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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 1

Adam Harasim

Instytut Uprawy NawozZenia i Gleboznawstwa — PIB w Putawach

POTENCJAL AGROEKOLOGICZNY ROLNICTWA WOJEWODZTWA
LUBELSKIEGO'

AGRO-ECOLOGICAL POTENTIAL OF AGRICULTURE IN THE PROVINCE
OF LUBLIN

Stowa kluczowe: rolnictwo, wskazniki agroekologiczne, wojewdédztwo lubelskie, powiaty
Key words: agriculture, agro-ecological indicators, Lublin province, districts

Abstrakt. Celem badan byla ocena potencjalu agroekologicznego rolnictwa wojewodztwa lubelskiego na
poziomie powiatéw. Rolnictwo z racji uzytkowania okoto 60% ogoélnej powierzchni kraju, obok petnienia
funkcji produkcyjnej, ponosi odpowiedzialno$¢ za ochrong zasoboéw srodowiska przyrodniczego. Dlatego w
ocenie jego potencjatu nalezy uwzglednia¢ aspekt srodowiskowy. Badania wykazaly, Ze na obszarze woje-
wodztwa lubelskiego duzym potencjalem agroekologicznym rolnictwa wyrdznia si¢ powiat hrubieszowski, a
zdecydowanie najmniejszym — powiat bialski. Potencjat agroekologiczny zalezy gtownie od jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej i stanu agrochemicznego gleb.

Wstep

Rolnictwo w Polsce wykazuje do$¢ duze zréznicowanie regionalne, wynikajace w znacznej
mierze z uwarunkowan przyrodniczych. Jednak dziatalno$¢ rolnicza gospodarstw nakierowana
na osigganie efektow ekonomicznych nie powinna narusza¢ rownowagi srodowiskowej. Nalezy
zauwazy¢, ze rolnictwu przypada szczegdlna odpowiedzialno$¢ za ochrong srodowiska z racji
uzytkowania okoto 60% ogolnej powierzchni kraju [Ochrona srodowiska 2011]. Znaczna czgs¢
tej powierzchni wykazuje niekorzystne warunki dla produkcji rolniczej Iub objeta jest réznymi
formami ochrony, co ogranicza intensyfikacj¢ produkcji i zmniejsza konkurencyjno$¢ rolnictwa
polskiego [Stuczynski i in. 2006, Stankiewicz, Mioduszewski 2012].

Zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, celem rolnictwa jest dazenie do uzyskiwania
stabilnej i optacalnej oraz akceptowalne;j spo}ecznie produkcj 1w sposéb niezagrazajacy srodowi-
sku przyrodniczemu. Rozwoj zrownowazony op1era si¢ na optymalnym wykorzystamu zasobow i
walorow §rodowiska przyrodniczego w sposob nienaruszajacy istniejacej w ekosystemach bioce-
notycznej rownowagi [Koztowski 2001]. Z tych wzgledéw waznym elementem rozwoju rolnictwa
jest jego potencjat agroekologiczny w ujeciu regionalnym. W aspekcie funkcji produkcyjnej i
ekologicznej potencjat agroekologiczny rolnictwa mozna zdefiniowac jako zespot wlasciwosci
(cech) rolniczej przestrzeni produkcyjnej decydujacych o wynikach osigganych w produkcji
rolniczej i charakteryzujacych stan srodowiska przyrodniczego [Harasim 2013].

Wojewodztwo lubelskie nalezy do najmniej rozwinigtych gospodarczo regionéw Polski, za$
w strukturze jego gospodarki wigksza role odgrywa rolnictwo [Nowak, Wojcik 2013]. Rolniczo
uzytkowane jest ok. 70% ogdlnej powierzchni wojewodztwa [ Wojewddztwo lubelskie 2011].

Celem badan byta ocena potencjatu agroekologicznego rolnictwa wojewodztwa lubelskiego
w ujeciu subregionalnym na poziomie powiatow.

! Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim IUNG-PIB w Putawach.
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Material i metodyka badan

Podstawowym zrodtem danych byly opracowania urzedu statystycznego i Stacji Chemicz-
no-Rolniczej w Lublinie oraz publikacje tematycznie zwigzane z omawianym zagadnieniem.
W ocenie potencjatu agroekologicznego rolnictwa uwzgledniono trzy kryteria (zakresy), ktore
charakteryzowano na podstawie okreslonych wskaznikow (tab. 1). Pokrycie gruntow ornych
roslinnos$cig oceniono wedtug metody Harasima [2004]. Dane zrodtowe o strukturze uzytkéw
rolnych i zasiewach na gruntach ornych dla powiatow wojewddztwa lubelskiego w 2010 r. pozy-
skano z opracowan Urzedu Statystycznego w Lublinie [ Charakterystyka gospodarstw... 2012],
a informacje o stanie agrochemicznym gleb (odczyn, zawartos$¢ P, K i Mg) z Okregowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej w Lublinie [Dane do map... 2013].

Wartos$ciom poszczegblnych wskaznikow przyporzadkowano oceny punktowe w S-stopniowej
skali, a nastgpnie przeprowadzono syntetyczng oceng potencjatu agroekologicznego rolnictwa po-
wiatow wojewodztwa lubelskiego. Wskazniki znormalizowano wedhug nastgpujacego algorytmu:
1) tworzenie uporzadkowanego szeregu liczbowego dla wartosci kazdej analizowanej cechy,

gdzie:

X, =min. <x, <x,<..<X =max.
2) wyznaczenie dhugos$ci przedziatu klasowego wedhug wzoru:
d=x —x/n
n I
gdzie:

x —x,—réznica migdzy skrajnymi wartoSciami uporzgdkowanego szeregu liczbowego,
n — liczba elementow szeregu uwarunkowana przyjeta skala oceny (n = 5);

Tabela 1. Lista wskaznikéw do oceny potencjatu agroekologicznego rolnictwa
Table 1. List of indicators to assess the agro-ecological potential of agriculture

Zakres oceny/ Wskaznik/Indicator Symbol/ | Jedn.miary/
Assessment scope Symbol Units
1. Jakos¢ przestrzeni | Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni WWRPP! | pkt/points

rolniczej (JPR)/Quality | produkeyjnej/Index of adjustment of agricultural
of agricultural space | production space

- P 7 | o -
2. Pokrycie gleby 2.1. 5521'(1% trwatych uzytkéw lzwl;nych/ WTUZ % UR/AL
ro$linnoscia (PGR)/ are Of permanent grassitand.
. ., 2.2. Pokrycie gleby roslinnoscig w ciagu roku/ WPGR? | % GO/AL
Vegetation cover of soil . .
Vegetation cover during the year
3.1. Udziat gleb o zawarto$ci prochnicy >2%/ WPG?

Share of soils with a humus content of above 2%
3.2. Udziat gleb o korzystnym odczynie (pH >5,5)/ WOG*

3. Stan agrochemiczny Share of soils with favourable pH (pH>5.5)

gleby (SAG)/

. 3.3. Udziat gleb o korzystnej* zawartosci P/ wzp*
Agro-chemical Sh s with bl %
condition of soil are of soils wit favou.m e P content

3.4. Udziat gleb o korzystnej” zawarto$ci K/ WZK*
Share of soils with favourable K content
3.5. Udziat gleb o korzystnej" zawartosci Mg/ WZM*

Share of soils with favourable Mg content

" Zawarto$¢ korzystna = $rednia + wysoka + bardzo wysoka/Profitable content = mean + high + very high,
“UR — uzytki rolne/AL agricultural land, "GO — grunty orne/AL — arable land
Zrodto/Source: ' [Stuczynski i in. 2000], 2 dane Urzedu Statystycznego i obliczenia wiasne/Statistical Office data
and own calculations, 3 [Jadczyszyn 2013] (dane niepublikowane/unpublication data), * dane Stacji Chemiczno-

Rolniczej/Agro-chemical Station data
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3) konstrukcja przedziatow klasowych - wartosci graniczne przedzialow oblicza si¢ z kolej-
nych wyrazow ciggu arytmetycznego, w ktorym pierwszy wyraz (a,) odpowiada najmniejszej
wartoSci szeregu liczbowego (x, = min.), za$ kolejne wyrazy ciggu sg wigksze od wyrazu po-
przedniego o stalg warto$¢ d, a ostatnim wyrazem jest najwigksza warto$¢ szeregu (x, = max);

4) Dbonitacja punktowa obiektow - elementy szeregu hczbowego X, zalicza si¢ na podstaw1e ich wiel-
kosci do odpowiednich klas (przedz1a10w) wyznaczonych mqglem a, stad kazdy element.x. naleza,cy
do przedziatu <a, a ) przyjmuje warto$¢ punktowg rowng i, ;. wartosé rangi przyznang tej klasie.

W ocenie punktowej przyjcto 5 przedziatdw klasowych dla kazdej cechy (wskaznika czastkowego),
gdzie najkorzystniejsza warto$¢ cechy otrzymata 5 punktow, a najmniej korzystna— 1 punkt. Na podsta-
wie $redniej wartosci punktow uzyskanych za trzy czg§ciowo zagregowane wskazniki (zakresy) oceny,
czyli wartosci wskaznika syntetycznego, wyodrgbniono grupy powiatéw o réznym potencjale agroeko-
logicznym rolnictwa. Ocen¢ potencjalu agroekologicznego przeprowadzono wedtug nastepujace;j skali:

Potencjat agroekologiczny/ Maty/ Sredni/ | Dos¢ duzy/| Duzy/
Agro-ecological potential Small Medium | Quite big Big

Warto$¢ liczbowa wskaznika/Point worth of indicator 1-2,0 2,01-3,0 3,01-4,0 14,01-5,0

Wyniki badan

Najlepsza jakos$cia rolniczej przestrzeni produkcyjnej, obejmujacej jakos¢ i przydatnos¢ rol-
niczg gleb, agroklimat, rzezbg terenu i warunki wodne [Stuczynski i in. 2000], cechuja si¢ dwa
powiaty — hrubieszowski i $widnicki, a najgorsze warunki do produkcji rolnej majg takze dwa po-
wiaty — lukowski i wlodawski (tab. 2). Wojewodztwo lubelskie na tle kraju wyréznia si¢ wyzszym

Tabela 2. Wskazniki potencjatu agroekologicznego rolnictwa wojewddztwa lubelskiego na poziomie powiatow
Table 2. Indicators of agro-ecological potential of agriculture in the province of Lublin at a district level

Powiat/ Jako$¢ przestrzeni Pokrycie gleby Stan agrochemiczny gleby (SAG)/
District rolniczej (JPR)/ | roslinnoscia (PGR)/ Agro-chemical condition of soil"
Quality of Vegetation cover
agricultural space during”
WWRPP WTUZ | WPGR | WPG | WOG | WZP | WZK | WZM

Bialski 60,1 23,1 45,6 28,3 39 56 41 58
Bitgorajski 64,3 15,5 433 31,6 46 62 53 57
Chelmski 69,4 20,6 54,8 29,4 80 69 69 21
Hrubieszowski 99,2 10,2 52,3 58,3 80 80 70 82
Janowski 77,4 10,2 39,6 34,6 53 56 60 59
Krasnostawski 83,9 8,8 51,3 23,0 65 59 63 42
Krasnicki 82,3 53 40,4 24,5 62 67 73 49
Lubartowski 60,7 24,1 48,7 20,8 21 47 34 37
Lubelski 89,9 5,2 459 19.8 61 66 61 47
Leczynski 74,4 20,8 43,0 29.8 52 64 56 53
Lukowski 56,3 24,0 49,2 36,4 30 78 53 54
Opolski 73,0 5,9 39,5 25,5 62 56 55 70
Parczewski 62,3 18,8 48,1 30,3 47 63 53 61
Putawski 78,3 13,6 43,5 24,1 61 61 51 77
Radzynski 66,9 22,7 47,7 28,3 31 62 43 42
Rycki 63,1 23,6 46,3 17,9 53 52 44 80
Swidnicki 92,1 6,6 528 | 141 | 59 59 63 | 46
Tomaszowski 86,9 13,6 49,8 56,5 70 77 70 73
Wiodawski 53,7 36,4 435 22,4 49 47 31 39
Zamojski 85,6 13,8 51,9 39,6 68 72 71 65
WojewddztwolProvince 74,1 16,3 475 | 298| 57| 64 | 57| sl
lubelskie

" Oznaczenie jak w tab. 1/Explanations see tab.1
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni  Tabela 3. Ocena poziomu potencjatu agroekologicznego
produkcyinej, tj. 74,1 punktow wzgledem 66,6 rolnictwa wojewodztwa lubelskiego (w skali 5°)
punktow dla Polski. Table 3. Assessment of the agro-ecological potential of

Pokrycie gruntéw ornych roélinnoscia, the agriculture in the province of Lublin (in scale 5°)

jako element oceny o charakterze bardziej | Powiat/District | Zakres oceny/ | Ocena
$rodowiskowym (ekologicznym) niz produk- Assessment scope” | syntetyczna/
cyjnym, okre§lono dwoma wskaznikami obej- JPR |PGR|SAG | Synthetic
mujacymi udziat trwatych uzytkow zielonych — assessment
(TUZ) w powierzchni uzytkdw rolnych (UR) i g??lSkl . ;8 g’g g’g é’g;
pokrycie gruntéw ornych (GO) roslinno$cig w Hgorajski ’ ’ ’ ’

. . . L. Chelmski 20| 40| 3,4 3,13
ciggu roku. Duzym udziatem TUZ wyrézniat | ;7 ki | 50l 30! 50 433

. . . 0/ ’lnie ru 1esz.ows 1 5 5 , 5
sig powiat wiofiawskl (36,4%), a szczegd Janowski 30 1.0 | 32 2.40
ubogie w te uzytki sg cztery powiaty —kra- | Kragnostawski | 4.0 | 2,5 | 2.8 3,10
$nicki, lubelski, opolski i §widnicki (tab. 2). Krasnicki 401 1,0 | 3,6 2.87
Najkorzystniejszy wskaznik pokrycia gruntéw | Lubartowski 1,0 | 40| 1,2 2,07
ornych ro$linnoscig (> 50%) miato pig¢ po- | Lubelski 40| 2,0 | 3,0 3,00
wiatow, tj.: chetmski, hrubieszowski, krasno- | Leczynski 30| 25| 28 2,77
stawski, $widnicki i zamojski, za$ najnizszym | Lukowski 1,0 14,0 | 3,0 2,67
wskaznikiem (< 40%) cechowatly sie dwa I?p"lSkl . ?8 ;g 23 %gg
powiaty — janowski i opolski. Nalezy dodac, arczewskl ’ ’ ’ ’

. . . e . . Putawski 30| 2,0 | 34 2,80
ze powiat opolski wyroznia si¢ bardzo duzym | o dzvhski 201 301 20 533

. . . . %) adzynski > s > 5

ud21a{'em sadroyv w pow1§rzchn1 UR (4},6 o). | Rycki 20| 30| 24 2.47
W dziatalnoéci rolniczej, z punktu widzenia | $widnicki 50|30 28 3,60
wymogow ochrony srodowiska, powinno Tomaszowski 40| 3,0 50 4,00
dazy¢ si¢ do mozliwie cigglego utrzymywania | Wiodawski 1,0 | 3,5| 1,6 2,03
powierzchni gleby pod okrywa roslinng. W | Zamojski 4,0 | 3,5 4,0 3,83
przypadku dlugiego okresu w ciggu roku bez | Wojewodztwo/
okrywy roslinnej, w nastgpstwie destrukcyjne- | Province 3,0 | 2,5 32 2,90
go dzialania opadéw, wiatru i nastonecznienia | lubelskie

pogorszeniu ulegaja wlasciwosci fizyczne, *,Oznaczenie jak w tab. 1/Explanations see tab.1
chemiczne i biologiczne gleby [Debicki 2000].  Zrédto: opracowanie wiasne

Stan agrochemiczny gleby okreslajg — Source: own study
wskazniki prochnicznosci, odczynu i zasobno-
$ci w sktadniki pokarmowe (P, K, Mg). Wystepowanie prochnicy w glebie jest wynikiem dziatania
procesow glebotworczych, w tym w znacznej mierze czynnikow antropogenicznych zwigzanych z
jej uprawa [Stuczynski i in. 2004]. Poziom zawartosci prochnicy §wiadczy o zyznosci gleby. Pod tym
wzgledem korzystnie wyrdzniaja si¢ gleby dwoch powiatow — hrubieszowskiego i tomaszowskiego,
anajubozsze sg w ryckim i $widnickim (tab. 2). Odczyn i zasobno$¢ gleb w sktadniki pokarmowe
oceniono na podstawie danych z lat 2009-2012 [Dane do map... 2013]. Najwickszy odsetek gleb o
korzystnym odczynie (pH > 5,5) wystepowal w powiatach chetmskim i hrubieszowskim (80%), a
relatywnie najmniejszy w lubartowskim (21%) oraz tukowskim i radzynskim (ok. 30%). Jako ko-
rzystny stan zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe przyjeto ich udziat ze $rednia, wysoka i bardzo
wysoka zawartoscig P, K i Mg. Najzasobniejsze w fosfor byty gleby powiatow: hrubieszowskiego,
hukowskiego i tomaszowskiego, w potas — hrubieszowskiego, krasnickiego, tomaszowskiego i za-
mojskiego, a w magnez — hrubieszowskiego, putawskiego i ryckiego (tab. 2). Najmniejszy udziat
gleb z korzystnym wskaznikiem zawartosci fosforu cechowal powiaty lubartowski i wtodawski, w
zakresie potasu — lubartowski i wlodawski, a magnezu — chelmski.

W syntetycznym ujeciu (tab. 3) jako$¢ przestrzeni rolniczej (JPR) oceniono na podstawie za-
gregowanego wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) pokrycie gleby
roslinnosciag (PGR) na podstawie $redniej oceny wskaznikow WTUZ i WPGR, a stan agroche-
miczny gleb (SAG) wyrazono $rednig wartoscia punktowa prochnicznosci, odczynu i zasobnosci
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gleb w P, Ki Mg. Oceng jakosci
przestrzeni rolniczej na podsta-
wie wskaznika WRPP przed-
stawiono powyzej. Natomiast
w zakresie pokrycia gleby ro-
slinnoscia najlepszy stan miaty
trzy powiaty — chetmski, lubar-
towski i fukowski, a najgorszym
wskaznikiem glebochronnej
funkcji roslin cechowaly si¢ trzy
powiaty — janowski, krasnicki i
opolski (tab. 3). Pod wzglgdem
stanu agrochemicznego gleb ko-
rzystnie wyrdznialy si¢ powiaty:
hrubieszowski, tomaszowski
i zamojski, a najnizszg note¢ w
tym zakresie otrzymaty powiaty
lubartowski i wlodawski (tab.
3). Wskaznik stanu agroche-
micznego gleb oceniany na po-
ziomie wojewodztw byl istotnie
wysoko skorelowany z plonem
ziarna zbdz, co $wiadczy o jego
przydatnosci do oceny poten-
cjatu produkcyjnego rolnictwa
[Harasim 2013].

W kompleksowej ocenie
rolnictwa wojewodztwa lu-
belskiego duzym potencjatem
agroekologicznym wyrdzniat
si¢ powiat hrubieszowski, a
zdecydowanie malym — powiat
bialski (tab. 3, rys. 1). Sposrod

BiataPodlaska

bialski podlaski
1,97

Potencjat/Potential
(pkt/points)
maty/small (1,0-2,0)
- sredni/medium (2,01-3,0)
[l dosc duzy/quite big (3,01-4,0)
Il ¢u2y/big (4,01-5,0)

Wojewddztwo/Province lubelskie — 2,90

Rysunek 1. Przestrzenne zréznicowanie poziomu potencjatu
agroekologicznego rolnictwa wojewodztwa lubelskiego

Figure 1. Spatial differentiation of the agro-ecological potential of
agriculture in the province of Lublin

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

wszystkich powiatéw 13 cechuje si¢ srednim, a 5 dos¢ duzym potencjatem agroekologicznym
rolnictwa. Wskaznik syntetyczny potencjatu agroekologicznego oceniany w ujeciu przestrzennym
(poziom powiatow) byt istotnie, wysoko skorelowany zaré6wno z jako$cig przestrzeni rolniczej,
jak i stanem agrochemicznym gleb (r=0,82). Stwierdzono réwniez istotng korelacj¢ migdzy tymi
dwoma wskaznikami (JPR i SAG, r = 0,60).

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze rolnicza przestrzen produkcyjna nawet dobrej jakosci, ale
bez odpowiedniego uzytkowania i racjonalnej gospodarki nawozowej, nie zabezpiecza trwale
zyzno$ci 1 urodzajnos$ci gleby oraz dobrego stanu §rodowiska przyrodniczego.

Whioski

1. W wojewddztwie lubelskim wystepuje znaczne przestrzenne zrdéznicowanie potencj atu agro-
ekologicznego rolnictwa. Najkorzystniejsze warunki do produkcji rolniczej maja pow1aty
(w kolejnosci): hrubieszowski, tomaszowski, zamojski, $widnicki i chelmski, a najnizszym
potencjalem cechuje si¢ powiat bialski.

2. Potencjatl agroekologiczny powiatow zalezy gtownie od warunkdéw przyrodniczych okre-
slanych mianem jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej i stanu agrochemicznego gleb.

3. Okreslenie agroekologicznego potencjatu rolnictwa jest waznym elementem oceny gospo-
darowania zrownowazonego w zakresie srodowiskowym.
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Summary

In the study, the agro-ecological potential of agriculture in the province of Lublin was evaluated at a
district level. As it utilizes ca. 60% of the total area of the district, agriculture in Poland, along with its
production function, also bears responsibility for the conservation of environmental resources. Hence the
assessment of its potential should include the environment-related aspect. The study showed that within
the province of Lublin the district of Hrubieszow stood out for its high agro-ecological potential whereas
the lowest agro-ecological potential was found in the district of Biata. Agro-ecological potential depends
mainly on the quality of the agricultural productive space and on the agro-chemical condition of the soil.
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