|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

263

A mezdgazdasagi termeloi szervezetek-
szovetkezetek jelentdségének és helyzetének
valtozasa az EU-csatlakozas utan

SzABO G. GABOR — BARTA ISTVAN

Kulcesszavak: mezégazdasagi szovetkezés, termeléi szervezet, termeléi csoport,
marketing szovetkezet, EU-csatlakozas, bizalom.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Euroépai Unié 27 tagorszagaban elvégzett 2011—2012-es felmérés szerint a tag-
orszagok nagy részében a szovetkezésben rejlé lehetGségeket még nem hasznaljakki,
mely megallapitas kiilonosen igaz az Gj tagorszagokra, igy Magyarorszagra is. Ennek
megfeleléen nagyon kismértékii e szervezetek piaci koncentracidja, illetve nagyon
alacsony szintii a masodlagos szovetkezetek piaci részesedése is. A tanulméany célja,
hogy kritikai attekintést adjon az Gin. Gj tipusu (beszerzd, értékesitd, szolgaltato stb.)
szovetkezetek, mezégazdasagi termelGi szervezetek magyarorszagi helyzetének és
jelentGségének alakulasaroél. A cikk emellett elemzi a szovetkezetek el6nyeit, illet-
ve a sikeres szovetkezés akadalyait és feltételeit, végiil javaslatokat fogalmaz meg az

egyuttmiikodés erdsitése érdekében.

BEVEZETES

A DG Agri felkérésére és finansziroza-
saval 2011—2012-ben késziilt, az Eurdpai
Uni6 27 tagorszagaban elvégzett empirikus
felmérés (Bijjman et al., 2012) szerint' a tag-
orszagok nagy részében a szovetkezésben
rejlé lehetGségeket (1asd részletesebben a
kovetkez6 pontban) még nem hasznaljak
ki, mely megallapitas kiilonosen igaz az 4j
tagorszagokra (lasd pl. Magyarorszagra vo-
natkozoban Szabd, 2012a,b; Ton — Szabé,
2012). Fontos lenne, hogy az utébbi orsza-
gokban a szovetkezeteknek a foglalkozta-
tés- és szocialpolitikédban, a regionalis és
vidékfejlesztésben betoltott szerepe is Gjra
hangstlyossa valjon a mezGgazdasagi te-
vékenység mellett. Mindezek a kivanalmak
fokozottan érvényesek Magyarorszagra is,

azonban a kiilonb6z6 termeldi tulajdont
szervezetek (fGként szovetkezetek, termel i
szervezetek és csoportok), amelyek szamos
gazdasagi és tarsadalmi el6nyt jelentenek
a termel6k szamara tobb EU-s orszagban,
sajnos hazankban is csak igen csekély szam-
ban és kezdetleges forméban alakultak meg.
Ennek megfelelGen nagyon kismértéki e
szervezetek piaci koncentracidja, illetve na-
gyon alacsony szint{i az in. masodlagos szo-
vetkezetek piaci részesedése is. A tanulmany
célja, hogy kritikai attekintést adjon az tn.
4j tipust (beszerz6, értékesitd, szolgaltatd
stb.) szovetkezetek, mez6gazdasagi termelGi
szervezetek magyarorszagi helyzetének és
jelentGségének alakulésaral.

Szintén a tanulmany alapjaul szolgélo
OTKA-kutatasok® egyik alapvetd célkitti-

! Lasd European Research Project: “Support for Farmers’ Cooperatives (SFC)” (2011-2012), a jelentések letlthe-
t6k: http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/support-farmers-coop_en.htm.

2 OTKA K68467, illetve K105730.
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zése volt, hogy az élelmiszer-gazdasagban
miikodé szovetkezeteket és mas termeldi
koordinacioés-integracios modelleket inter-
diszciplinaris modon elemezze, beleértve
a szovetkezetekre vonatkozé elméleti és
empirikus irodalmat, esettanulmanyo-
kat is. Az elméleti meggondolasok mellett
hangsulyt helyeztiink a gyakorlat, a ma-
gyar valésag empirikus feltérképezésére,
elemeztiik példaul, hogy a hazai mezGgaz-
dasagi termel6i szervezetek helyzete és je-
lent6sége hogyan alakult az eur6pai unios
csatlakozas 6ta, ugyanis az elmilt 10 év
torténései sok példaval szolgaltak a szo-
vetkezetek megsziinésére és dtalakulasara
egyarant.’ Az empirikus kutatas keretében
harmincharom, személyes adatfelvételen
alapulé mélyinterjit készitettiink zoldség-
gyiimoles szektorban mikodo termel6i ér-
tékesit§ szervezetek és termel6i csoportok,
illetve gabona-, sertés-, cukorrépa-, tej-,
sz6l6-bor, valamint a juhagazatban miiko-
dé termeldi csoportok vezetGivel 2011—-2014
kozott az egész orszagra kiterjedGen.

A SZOVETKEZET GAZDASAGI
ELONYEI JELENTOSEGE

Az élelmiszer-gazdasagi szovetkezetek
jelent&sége igen nagy az Eurdpai Unidban,
rajuk a dinamikus és szerves szovetkezeti
fejlédés a jellemz§ (1asd pl. Bijman et al.,
2012; Szabé, 2011a: 3., 7. és 8. fejezetek).
A szakirodalom (6sszefoglalasat 14sd Szabé
2011a; Szabo, 2013) alapjan a szovetkezetek
szamos gazdasagi és nem gazdasagi elényt
biztositanak mikro- és makroszinten egy-
arant, amelyek az alabbiak:

1. A marketing szovetkezetek és més
termelGi szervezetek sok esetben képesek
megoldani a termelGk piaci és technologi-
ai kiszolgaltatottsagaval, kockazataval
kapcsolatos problémakat és névelni piaci
ellensulyozo6 erejiiket, jovedelmiiket.

2. A szovetkezetek 1étezésének egyik

legfontosabb tovabbi indoka az Gn. tranz-
akcios, példaul informalis koltségek csok-
kentése (lasd pl. Szabo, 2o11a: 2. és 5.3.
fejezetek).

3. A termel6k nagyobb alkuerejének s
magasabb piaci részesedésének az egész
marketingcsatorna szdmara pozitiv iize-
nete van, beleértve a fogyasztokat, akik
megbizhatébb és gyakran jobb mindségii
termékekhez jutnak hozza.

4. A termel6i szervezetek vidékfejlesztés-
ben és a foglalkoztatas novelésében jatszott
szerepe szintén nem elhanyagolhat6, a me-
z6gazdasagi népesség megtartasdhozvalo
hozzajarulasuk mellett.

A fentieken tilmenden a szovetkezés 1ét-
jogosultsagat a vdltozatosabb intézményi
struktiira elényei mellett (Stiglitz, 2009)
szamos egyéb gazdasagi ok, példaul koordi-
nécios-integracios elényok (pl. hossza tava
és stabil értékesitési csatorna biztositasa),
illetve a bizalom és az informalis kapcso-
latok jelent&sége is alahtzza (Szabd, 2002,
2010a, 2013). Erdekes, hogy a szévetkezés
feltételezi, de (a sikeres) egyiittmi{ikodés
egyben noveli is a bizalmat, ezaltal erdsiti
a tarsadalmi tékét.

Osszességében fontos hangsulyozni, hogy
az an. elémozdito (iizemkiegészits) tipu-
st szovetkezés tehat nem versenytarsa,
hanem kiegészitdje a csaladi gazdalko-
dasnak, hiszen segitségével képes a tag
az egyébként elérhetetlen vagy csak tal
dragan megval6sithat6 szolgdltatasokat,
tevékenységeket igénybe venni, megva-
l6sitani. Méas oldalrél nézve a termel6k ra
is vannak szorulva a szévetkezésben rejlé
gazdasagi és nem gazdasagi (informalis)
elényokre (lasd pl. Szabé, 2011a: 3. fejezet;
Szabé, 2013 stb.), hiszen egyenként még a
relative nagyobb termel6k is gyenge és kis
alkuerével rendelkezé szereplk a piacon
a veliik szemben 4116 partnerekkel (kiske-
reskedelmi lancokkal, feldolgozokkal, fel-

3 A zoldség-gyiimolces szektor koordinacios kérdéseit illetGen példaul 1995-2008 kozott nagyon részletes mély-
interjuk késziiltek az akkoriban sikeres Morakert Szovetkezet vezetGivel.



Szab6 G. — Barta: Termel6i szervezetek-szovetkezetek az EU-csatlakozas utan 265

vasarlokkal stb.) szemben. Alapvetd (akar
tarsadalomszint() elény, hogy a szovetkezet
altal 6sszegyfijtott, esetlegesen feldolgozott,
nagyobb arumennyiség f6lotti diszponalas,
s ezaltal — akar csak regionalisan is — az
un. piaci ellensulyozo6 erd kialakitasa a piac
szabad verseny irdnyéaba val6 elmozditasat
eredményezheti (4n. kisugarz6 arhatas),
amely a tagok jovedelmének novelése mel-
lett makrogazdaségi jelent6séggel birhat
(Juhdsz — Kozak, 2009).

TERMELOI KOORDINACIOS
MODELLEK MAGYARORSZAGI
SZEREPENEK, FEJLODESENEK
ES LEHETOSEGEINEK
VIZSGALATA

A termeldi egytittmiikodések
fejlédése a rendszervaltas utan
Magyarorszagon

A rendszervaltas ,,szovetkezeti” 6roksége

Magyarorszagon a XX. szazad masodik
felében kialakult szovetkezeti rendszer a
rendszervaltast kovet6en nagyon rovid id§
alatt elvesztette politikai legitimitasat, és
gazdasagi eredményeinek figyelembevétele
nélkiil a korabbi politikai rendszer 4ltala-
nos blinbakjaként jelent meg a vidéki tarsa-
dalomban. Ezek az évtizedekkel korabban,
a szovetkezeti rendszer erGszakos kiala-
kitasa soran a rendszerhez kapcsolédott
negativ képzetek — amelyek jellemzGen a
tulajdon elvesztésébdl taplalkoztak — rend-
kiviil er6sen kot6dtek a koznyelvben még
ma is ,kolhoz” jelz6vel illetett szovetkezeti
rendszerhez. A rendszervaltis soran ennek
a szovetkezeti modellnek a felszamolasa
irant jelentds tarsadalmi igény mutatkozott,
sokkal erésebb, mint amely egy Gj rendszer
kialakitasa irdnt tapinthato lett volna.

A privatizaci6 soran a politikai célok
elébbre valonak bizonyultak a gazdasagi
ésszertiségeknél, igy a korabbival szakitd
szellemiséget képvisel§ szovetkezeti tor-
vény megsziletésére 1992-ig varni kellett

(lasd A szovetkezetekrdl szolo 1992. évi
I. torvény, valamint A szovetkezetekrdl
sz0l6 1992. évi I. torvény hatalybalépé-
sérdl és az atmeneti szabalyokrél szolo
1992. évi II. torvény). Mindazonéltal a jogi
lehet6ség megteremtése kevés visszhangra
talalt a f6ldhoz jutd rétegek korében. Ez az
idGszak a maganosodas viragzaséaval jelle-
mezhetd, amelyben nem volt érdemi silya
az egyiittmiikodéseknek. A gazdasagi szem-
pontok felszinre keriilése csak hosszabb
id6 utén valt egyértelmiivé, mivel egyre in-
kabb nyilvanvalova valt, hogy a privatizacié
soran megszerzett nagyobb foldteriiletek,
a jelentGsebb termelési alapok sem olyan
1éptékiiek, amellyel a piacon érdemi tar-
gyaloer6t biztositandnak tulajdonosuknak.
Ugyanakkor a szovetkezetekkel szembeni
idegenkedés — a tartalom kritikaja nélkiil —
valtozatlanul 4t6rokl6dott a csupan nevé-
ben azonos vallalkozasi formara.

Az alabbiakban a szovetkezetek fejlédését
befolyasolé f6bb szempontokat soroljuk
fel:

« a hagyoményos, an. ,termeld tipusd”
mez6gazdasagi szovetkezetek szdma folya-
matosan csokken;

+azUn. ,4j tipust” (értékesité/marketing)
szovetkezetek piaci részesedése és koncent-
racidja szerény (alacsony szinti masodlagos
szovetkezés);

- a szovetkezetek igen tGkeszegények, s
potlolagos tékeforrashoz, hitelhez jutasuk
is tobbnyire nehéz;

« alacsony szint{ bizalom és egyiittm{-
kodési készség;

« a feketepiac és a rejtett gazdasag negativ
hatast a ,,formalis” szovetkezésre.

A vilagméretl pénziigyi és gazdasagi
valsag természetesen nagy hatassal bir
a hazai élelmiszer-gazdasagra is, mind a
kereslet, mind pedig a kinalat oldalén, és
hatéssal van — elssorban — az empirikus
kutatasok lehetéségére is. Kiilonosen a na-
gyobb szervezeteket viselte meg a forrasok
besziikiilése, s a partnerek fizetésképtelen-
sége, mint péld4ul a korabban tébb pub-
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likaciéban is pozitiv esettanulmanyként
szerepl6 Morakert Szovetkezetet (Bakucs
etal, 2007, 2008a,b; Dudas, 2009; Felfol-
di, 2005, 2008; Szabé — Fertb, 2004a,b;
Szab6 — Kiss, 2003). A kisebb szervezetek,
melyek folyamatos forrasigénye — az ér-
tékesitési volumeniik miatt — csekélyebb,
csak kisebb pénziigyi problémakkal kiiz-
denek.

A termeldi szervezetek fejlédését
elGsegit6 jogszabalyok

A mezb6gazdasigi termelési strukttra
teljes atrendezédésének és a terméterti-
letek elaprozodasanak folyamatat, illet-
ve ennek hosszu tavia kovetkezményeit a
foldmtvelésligyi tarca egy évtizeddel a
rendszervaltast kovetGen ismerte fel. Az
1999-ben meghirdetett, szovetkezeti szer-
vezGdést 6sztonzd tamogatasi konstrukeid
(Az agrargazdasagi célok 1999. éui kolt-
séguetési tamogatasarol szélé 8/1999.
(1. 20.) FVM rendelet 117-121. §) a szerkezeti
hidnyossagok kezelésére iranyuld kisérleti
beavatkozasnak indult (Faré et al., 2003).
Mar elnevezésében is érezhetd az Gtkeresés
és a legfontosabb iizenet kihangstlyozasa;
,Uj tipust” szovetkezeti tamogatasként valt
ismertté, holott Gjszertisége tulajdonkép-
pen nem volt tobb, mint visszatérés ahhoz
a szovetkezeti gyakorlathoz, ami Magyar-
orszagon a XX. szazad elsé évtizedeiben
széles korben elterjedt volt, és a nyugat-
eurdpai orszagokban megszakitas nélkiil,
szervesen fejlédott azota is. A szakmai ko-
rokben altalanosnak mondhat6 szkeptikus
megitélés ellenére az Gj tipust szovetkeze-
teknek nyjtott timogatas a varakozésokat
messze meghalad6 mértékd érdeklGdésre
talalt. A jelentkezGk mintegy felének az az
évi forras kimeriilése miatt csak a kovet-
kez6 évben, 2000-ben keriilt kifizetésre az
elnyert tAmogatéas. Ebben az idGszakban
tobb mint 700 beszerz6, értékesits és szol-
galtatast nyujto szovetkezet (BESZ) kezdte
meg mikodését.

Az els6 évek inkubacigjaban fontos
szerepet kapott a gazdahitel-program
(A mezbgazdasagi termelbk kibontako-
zasi hitelkonstrukciéjarol és a gazdahi-
tel programrol szolé6 30/2000. (111. 10.)
Korm. rendelet alapjan), amely kifejezetten
a szovetkezetek szdmara nytjtott kedvezd
hitelfeltételeket hossza tava fejlesztési cé-
lok megvalositasahoz. Bar a lehet&ségek
csak koriilbeliil 120 szovetkezet finanszi-
rozasat tették lehet6vé, ezek a szervezetek
jelentds lendiiletet kaptak fejlédésiikben.
Az agrartarca 2007-ig minden évben meg-
nyitotta a szovetkezetek megalakulasdhoz
és miikodéséhez nygjtott nemzeti timoga-
tast, am a forrdsok apadasaval aranyosan
egyre magasabb elvarasokat fogalmazott
meg a szervezetekkel szemben. Az eurdpai
unio6s csatlakozis utdn kapott haroméves
derogacios idgszak utols6 évében mar csak
néhany tucat szévetkezet jutott tAmogatas-
hoz. Ezek a szovetkezetek azonban ekkor
mar a kezdeti taglétszam és arbevétel tobb-
szorosével rendelkeztek. Az 1999—2000-
ben tdmogatott 700 szovetkezetbdl (BESZ-
ek) csak mintegy 5% lemorzsol6das tortént
5 év alatt. E szovetkezetek tobbsége ma is
miikodik, termelGi csoportként, termelsi
szervezetként vagy azok tagjaiként gaz-
dalkodva.

Kb6z6sségi tamogatasi rendszerek

Magyarorszag eurdpai unios csatlako-
zasakor a kozosség altal hasznalt tAmo-
gatasi eszkozok atvételére is sor keriilt.
A szovetkezések 0sztonzésére az unié a vi-
dékfejlesztési forrasokbol finanszirozott
termelGi csoport tAmogatéasi jogcimet és a
piacszabalyozas keretében szabalyozott — a
z0ldség-gylimoles agazatra korlatozott —
termelGi szervezGdési tamogatasokat bizto-
sitotta. A hazai tAmogatési feltételrendszer
kialakitasanal el6térbe keriilt a szovetke-
zetekkel szembeni ellenérzés kezelésének
igénye, igy a szaktarca lehetGséget nyitott
a korlatolt felel6sségi tarsasagi formaban
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torténd egytittmiikodések tamogataséra is
(lasd bévebben késGbb).

Az eurdpai kozosség sajatsagos modon
viszonyult a termel6i egytittm{ikodések
gazdalkodési forméaihoz, hiszen mig Nyu-
gat-Europaban a hagyomanyos termel&i
egylttmiikodési forma szinte kizarolag a
szovetkezet, addig a jogszabalyok a zoldség-
gylumolcs dgazat szervezetei kozott a kft. és
az rt. tarsasagi formanak is szabad utat
engedtek. Egy 2000-ben kiadott ajanlés
(Az allami agrartamogatasok unios keretei
cim{ (2000/C 28/02 szam) ajanlas 10.
pontja) ugyanakkor kifejezetten szovet-
kezetként irja le a termelGi csoportokat.
A jol tapinthat6 szabalyozasi heterogeni-
tds mogott az EU15-0k érdektelensége is
allhatott, mivel ezek az orszagok sajat te-
riileteiken ekkor mar nem alkalmaztak a
tadmogatasi lehetGségek mindegyikét. Az
Eurépai Unib kezdeti fejlédése soran kii-
16nosen a déli allamok csatlakozasa tette
sziikségessé a termeldi egylittmikodések
tadmogatésat. Ennek érdekében keriilt ki-
dolgozasra az 1970-es évek elején a termelGi
csoport jogeim, amely mintegy 20 éven at
miikodott a tagallamokban, mig 1994-ben
a korabbi szerkezeti hidnyossagok megszii-
nését megallapitva a tovabbi alkalmazast
sziikségtelennek itélte a kozosség. E jogeim
utolsé valtozata — gyakorlatilag valtozatlan
formaban — keriilt a kelet-eurépai orsza-
gokkal megkotott elgesatlakozasi szerz6dés
szovegébe (Kelemen et al., 2007).

A szambavétel, illetve a
szovetkezeti statisztika problémai

A magyar szévetkezetekre vonatkozo-
an sajnos csak altalanossagban, legjobb
esetben is csak altalaban a mezdgazdasagi
szovetkezetekre vonatkozoan talalunk ada-
tokat, azok agazati megoszlasara, taglétsza-

manak alakulasara nem. A legtobb esetben
azonban a statisztikak, s az azon alapuld
(példaul jovedelmezbségi bsszehasonlitd)
tanulmanyok csak az egyéni gazdasago-
kat, illetve a gazdalkod6 szervezetek (te-
hat gazdasagi tarsasagok és szovetkezetek
egyiitt) adatait tartalmazzak, teljességgel
egybemosva az egyes jogi-szervezeti for-
mak (iranyitasi struktarak) kozotti kii-
lonbségeket.+ Ez 6nmagéaban is illogikus,
hiszen a szovetkezetek bizonyos tipusai,
igy az el6mozdit6 tipustiak mindenképpen,
nem az egyéni gazdasagok alternativajat
Jjelentik, hanem azokat kiegészitik, mivel
éppen ez a lényegiik, innen kapjak a nevii-
ket is: lizemkiegészit6, elémozdit6 tipust
szovetkezetek (Szabd, 2011a, 2013).

A hazai termeldi egyiittmiikodéseket,
szovetkezeteket vizsgalva megkeriilhetet-
len problémat jelent tehat e szervezetek
statisztikai szemponti megkozelitésének
nehézsége. A kategbridk nem definialtak,
évrél évre valtoznak — kovetve a tamogatasi
rendszerek valtozasat. Ugyanazon szerveze-
tek néhany év elteltével mas kategoridban
jelennek meg, mikozben masutt esetleg
tobbségében azonos tagsaggal j szervezet
jon létre, amely nevében 1j, tartalmaban
azonban megegyezik a kordbban mar léte-
z6vel. Ezeket a dinamikékat statisztikai,
kutatasi igényességgel szinte lehetetlen
kovetni, illetve csak nagyon koriilhatérolt
keretek kozott lehet kezelni. Az idGbeni 6sz-
szehasonlitdsok megbizhatosagat a leirtak
er6sen megkérddjelezik.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a tagjaik
tevékenysége altal a mezégazdasaghoz ko-
t6d6 termelGi szervezeteket a statisztikas
(nagy)keresked6ként azonositja, illetve nem
kiiloniti el az egyéb tevékenységet folytato
azonos vallalkozasi formaktol. A hivatalos
statisztikdkban gyakorlatilag meghatéroz-

4+ Erdekességazis, hogyha 6sszehasonlitjuk a szovetkezetekre vonatkozo évenkénti adatokat, akkor az FVM (vél-
het6en AKI-adatokra tAimaszkodd) statisztikaja nem egyezik meg teljesen a KSH altal megadott mezdgazdasa-

gi szovetkezeti szammal.

5 A gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere — TEAOR szerint.
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hatatlan a termel6i egytittm{ikodések kore,
adataik alapjan nem lehet elkiiloniteni 6ket
példaul a termeldi tipust szovetkezések
utddszervezeteit6l vagy a profitérdekelt,
egyéni, esetleg kiilfoldi tulajdonban 1év4
terményértékesits vallalkozasoktol.

Tovéabb 4rnyalja a képet, hogy a termel6i
osszefogasok, példaul TESZ-ek, termelsi
csoportok egy része is kft. formajaban
miikodik (14sd késébb), a nemzetkozi gya-
korlatnak is megfelelGen, tehat ezeket vél-
het6en nem tartalmazzak a hivatalos KSH-
adatok. Ezzel Gsszefiiggésben a TESZ-eket,
illetve termelGi csoportokat tartalmazo
tablazatok® segitségével lehet ,becslése-
ket” tenni, mivel szamuk szinte honaprol
honapra valtozik, annak fiiggvényében,
hogy miként teljesitik az EU-szabalyozas
paramétereit.

A fentiek miatt mindenképpen sziikséges
lenne az adatgy(jtést kiterjeszteni ezen — a
vidéki tarsadalom és a tAmogatasok szem-
pontjabol egyarant fontos — szervezetek
sajatossigainak megfelelGen is.

A szovetkezetek és mas termeld
szervezetek tipusai és szamuk
alakulasa Magyarorszagon

Magyarorszagon alapvet6en haromfajta
szovetkezés kiillonboztethet6 meg a mez6-
és élelmiszer-gazdasagban:

1. Termel0 tipusu szovetkezetek, atala-
kult TSZ-ek, melyek altaldban t6bb funkciét
is ellatnak, s bar egyre ritkabban, de azért
néha szocialis céljaik is vannak. Kiilonb6z§
okok miatt egy résziik atalakult gazdasagi
tarsasaggd, szamuk egyre csokken.

2. Beszerzd, Ertékesité Szovetkezetek
(BESZ-ek), melyekbdl 1999—2006 kozott
sok (kb. 700) jott létre, de ezek az EU-
csatlakozas utani némi derogaciot kove-

t6en — 2007-t6l — nem kaphattak tdmo-
gatast, igy ezek monitorozasa is nehézzé
vélt. A sikeresen miikodék jo része TESZ
vagy termelGi csoport forméaban folytatta
tevékenységét.

3., Uj tipusit”, altalaban értékesité/mar-
keting és/vagy beszerz6 szovetkezetek,
melyek a leggyakrabban egy termékpalyat
koordinalnak, altalaban EU-s és/vagy nem-
zeti tAmogatasban részestilnek, s valamilyen
termeldi értékesits szervezet (TESZ), illetve
termel6i csoport forméjaban oltenek testet,
kiegészitve a gazdalkodo tagok termelési
tevékenységét. Elemzésiinkben elsGsorban
ezt a kategoriat kisérjiik figyelemmel, hiszen
az Gjonnan létrejové termeldi szervezetek
nagy része ide tartozik.

A szdvetkezetek mellett tehat egyre na-
gyobb hangsulyt kapnak (Magyarorszagon
is) a TESZ-ek és termeldi csoportok (Szabé
— Kiss, 2003; Dorgai, 2005; Fodor, 2013),
ezért gazdasagi szerepiik, fejlédésiik; illet-
ve kialakulasuk gazdasagi és pszicholégiai
akadalyainak elemzése szintén idészert.
Az 1. abréan jol megfigyelhet6 a kiillonb6z6
termeldi szervezetek szdmanak alakulasa
1999—2013 kozo6tt: 2002 és 2004 kozott me-
redek novekedés, 2004—2006 kozott stag-
nélas, 2006-t6l részben stagnalas, részben
csokkend tendencia figyelhet6 meg, 2012
oOta pedig egyértelmii a csokkenés.

A termel6i csoportok tagi adatainak val-
tozasat bemutat6 1. tablazat jelentds idGtar-
tamot fog at 2006—2012 kozott. Kezd6 éve
atermelGicsoport-rendszer kialakuldsanak
csucspontja, a vége pedig az els6 évtized
végén megkezd8dd erdteljes tisztulas el6tti
idGszak.”

Els6 megkozelitésben jol lathatd, hogy
a novénytermesztési aGgazatban a tagok
szdma a kezdeti felfutas csticsdhoz mér-

¢ http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/agrargazdasagert-felelos-allamtitkarsag/hirek/

termeloi-csoportok,

http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/agrargazdasagert-felelos-

allamtitkarsag/hirek/zoldseg-gyumolcs-termeloi-szervezodesek-tesz-ek
7 Az adatok értékelésénél nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a csoportok 4ltal jelzett, nem auditalt értékek-
rél van szd, igy az adatok megbizhat6saga csak kozepesnek mondhaté.
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I.abra
A termeldi csoportok és termeldi szervezetek szamanak alakulasa 1999-2013 k6zott
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Forrds: Vidékfejlesztési Minisztérium, valamint Dudas — Juhasz, 2013

ten csokkent. A csokkenés altalanos okai
kozott a legjellemz6bbek (a) a mezbgaz-
dasagban megfigyelhet6 koncentraci6 és a
gazdalkodok oregedése; (b) az egyes aga-
zatokban — cukorrépa, dohany — lejatsz6do
negativ piaci, gazdasagi folyamatok; és (c) a
tagsag rostalodasa, ,minéségi” tageserék le-
bonyolitdsa. Mindekdzben a gabonaagazat
csoportjai jelentds taglétszam-novekedést
értek el, ami mogott a nagy termel6i bazis
és a piaci hullamzas 4altal kivaltott egytitt-
miikodési kényszer allt. Bar a sokszereplGs
gabonapiacon termel6ként még mindig nem
okoz nehézséget a termény elhelyezése, de a
csoportok altal nytjtott értékesitési bizton-
sag és a kiegészitd szolgéaltatasok (kedvezd
ko6zos inputanyag-beszerzés, szaktanacs-
adas, szaritasi-tarolasi lehet6ségek stb.)
igénybevétele felértékel6dott.

Az dllattenyésztési agazatban a vizs-
galt id6szakban (2006—2012) a taglétszam
emelkedett! Erdemleges csokkenés csak a
nytlagazatban tapasztalhat6. Az altalanos
taglétszam-novekedés okai kozott egyértel-
m{ kiemelést érdemel az alagazatok piaci

helyzetének romlasa. A vagohidak cs6d-
hullama ellen a termeldi egyiittm{ikodések
stabilitasa védelmet tudott biztositani, amit
atermelGk felismertek. Az értékesités ténye
mellett felértékel6dott a fizetés biztonsaga
is. A valség 4ltal leginkabb sujtott két aga-
zat (sertés, baromfi, kisebb mértékben juh)
esetében a termeldi csoportok taglétszama
annak ellenére novekedett, hogy a termelGk
tomegesen hagytak fel a termeléssel. Eb-
bl kovetkezGen a csoportok altal betoltott
stabilizalo, fenntarto szerep egyértelmtien
bizonyitott.

Erdekes eredményt mutat a természetes
személyiségii tagok aranyanak szadmsora.
Ahét év alatt a csoportokban a természetes
személyek szima nem csokkent, azaz a ki-
szolgaltatottabb, oregedd, kis volumenben
gazdalkodd, esetleg részben Onellatisra ter-
mel§ tagok a termel6i csoportok nytjtotta
szolgéltatdsok mellett nem mutatkoztak
sériilékenyebbnek, mint a gazdasagi tar-
sasagi forméban miikod6 nagygazdasagok,
amelyek az egyiittmiikodés el6nyeibdl csak
kisebb mértékben részesiilnek, hiszen mé-
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retiiknél fogva azokat részben maguk is
képesek elérni.

A termelbi csoportok tagjainak szama
ugyan mintegy 10%-kal csokkent, de ez az
apadés nem mutatkozik meg a termelési
értékben, azaz f6leg olyan tagok hagytak el
a csoportokat, akik nem vagy csak csekély
mértékben jarultak hozza a miikodéshez. Eb-
bél adododan a tagsag fegyelme, szovetkezeti
elkotelezettsége altalanos értelemben javult
a csoportok altal végzett munkabol fakado
tapasztalatok alapjan. Tendencidjaban tehat
a folyamatos tagreviziok soran a termel6i
csoportok a termelésbdl kilépd tagjaikat ala-
csonyabb szaimban, de rendre aktiv, valbban
termeld tagokkal tudtak po6tolni.

Az adatokbdl jol l1athat6, hogy az értékesités
feladatanak ellatasara alakult Gj tipusu szo-
vetkezetek (és a miikodésiikben ezekhez ha-
sonl6 kft.-k) képesek voltak az elmult évtized-
ben betolteni szerepliket, és tagjaik szimara
tevékenységiik altal jovedelembiztonsagot
teremteni egy szeszélyesen valtozo, nagy ki-
lengéseket mutaté mezégazdasagi piacon.

Szovetkezet versus kft.

Latva az élelmiszer-gazdasagban zajlo
gazdasagi tarsasigga valo (at)alakulasi fo-
lyamatokat, gazdasagi szempontbdl is fontos
feltenni a kérdést, hogy milyen koriilmények
kozott elbnyosebb mas szervezeti-jogi for-
mat valasztani, példaul gazdasagi tarsasa-
got (rt., kft.) (Szabé, 2011a, 2013), az elméleti
irodalomban t6bbszor felsorolt szévetkezeti
elényok ellenére (lasd pl. van Bekkum —van
Dijk, 1997; Rekholt, 1999; Szabd, 2002).

Fontos azonban, hogy Ihrig tanitasdnak
(Ihrig, 1937) megfelelGen, ne a kiils6 jogi-
szervezeti forma, hanem a tag és a szovet-
kezet kozotti valés kapcesolatok alapjan
itéljitk meg, hogy egy szervezet szovetke-
zet-e vagy sem.

A mar emlitett empirikus felmérés soran
rakérdeztiink, hogy melyek a szovetkezetek
elényei a kft.-hez képest:

1. Sokkal gyorsabb és konnyebb a tagfel-
vétel, nem sziikséges cégbirosagi eljaras.

2. Az egy tag — egy szavazat elve és gya-
korlata sok, f6ként kisebb termel szamara
fontos biztositék arra, hogy érdekei megfe-
lelGen képviselve vannak.

3. A demokratikus dontéshozatal.

4. A fel nem oszthat6 vagyon egyfajta biz-
tositékot jelent a folyamatos mtikodésre.

5. Volt olyan megkozelités, hogy ,,a szo-
vetkezetnek az az elénye, hogy nincs hat-
ranya’.

A megkérdezettek véleménye szerint a
szovetkezetek hatranyai a kft.-hez képest:

1. Banki hitelképesség szempontjabol sze-
rencsésebb gazdasagi tarsasagi formaban
miikodni.

2. Atlathat6bb vagyoni viszonyok a kft.-
ben, amelyek a tulajdonosi szemléletre is
kihatnak.

3. Direktebb iranyitds, mely egyes véle-
mények szerint rugalmasabb és gyorsabb,
mint a szovetkezet attételes iranyitési struk-
targja.

4. Az alkalmazott tigyvezet6 nem keveri
ossze a sajat (tagi) érdekeit a tarsasagéval.

5. A szovetkezet kifejezés nem hangzik
tul jol sokak szamara.

6. ,,A szovetkezet mint ideolégia jo, de
lassité tényezd.” (Szabo et al., 2008)

A termel6i szervezetek és termeldi cso-
portok — 6sszhangban az EU-s szabalyozas-
sal — tobbféle jogi formaban miikodhetnek,
de jelenleg Magyarorszagon talnyomorészt
szovetkezetek, illetve kisebb részben kft.-k.
A két vallalkozasi forma f6bb kiilonbségei
egy reprezentativ minta alapjan végzett
foglalkoztatési kutatés alapjan a 2. tabla-
zatban lathatok.

Felmertil a kérdés, hogy a két vallalkozési
forma koziil melyik alkalmasabb a mezégaz-
daségi értékesitd csoportok szadmara. A szer-
vezethez kot6d6 bizalmi viszony hogyan val-
tozott meg az elmult évtizedekben és milyen
tényezGk befolyasoltak a két pArhuzamosan
miikod§ vallalkozasi forma hangsilyaban
megfigyelhetd valtozasokat (Kispal-Vitai,
2013)? Jelen dolgozat terjedelmi korlatai
miatt ennek a kérdésnek a kifejtésére kiilon
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2. tablazat

A szovetkezeti és kft. formaban miikodé termeléi csoportok fobb jellemzéi

Tarsasagi forma
kft. szovetkezet
Vialaszok szama 17 60
Atlagtaglétszém, 3, db 69,8 86,8
Létszammegoszlas, % tagtarsasag 16,7 11,2
egyéni tag 83,3 88,8
Torzstdke, ezer Ft 5994 11927
Ertékesitési arbevétel, ezer Ft 1217 69 1 528775
Atlagos allomanyi létszam, f6 1,2 2,2
Tarsasagok alkalmazottai, f6 1,9 1,7
Egyéni tagok alkalmazottai, & 0,23 0,1
Egyéni tag, csaladtagja, f6 0,20 0,52
Sajat és kiszervezett tev., f6 munkaviszony 0,53 2,10
megbizas 0,76 0,92
Munkaviszony, f& teljes munkaidds 0,7 1,4
részmunkaidds 0,4 1,5
Elémunka-arany, % tarsasagi tag 13,4 20,9
egyéni tag 9l 30,9
EME* 87,9 101,4
Egyéni tag, % féfoglalkozasa 47,5 28,0
mellékfoglalkozasu 39,1 51,1
nyugdijas 13,4 20,9

Forrds: Campo Consulting, 2014: 60. p.

kutatas és tanulmany keretében tesziink a
késébbiekben kisérletet.

A SZOVETKEZETEK/
TERMELOI SZERVEZETEK
SIKERESSEGENEK FELTETELEI,
ILLETVE AKADALYAI

A magyar szovetkezetek/termel6i
csoportok altal a tagok szamara
nyqjtott elényok

A kovetkez8kben az empirikus kutatas
legfontosabb eredményeit foglaljuk 6ssze
vazlatosan. Természetesen az alabbi felso-
roldsok mindegyike nem igaz minden egyes
szervezetre, de az alabbi valaszok voltak

a jellemzGek. A szovetkezetek/termel6i
csoportok altal a tagok szamara nyijtott
elényok a kovetkezGk:

1. EU-s, illetve szektortdl fiiggben nemze-
ti kiegészité tamogatasok lehivasa. Egyesek
szerint a termeldi csoportok addig miikod-
nek, amig tdimogatisok lesznek, sokan igye-
keznek ezt tartalékolni, hogy a lejarta utan
is tudjanak mi{ikodni még par évig.

2. Biztos és allando értékesitési lehets-
ség.
3. Nagyobb piaci ellensiilyozé (alkw)erd,
esetenként magasabb ar.

4. Biztosan, s altaldban réovid id6 alatt
(tobbnyire két héten beliil) megkapjak a
pénziiket, ellentétben azzal, ha a gazdak
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sajat maguk értékesitenek, mert a vevék
gyakran bizonytalanul és hosszt hataridé-
vel fizetnek, kozos értékesitéskor viszont
a szovetkezet forgbeszkoz-hitellel vagy a
tdmogatasbol eldre kifizeti a termelGket.

5. A szovetkezet képes hitelt felvenni.

6. Kiilonboz6 szolgdltatasok biztositasa
onkoltségen, illetve a piaci arnal olcsdbban,
akar ugy is, hogy egy mésik tag végzi (pl.
gabona szaritasa, illetve tarolasa).

7. Piaci és technolbgiai kockazat csok-
kentése.

8. Piaci (esetenként teljes kord) infor-
maciok.

9. Szakember iranyitja a szervezetet,
esetenként piaci kapcsolatokkal.

10. Ha ,beragad” pénz a vevonél, akkor a
szovetkezet sajat maga hajtatja be a pénzt,
ez sokkal hatékonyabb, mintha a termel§
egyediil probalkozna.

11. Inputok, tenyészallatok olcsébb kiozis
beszerzési lehetésége.

12. Esetenként input-el6finanszirozas,
melyet késGbb az arbevételbdl torlesztenek
a tagok.

13. Bizonyos tamogatasoknal elény, il-
letve pluszpontot ér a termel6i csoportban
valé tagsag.

14. Oktatas, szaktanacsadas (Szaboé,
2008, 2010b, 2011b; Santha et al., 1998).

Magyarorszagon a termel6k tobbségiik-
ben kiilonbozo tipusi szerzédésekkel kap-
csolodnak (az altalaban kiilfoldi tulajdoni)
feldolgozéiizemekhez, a termeléi tulajdon
aranya elhanyagolhatd, pedig a szovetke-
zetek szdmos gazdaségi elényt biztositanak
(Horvdath, 2010).

A szovetkezés ellen sz616 gazdasagi
és nem gazdasagi érvek, akadalyok

Lényeges kérdés annak a tisztazasa is,
hogy a fent elemzett sok gazdasagi és nem
gazdasagi el6ny ellenére miért idegenked-
nek a termel6k Magyarorszagon — hason-
l6an mas volt szocialista orszagokhoz — a
szovetkezést6l, miért nem képesek 6ssze-
fogni akkor sem, ha egyértelmi gazdasagi

elénylik szdrmazna belGle, adott esetben
gazdasaguk talélését biztositva szamuk-
ra.

AlapvetGen a tarsadalmi t6ke gyenge-
sége s a bizalomhiany a {6 ok (Szabé et
al., 2011; Szabé, 2013). Tobb nemzetkozi
(EUROLAN, 2005), illetve hazai felmérés
(Dorgai et al., 2005; Barta et al., 2010;
Kapronczai et al., 2005 stb.) szerint is az
egylittmiikodési készség igen alacsony a
magyar mezégazdasagban. Az emberek
inkabb sajat magukban biznak, illetve gy
gondoljak, hogy 6k értenek mindenhez, mi-
kozben sokszor hianyzik a sziikséges t6ke
mellett a szakértelem is. Bizonyos, példa-
ul gépberuhazasi timogatasok szintén az
segyéni boldogulas” felé terelték a gazdékat,
amely jelent@s téke lekotését eredményezte
az alapanyag-termelésben, igy nem igazan
maradt anyagi erd a termékpalya kovetkezd
szakaszan torténé befektetéshez.

Probléma lehet a (potencialis) tagsag he-
terogenitasa, hiszen mést akarnak a nagy,
illetve kicsi gazdak, valamint a fiatal, illetve
idGsebb tagok, s ez nem erdsiti az egyiittes
fellépést.

A szovetkezet sz6 sokak szamara az el-
mult rendszer kollektivizalasat, erGsza-
kos szovetkezetesitését, a kozosbe valo
beadast jelenti, ezért sokan még most is
6dzkodnak a kifejezést6l (Juhdsz, 2006).
Fontos hangsilyozni az elémozdito, Gj ti-
pust szovetkezés kiilonbségét a szocialista
éraban jellemz6 szovetkezetektl. Meg kell
kiilonboztetni az 1j tipust (értékesit6, be-
szerzd stb.) szovetkezéseket a termeléssel is
foglalkozé szovetkezetektdl, hiszen utobbi
esetben egy negyedik dimenzioval is kie-
gészil a tag és a szovetkezet harmas (ter-
mék-, téke-, iranyitasi vonal) kapcsolata: a
munkavallaldival, mely egészen mas szinbe
helyezheti a szovetkezetek fontossagat. Igen
fontos lenne az egyiittmiikodési készség
kialakitasa mar gyermekkorban, altalanos
iskolatol kezdve, illetve a gazdak szélesebb
korben val6 tajékoztatasa, hogy milyen szo-
vetkezeti modellek vannak a vilagon, s ezek
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koziil melyeket lehet Magyarorszagon is al-
kalmazni, valamint hogy milyen ismeretek
sziikségesek ezek miikodtetésére, beleértve
a tAmogatésok lehivasat.

A gazdasagi okok kozott a t6kehiany igen
lényeges, ezért is hangstlyozta minden
megkérdezett a tadmogatasok fontossa-
gat. A szovetkezetek a feldolgozodiparban
csak igen kis részesedéssel rendelkeznek,
mely elsGsorban szintén a téke, illetve a
vertikumban valé stratégiai gondolkodas
hidnyara vezethetd vissza.

Szamos esetben a termel6k inkabb az
osszefogas alacsonyabb, gyengébb formait
valasztjak, mint példaul a géphasznala-
ti egytittmiikodések esetében (Baranyai,
2010; Takacs — Baranyai, 2010, 2013;
Takacs et al., 2012), illetve tobb esetben
ezek az osszefogasok nem oltenek jogi ke-
reteket. A nehéz piaci helyzetben példaul a
termel8k szdmara az egyik lehetséges kitit
lehet az értékesitési lehetGségek, s ezaltal
a jovedelmi csatorndk diverzifikalasa is.
Ahozzaadott érték novelésének, s a fogyasz-
t6i igények kozvetlen megismerésének és
visszacsatolasanak, ezaltal a marketing-
szemlélet erésitésének egyik lehetésége a
mezbgazdasigi termeld szdmara a kozvet-
len értékesités rendszerének a kiépitése.
Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamok-
ban egyre tobb termeld jon ré arra, hogy a
kozvetlen értékesités bizonyos esetekben
jelentGsen kiegyenlitheti a jovedelemszintet
és bizonyos mértékii fiiggetlenedést jelent
a feldolgozobipartol és a kereskedelemt6l,
s példaul a nyomonkdvethetGséget és at-
lathat6sagot jol szolgalja az ilyen tipusa
marketingesatorna.

Makroszinten neheziti a szovetkezetek
helyzetét a magas afa, illetve az ezzel 6sz-
szefiiggl feketekereskedelem, amely — szak-
értdi becslések szerint — egyes szektorok-
ban eléri a 40%-ot. A szovetkezetek, illetve
termeldi csoportok mindent hivatalosan,
papiron intéznek, ezzel ,versenyhétrany-
ba” keriilnek. Ez aldl a termelGk egy része
igyekszik kibujni, s eleve nem lép be, illetve

a szovetkezeteken kiviil értékesit, ezaltal
ugyanis magasabb jovedelemhez jut, igaz,
ennek egy része illegdlis. A szovetkezete-
ken és mas termelGi csoportokon keresztiili
értékesités elterjedése nemcsak kedvezd
piaci feltételeket (részesedés, ar stb.) jelent
a termel6knek, hanem nagymértékben fe-
hériti a gazdaséagot, igy makrogazdasagi
el6nyt is jelent.

A masik fontos, szabalyozassal kapcsola-
tos probléma, mely a tAmogatasban része-
siilG termel§ szervezeteket érinti, hogy igen
bonyolult a tamogatassal 6sszefiiggs admi-
nisztracio, a tamogatas jelenlegi felsé pla-
fonja (termelGi csoportok esetében 100 000
euro) pedig nem kedvez a koncentraciéonak,
hiszen a termel&k inkabb tobb kisebb szer-
vezetet hoznak létre, hogy minél t6bb tdmo-
gatast tudjanak lehivni. Ennek megfelel6en
azin. masodlagos termeldi szervezetek igen
ritkak és nem elég hatékonyak.

A hazai termeldi szervezetek
esélyei és sikerességiik feltételei

Lesz-e 1j szovetkezeti-termel6i integ-
raci6s modell Magyarorszagon? Képesek
lesznek-e a magyar termel6k széles korben
alkalmazni a nyugaton elterjedt legtjabb in-
tegracios formakat, hogy hatékonyan verse-
nyezhessenek unios tarsaikkal? E kérdések
t6bb szempontt és empirikus vizsgalatokon
alapul6 atfogo elemzése az elkovetkezd évek
és jabb kutatasok, valamint tanulmanyok
feladata lesz, mindazonaltal néhany felté-
telt sziikséges megemliteni.

Ahogy a déan és a holland példaknal vi-
l4gosan érzékelhetd, az elémozdité tipust
szovetkezeteket nem lehet rakényszeriteni
a gazdalkodékra, hiszen ez a tipust sz6-
vetkezés a termel§ tipustihoz képest még
inkabb igényli az Onszervez6dés erejét a
hatékony miikodéshez (Szabéd, 2002). Ide
tartozik még, hogy a szovetkezet ,,a demok-
raciaiskoldja”, amit kivaldan bizonyit a dan
gyakorlat, hiszen itt a tagok megtanulnak
egyiittmiikodni és 6nigazgatas Gtjan az Gket
érint6 demokratikus dontési folyamatok-



Szab6 G. — Barta: Termeldi szervezetek-szovetkezetek az EU-csatlakozas utan 275

ban részt venni. Szintén fontos elem, hogy
a magyar szovetkezeti alapelvek elméleti-
leg hasonloak a nyugat-eurépai, illetve az
SZNSZ-féle alapelvekhez (SZNSZ, 1995), s
az épp aktualis szovetkezeti torvények tob-
bé-kevésbé rogzitik is azokat, de gyakorlati
megvalosulasuk néha igen kiilonbozik.

Ehhez, természetesen megfelels kultu-
ralis hattér mellett, olyan atgondolt gazda-
sagpolitika és az ebbe szervesen illeszkedd
agrar- és szovetkezetpolitika, valamint az
el6zbeket segitd, jol attekinthetd gazdasa-
gi kornyezet és eszkozrendszer sziikséges,
mely a gazdalkodok szamara vilagosan
atlathato, s a felismert érdeketk érvényesi-
tésére megvannak a megfelels szervezetek
(Nemes, 2000). Ezek koziil az egyik tipus,
amely iizleti szempontb6l sok orszagban a
legfontosabb, a szovetkezet, mely gyakorla-
tilag a legjobb eszkoz a gazdalkodok szama-
rajovedelmiik hosszabb tGvon valé biztosi-
tasara és egyes esetekben novelésére.

Avizsgalt termel6i szervezetek kivételes
sikerességének empirikus kutatasok alap-
jan legfontosabb feltételei az alabbiak:®

1. valodi gazdasagi igény megléte;

2. egyiittmiikodési/szovetkezési képes-
ség fejlesztése, a mentalis/pszichologiai
akadalyok lebontésa;

3. a potencialis tagok megsziirése;

4. bizalom a tagok és a szovetkezet ve-
zetése kozott;

5. bizalom a tagok és a szovetkezet me-
nedzsmentje kozott;

6. kereskedelmi-kozgazdasagi tudassal
és tapasztalatokkal, illetve kapcsolatokkal
rendelkezd megbizhat6 profi menedzsment
(akar tag, akar nem tag alkalmazott);

7. beszallitott termékekre vonatkozo szi-
gori minGségi és mennyiségi kovetelmények
elGirasa (teljes nyomonkovethetdség);

8. beszallitasi kotelezettségek (mennyi-
ségi + min@ségi) kovetkezetes betartatasa
(egységes arualap);

8 Alista egy korabbi valtozatat lasd Szabé, 2013.

9. megfeleld logisztika, védjegyek (ter-
mékdifferencialas);

10. Ovatos, a szervezet hosszabb tava
pénziigyi lehetGségeivel 6sszhangban 4116
fejlesztések;

11. hatékony és tobbirdnyd kommuni-
kacio.

A szovetkezet jovGje szempontjabol a leg-
lényegesebb, hogy a tagok lojalisak legyenek
hozza és vezetGihez is, kiilonosen egy olyan
bizonytalan vilagban, mint az atalakulé
magyar mezdgazdasag.

Osszességében, a marketingszemlé-
let elterjedésével arra kellene 6sztonozni
a termelGket, hogy a fogyaszto fejével is
gondolkodjanak, hogy versenyképes aron
és j6 minBségben elégitsék ki a fogyasztoi
igényeket. Ha ez a szemlélet nem alakul
ki, akkor folyamatos kiszolgaltatottsag all
fenn a termékek értékesithetGségét illetGen.
A fogyaszt6i igényekhez és piaci kovetelmé-
nyekhez val6 flexibilis alkalmazkodas nem
feltétlentil jelenti a szovetkezeti identitas fel-
adasét, ahogy azt a holland példa is mutatja
(lasd pl. Szabé, 2o11a: 8.4. alfejezet).

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az egyes termelGi szervezetek koncent-
raltsdga nem elég nagy, még ha viszonylag
tobb termel6t fognak is dssze és a szektor
jellemzdihez képest meglehetGsen nagy
mennyiségl termék felett diszponalnak
is. Relativ kicsik a kiskereskedelmi lan-
cokhoz képest, még nem minden esetben
megfelel az alkuerejiik, igy nem képesek
a szerz6dések paramétereit befolyasolni,
teljes mértékben alkalmazkodoak és arelfo-
gadobak. A termel6k nagyobb alkuerejének
és magasabb piaci részesedésének az egész
marketingcsatorna szamara pozitiv iize-
nete lenne, beleértve a fogyasztokat, akik
megbizhatébb minbségii termékekhez jut-
néanak. Ugyanakkor a szervezetek tobbsége
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els@sorban a mez6gazdasagi alapanyag-
értékesitésben és inputbeszerzésben aktiv,
feldolgozast csak igen kevesen végeznek,
altalaban elhanyagolhato a termeldi tulaj-
don a marketingcsatorna ezen szintjén.
Kiilfoldi tapasztalatok adaptalasaval a
jelenleginél nagyobb figyelmet kell forditani
a gazddak és a fogyasztok felkészitésére.
A szovetkezetek elterjedését hatraltatja,
hogy a magyar tarsadalomban még mindig
alacsony szintii a bizalom és a fogyasztéi
kozosségtudat, ezért sziikséges a szemlélet-
formaélés, az egylittmiikodési formak meg-
ismertetése, illetve a megfelel$ 6sztonzési
rendszer kiépitése. Elengedhetetlen a men-
talis/pszicholégiai akadalyok lebontasa.
Az euro6pai unios és nemzeti tdimogatasok
nem oldanak meg minden koordinéacios

problémat, de nagyon sokat segitenek a
magyar szovetkezetek tobbségében.

Fontos szabalyozési kérdés a feketegaz-
dasaggal kapcsolatos problémak megolda-
sa, példaul a kiemelkedGen magas afa (27%
2014-ben) csokkentésével, illetve kedvez-
ményes rovid tava hitelek biztositisa — el-
s6sorban forgbeszkoz-finanszirozasra — a
szovetkezetek szaméra.

A jov6beni szovetkezeti kutatasok két
fontos iranyéat tartjuk fontosnak: egyrészt
a megbizhat6 szovetkezeti (és ,tagsagi”)
statisztika kialakitasat, masrészt a szovet-
kezés gazdasagi, szociologiai és pszicholo-
giai feltételeinek és akadalyainak feltarasat,
beleértve a bizalom szerepének elemzését
ajelenleg is folydo OTKA-kutatas keretében
(K105730).
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