|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

247

Vidékfejlesztési tamogatasok, lehivasok,
eredmények

BI1rO SzaBoLcs — NEMES GUSZTAV

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, vidéki életmingség, brutté hozzaadott érték,
LEADER.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vidékfejlesztési programok miikodésének szerény eredménye, hogy az elmult
tiz évben magyarorszagi alkalmazasuk hozzajarult a vidéki térségekbdl torténd el-
vandorlas mérséklédéséhez. A vidékfejlesztési tamogatasok a vidéki gazdasag, a
kornyezet és a tarsadalom szamara fejlesztési lehetGséget teremtettek, segitették
megdrizni a kornyezeti értékeket, kozosségi kezdeményezéseket indukaltak, meg-
mozgattak a vidéket. A programok legf6bb hianyossaga, hogy a tiineteket enyhité és
nem a kreativ megoldasokat keresd, fenntarthaté fejlesztéseket 6sztonoztek. A vi-
déki térségekben a fejlesztéseket inkabb szocialis kényszerek és az alapvet6 infra-
strukturalis sziikségletek, mintsem a gazdasagfejlesztés igénye vezérelte. Tovabbi
tanulsag, hogy a beruhazasokat az agazatban is alapvetéen a piac mozgatja, és hogy
a vidékfejlesztés onmagaban képtelen megallitani a kedvezétlen teriileti folyama-
tokat, a hatranyos helyzeti térségek leszakadasat. A gazdasagi és tarsadalmi tekin-
tetben egyarant elmaradottabb vidéki térségek és a versenyhatrannyal kiizd6 ag-
rargazdasag fejlesztése érdekében tobb olyan teriilet emelhet6 ki, amelyek azonos
hangsillyal torténd kezelése egyszerre orvosolhatja az agazat és a vidék problémait.
A vidékfejlesztés kovetkez6 programozasi idészakanak (2014—2020) kihivasa a hoz-
zaadott érték és amunkahelyteremtés egyidejii novelése, valamint az ezt megalapozo
humaneréforras-fejlesztés, azinnovativ otletekre, elképzelésekre épiil6 vallalkozas-
és gazdasagfejlesztés és az ezeket keretbe foglalé egyiittmiikodések kialakitasa.

VIDEKFEJLESZTESI a vidékfejlesztés legfontosabb teriileteit,
PROGRAMOK céljait (Potori et al., 2012). A vidékfejlesztési
MAGYARORSZAGON ) > : j

Tanulmanyunkban a vidékfejlesztés tiz
évérgl készitiink leltart, az értékelések
tapasztalatait 0sszegezziik, ismertetjiik a
tarsfinanszirozast programok eredménye-
it, felmérjiik a vidéki térségekben bekovet-
kezett valtozasokat, levonjuk a kovetkez6
idgszak szaméara a legf6bb tanulsdgokat.
A mezdgazdasig versenyképességének ja-
vitasa, a természeti eréforrasokkal valo
fenntarthat6 gazdéalkodas és a kozjavak
elGallitasa mellett a vidéki életminGség
emelése, a népesség megtartasa jelentik

programok elézetes hatasvizsgalatainak
kozos eredménye, hogy a becsiilt hatasok
alacsonyak, de a legtobb esetben szignifi-
kansak (Ferté — Varga, 2013; Michalek —
Zarnekow, 2012; Molnar et al., 2011).

A vidékfejlesztés hazai programjaiban
(SAPARD, AVOP, NVT, UMVP) a 2004—
2013 kozotti forras osszesen 1818,3 milliard
forint, amely meghaladja a mezGgazdasag
éves brutto kibocsatasat (2004—2012 at-
lagaban a brutt6 kibocsatas 1657,8 millio
forint volt) (1. tdblazat). A csoportba sorolas
alapjan a mezgazdasag és élelmiszer-fel-
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I. tablazat
EU-tarsfinanszirozasu vidékfejlesztési programok forrasai 2004-2013 kozott
Intézkedéscsoport Forras (kozkiadas) Kifizetések
millié forint megoszlas, % millié forint megoszlas, %
I. Versenyképesség 792350 43,6 575369 43,0
II. Vidéki kornyezet 631274 34,7 526261 39,3
1. Vidéki életmindség 325470 17,9 180412 13,5
Technikai Segitségnyujtas 69 165 3,8 57268 4,2
Osszesen 1818259 100,0 1339310 100,0

Megjegyzés: SAPARD, AVOP, NVT, valamint az UMVP adatai 2014. februdr 25-i allapot szerint.

Forrds: FVYM, MVH, VM

dolgozés versenyképességét kozvetleniil
novel6 intézkedésekre és a vidéki kornyezet
allapotanak megd@rzésére, javitasara a ki-
fizetések mintegy 40-40%-a, mig a vidéki
életminGség javitasara 13,5% jutott.

A SAPARD célja a csatlakozd orszagok
agrar- és vidékfejlesztési rendszerének EU-
csatlakozasra valo felkészitése volt. Ez volt
az els6 olyan program, ahol a megvalositas
— apénziigyi adminisztracioval és az utéla-
gos ellendrzéssel egylitt — decentralizaltan,
a részt vevl allamok szintjén tortént, ami-
hez Magyarorszagon is 1étre kellett hozni
egy EU éaltal akkreditalt kifizetd tigynok-
séget. A magyar SAPARD-terv célkitiizései
komplex, programalapt fejlesztést igértek,
ami a fenntarthat6sagra, az integraciora és
a humanerd&forras-fejlesztésre koncentralt.
A megvalositas ugyanakkor a klasszikus,
intenziv és versenyképes mezogazdasagot
helyezte a kozéppontba, jobbara mell§zve
a tarsadalmi szempontokat, az innovaciot
és a vidéki gazdasag diverzifikaciojat (Ne-
mes, 2003).

A SAPARD-ban tervezett nyolc intézke-
désbdl végiil csak harmat hajtottak végre a
tervek szerint, ezek a mezGgazdasagi vallal-
kozésok fejlesztésére (39%), a mezbgazda-
sagi és halaszati termékek feldolgozasanak
fejlesztésére (28%), valamint a vidéki inf-
rastruktiara fejlesztésére (23%) koncent-
raltak. A tobb mint két és félezer projekt
tobbek kozott 76 ezer kW kapacitasa erGgép
beszerzését, 190 ezer tonna gabonatérolo
kapacitas kialakitasat, 88 ezer szarvasmar-

ha- és 450 ezer sertésféréhely feltjitasat,
valamint 124 faluban valamilyen épitésze-
ti érték megGrzését, felajitasat tamogatta.
Ugyanakkor a tervezés soran életre hivott
kistérségi szint(i helyi vidékfejlesztési in-
tézményhalozat (SAPARD-térségek), a helyi
hélozatokkal, stratégiaval, fizetett vidékfej-
lesztGkkel és a problémakkal, fejlesztéssel,
a helyi és a kozponti eréforrasokkal kap-
csolatos gondolkodésban beallt valtozassal
maig hato jelentéséggel bir a hazai vidékfej-
lesztés torténetében. A méasik fontos intéz-
ményi jellegli eredmény a SAPARD Hivatal
volt, ami megalapozta a késGbbi kifizet
iigynokség (MVH) mtikodését.

Az AVOP-ban legnagyobb aranyban
(58%-kal) a ,Versenyképes alapanyag-ter-
melés megalapozasa a mezdgazdasagban”
prioritas részesedett. Az ,Elelmiszer-fel-
dolgozas korszertisitése” prioritas 14%-ot,
»Avidéki térségek fejlesztése” (3. prioritas)
pedig 25,5%-ot kotott le. Az AVOP intézke-
déseileginkabb a modernizaciét, a miisza-
ki-technikai feltételek javitasat szolgaltak a
mezbgazdasagban, de szerény mértékben
hozzajarultak a vidéki jovedelemszerzési
lehetGségek bévitéséhez, a vidéki épitett
kornyezet megujitasahoz és a termelés
human feltételeinek javitasahoz is. Az
AVOP eredménye kozé tartozik négyezer
munkagép beszerzése 128 ezer kW 0ssz-
teljesitménnyel, 26 ezer szarvasmarha,
343 ezer sertés allatféréhely kialakitasa,
korszersitése.

Az NVT forrasainak 82,9%-4t az agrar-
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kornyezetvédelem és a mezGgazdasagi te-
riiletek erddsitése intézkedések tették ki. Az
NVT intézkedéseinek féként figyelemfelhi-
v0, szemléletformalé hatasuk volt, valamint
akornyezet allapotanak és a vidéki térségek
életmindségének javulasahoz is hozzajarul-
tak. Az NVT-intézkedések alapjan éven-
te mintegy 35 ezer gazdalkodoé részesiilt
tdmogatasban. Az intézkedések koziil az
agrar-kornyezetgazdalkodas a pénziigyi
forrasok kétharmadaval mintegy 24 ezer
gazdalkod6 szaméra segitette el kornye-
zetbarat termelés folytatasat. Az érintett
ossztertilet 1,5 millié hektar volt.

A DIT UMVP intézkedései alapvetSen a
beruhazisok élénkitésére és a kornyezeti
szolgaltatdsok mez6gazdasagi tobbletjove-
delmet el6allitd bovitésére koncentraltak.
A program kifizetési keretébdl (2007-2013
kozott) a mezbgazdasag és az élelmiszer-fel-
feldolgozas versenyképességét kozvetleniil
noveld intézkedésekre (51,2%), a vidéki kor-
nyezet allapotdnak megG@rzésére, javitasa-
ra (32,4%), valamint a vidéki életminGség
javitasara (a forrasok 13,1%-a), illetve a
LEADER céljainak végrehajtasara (3,3%)
jutott forréas. A f6bb intézkedések a forrasok
haromnegyedét teszik ki, ebb6l két intézke-
désre, a mez6gazdasagi tizemek korszeri-
sitésére és az agrar-kornyezetgazdéalkodasi
kifizetésekre jutott az 6sszes forras fele. Az
UMVP - annak ellenére, hogy két intézke-
désre a MezGgazdaségi iizemek korszertisi-
tésére és az Agrar-kornyezetgazdalkodasi
kifizetésekre jutott az 0sszes forras fele —
joval diverzifikaltabb szerkezetet mutat, 11
jelentGsebb intézkedése teszi ki a forrasok
haromnegyedét (VM, 2013a).

VIDEKI TERSEGEK ALLAPOTA

A vidék a nagy Osszegli tamogatési for-
rasok felvétele ellenére' gazdasagi és tarsa-
dalmi szempontbdl is hatranyos helyzetben

maradt. A magyar vidékfejlesztés a vidéki
térségekben a lakossag alacsony gazdasé-
gi aktivitasabdl, foglalkoztatottsagabdl és
jovedelemszintjébdl ered§ gazdasagi-tar-
sadalmi fesziiltségek mérsékléséhez jarul
hozza. Magyarorszag teriiletének kéthar-
mada vidéki térség, amelyben a teljes la-
kosséag kozel fele (46,9%) él. Vidéken allitjak
el6 a teljes brutt6 hozzaadott érték harma-
dat, foglalkoztatjak a munkaerd 39,3%-at
(1. 4bra). Mindezek ellenére kevesen talal-
nak helyben megélhetést nydjté munkat.
A mezégazdasag kozvetlen foglalkoztatasi
szerepe az agrardominancidja vidéki tér-
ségekben is csokken.

Az elmult évtized folyamatos infrastruk-
tarafejlesztéseinek és az alapszolgaltatasok
bévitéseinek, szinvonalemelésének k6szon-
hetGen a tertileti egyenl6tlenségek mérsék-
16dnek, a vidéki és varosi térségek kozotti
jellegzetes életmodbeli kiilonbségek egyre
inkabb elmosddnak, mikozben az egyes
vidéki térségek gazdasigai — adottsagaiktol
fiiggben — eltérd fejlédési palyakon mozog-
nak. A termelési er6forrasok megléte és a
piacok tavolsaga mellett egyre nagyobb sze-
repet kap a helyi iizleti kérnyezet allapota,
ahuman és a tarsadalmi téke, a vallalkozoi
kulttra, az iizleti halozatok, illetve a helyi
vezetés.

Az elmult id6szakban nem mérsékl6dott
a vidék gazdaséagi elmaradottsaga. A le-
maradast jol érzékeltetik az egy fére jutd
GDP teriileti kiilonbségei (2. dbra). Vidé-
ken a mutat6 értéke 2011-ben az orszagos
atlag (2706 ezer Ft/f6) haromnegyedét
sem érte el (2034 ezer Ft/f§), Budapestt6l
(6100 ezer Ft/f6) pedig haromszoros a le-
maradas. A vidék fokoz6do lemaradésa az
ott él6k alacsony gazdaségi aktivitasaban
is mutatkozik.

A foglalkoztatas szintje — az EU-hoz ha-
sonléan — Magyarorszagon is a vidéki tér-

* A 2004—2013 idGszakban az Operativ Programokbol a vidékfejlesztési programokkal azonos nagysagren-
dii (1461 milliard forint) fejlesztési forras keriilt a vidéki (és az atmeneti) térségekben elhelyezésre gazdasagi,
human, kornyezeti és tirsadalmi infrastruktira célteriiletekre.
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l.abra
A vidéki térségek fébb jellemzéi, 2011
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3.abra

Foglalkoztatasi rata valtozasa, 2000-2013
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ségekben alegalacsonyabb (3. dbra). A hazai
alapvet6en vidéki térségeket jellemz6 érték
tobb mint 10%-ponttal marad el az EU27
ugyanezen térségtipusat jellemzd értéktdl.
Alakossag foglalkoztat4si aranya kiilonosen
az orszag keleti, északkeleti és dél-dunantali
vidéki térségeiben vészesen alacsony.

A foglalkoztatas teriileti egyenlGtlenségei
az elmult idgszakban novekedtek. Tovabbra
is altalanos jellemzd a szolgéltatoi szektor,
illetve ebbdl eredden a vallalkozdi szféra
fejletlensége. Sz(ikos a rendelkezésre 4116
szakképzett munkaers. F6képpen a kép-
zetlenebb tarsadalmi csoportok esetében
magas szint{ és tartés a munkanélkiili-
ség, mig a képzettebb és fiatalabb korosz-
taly elvandorol vidékr6l, fogy a népesség.
A bels6 migraci6 nagysagrendjét mutatja,
hogy 2001-2013 kozo6tt mintegy 107 ezer
vidéken €16 aramlott az a&tmeneti és varosi
térségekbe (4. 4bra).

Vidéken a munkaerd felhasznal4dsiban,
a jovedelmekhez val6 hozzgjarulasban az
élelmiszer-gazdasidg hagyomanyosan je-
lent6s szerepet jatszik. Ezt jelzi az agazat

hozzéjarulasa a brutt6 hozzaadott értékhez,
amely ugyan 2000—2010 kozott vidéki tér-
ségeinkben 9,3%-16l 6,6%-ra csokkent, de
még igy is kozel kétszerese volt az orszagos
(3,6%) atlagnak. A mutat6 értéke 2011-re a
vidéki térségekben ismét emelkedett. A me-
z6gazdasagban az utobbi években bekovet-
kezett foglalkoztatasbdviilés elsGsorban az
alkalmi foglalkoztatés jogszabalyi, ad6zasi
hétterének egyszeriisitésével, a munkaiigyi
ellendrzések szigorodasaval osszefiiggésben
féként a fekete foglalkoztatas ,fehéredésé-
b6l kovetkezett.

A DIT UMVP FOBB EREDMENYEI

A program végrehajtasat az altalanos
gazdasagi kornyezet allapota alapvetGen
meghatarozta. Tengelyenként értékelve
a DIT UMVP I. tengely tdmogatasaival
megvaldsuld beruhazasokat a piac orien-
talta, a forrasok felhasznal4sa a gazdasagi
vilagvalsag 6ta rendkiviil kockéazatos. Az
UMVP-tamogatasokat kistérségenként
(az atlagos tamogatéas 4,5 milliard Ft/
kistérség) osszesitve elmondhat6, hogy az
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4. abra
Belfoldi vandorlasi kiilonbozet, 2001-2013
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i 5.4bra
UMVP-tamogatasok kistérségenként, 2007-2013
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Forrds: MVH tamogatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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Eszak-Magyarorszag és a Dunantul térségei
a tAmogatisokbol mérsékelt részesedést
mutatnak, a timogatasok ttlnyomé része
az Alfold térségeibe aramlott. A teriileti el-
helyezkedést6l fiiggetleniil a hagyoményos
agrarjellegi tevékenységgel jellemezhetd
nagyobb alfoldi telepiilések kiemelked for-
rasabszorpcios képességgel rendelkeznek
(5. 4bra). Ennek f6 oka, hogy a DIT UMVP 1.
és I1. tengelyébdl a tamogatasok a nagyobb
foldteriilettel (50 ha feletti) és allatallo-
méannyal (ezer AE felett) rendelkez6 gaz-
dalkodok nagyobb szdmaval jellemezhetd
kistérségekbe aramlottak. A kapcsolat erds
korrelaciét mutat (R = 0,72).

UMVP 1. TENGELY

A tengely hatdsanak értékelése (AKI,
2014) alapjan a beruhazasok iranti igény
az unios elGirasoknak torténé megfelelés, az
amortizalodott gépek, eszk6zok cseréje mi-
att inkabb a meglévd, korszertitlen kapaci-
tasok felgjitasa, b6vitése irant jelentkezett,
mintsem a hozzdadott értéket novels és a
fenntarthat6 mez6gazdasagi foglalkozta-

tast bovit6 Gj technologidk fejlesztésére.
A koncentral6dé termelésbdviilés a mun-

kaerd irantiigényt is novelte. A kapacitasok
jobb kihasznalasaval javult a mérethaté-
konyséag, n6tt a termelékenység. Az I. ten-
gelyes tAmogatasokbol a gazdalkodok f6bb
birtokkategobria-csoportjai hasonl6 nagy-
sagrendben részesiiltek (2. tablazat).

Az 1. tengely f6bb intézkedéseinek ered-
ményeit tekintve (VM, 2013b) (kiegészitve
2014 marciusaig):

« A szaktanacsadoi szolgéltatasok igény-
bevétele intézkedés keretében kozel 14 ezer
mezbgazdasagi termeld és ezer erdGtulaj-
donos vesz igénybe legfeljebb 3 alkalommal
évi 700 eurdnak megfelel§ szaktanacsadoi
szolgaltatast (29,2 ezer darab jovahagyott
kérelem 140 ezer Ft atlagos taimogatéasi 6sz-
szeggel). A szakképzési és tajékoztatasi te-
vékenységek koziil tigyfélszolgalati tajékoz-
tatas keretében informécios szolgaltatast
54,7 ezer gazdalkodo vett igénybe, szakmai
képzésben kozel 80 ezer {6 részesiilt. A me-
z6gazdasagi korszerkezetvaltas tamogatas-
ban 3,3 ezer fiatal gazda részesiilt.

» A mez6gazdaségi tizemek korszertsi-
tése intézkedés koziil az 6nallo, épitéssel
nem jard gépek, technologiai berendezések
beszerzéséhez nytjtott tAmogatas (8,6 ezer

) 2. tablazat
A DIT UMVP I tengely fébb intézkedései birtokkategériak szerint, 2007-2013
M o 50 ha alatt 50-500 ha 500 ha felett Osszesen
egnevezés

gneves MrdFt| % |MrdFt| % |MrdFt| % | MrdFt | %
Szakképzés, szaktanacsadas 4,3 75,9 N 20,2 0,2 4,0 5,7 100,0
Fiatal mezégazdasagi termelék 305 945 1.8 55 0.0 0.0 323 100.0
szamara nyUjtand6 tamogatas ! ’ ’ ’ ’ ! ’ ’
Gepek, technologiai 21,7 | 32,5 | 22,6 | 340 | 22,3 | 33,5 | 666 | 100,0
berendezések
I'\,'°"‘°:”Y‘f"’m?s“es 142 | 458 | 59 | 191 | 108 | 351 | 309 | 100,0
étesitményei
Allatearts telepek 655 | 382 | 318 | 185 | 742 | 43,3 | 1716 | 1000
korszerdUsitése
Kertészet fejlesztése 1,2 60,2 52 28,2 2,2 1,7 18,6 100,0
Mezdgazdasigi =~ 136 | 649 | 34 | 16]1 | 40 | 190 | 21,0 | 100,0
infrastrukturafejlesztés
I. tengely fobb intezkedések bir- | 0\ || 4o 5 | 719 | 207 | 1138 | 32.8 | 3468 | 100,0
tokkategorianként 6sszesen

Megjegyzés: * Gazdasagokra feloszthaté jogcimek.
Forrds: MVH, kifizetések alapjan, 2013. december 31-i allapot
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jovahagyott kérelem 8,5 milli6 Ft atlagos
tdmogatési Osszeggel) a mezbgazdasa-
gi gépallomany korosszetételét javitotta,
energiatakarékos gépek és technologi-
ai berendezések beszerzését 6sztonozte.
Abetakaritas utani novénytermesztésiléte-
sitmények korszertisitésére is jutott forras
(522 jovahagyott kérelem 44,6 milli6 Ft
atlagos tamogatasi 6sszeggel).

« Az allattart6 telepek korszertsitését
célz6 tamogatas (2,3 ezer darab jovaha-
gyott kérelem 115,8 milli6 Ft atlagos tAmo-
gatasi 6sszeggel, baromfitart6 telep eseté-
ben 46 jovahagyott kérelem 47,6 milli6 Ft
atlagos tamogatasi 0sszeggel) keretében
az allattartok komplex infrastrukturalis
tamogatast vehettek igénybe. A korabbi
években ATK-ra lekotott forrasok tekin-
tetében jelentds forras-visszadramlés
tapasztalhat6 a tamogatasrol torténd le-
mondas okan.

« A kertészet korszer(isitéséhez nytjtan-
d6 tamogatéashoz (219 jovahagyott kérelem
78,6 milli6 Ft dtlagos tdimogatasi 6sszeggel)
kapcsolodoan kertészeti termeld tevékeny-
séget szolgalo 1étesitmények energiaellaté-
sat szolgalé beruhazasok valosultak meg.
A gépesités (4,4 ezer jovahagyott kérelem
6,6 milli6 Ft atlagos tAmogatasi 6sszeggel)
mellett az iiltetvények korszerisitése (210
jovahagyott kérelem 27,9 milli6 Ft atlagos
tAmogatasi 6sszeggel) is segitette az dgazat
hatékonysaganak novelését.

» A mezGgazdasagi termékek értéknovelé-
se (635 darab jovahagyott kérelem 117 mil-
li6 Ft atlagos tAimogatasi 6sszeggel) a ver-
senyképesség javitasat, a termékszerkezet
atalakitasat, valamint élelmiszer-bizton-
sagi és energiahatékonységi fejlesztéseket
eredményezett.

« Az infrastruktara fejlesztéséhez az 6nto-
zés, a melioracio, a tertileti vizgazdalkodas
létesitményeinek (377 jovahagyott kérelem
53,8 milli6 Ft atlagos tamogatasi 6sszeggel),
valamint a mezGgazdaségi utak fejlesztése
(159 jévahagyott kérelem 66,8 milli6 Ft atla-
gos tamogatéasi 6sszeggel) jarult hozza.

UMVP II. TENGELY

A DIT-UMVP II. tengelyében a kiilonféle
kornyezeti szempontokbol nydjtott kifizeté-
sek hatasaik felmérése alapjan 1760,8 ezer
hektar teriileten jarulnak hozz4 a gazdal-
kodoi jovedelmek kiegészitéséhez, mikoz-
ben kornyezeti szolgéaltatasokat nydjtanak
a tarsadalom egészének (Kortdj Tervezd
Iroda, 2013). Az intézkedések f6 céljai a
vidéki teriiletek fenntarthat6 fejl6désének
tamogatésa, a kornyezet allapotanak meg-
Orzése és javitasa, a mezGgazdasagi eredetid
kornyezeti terhelés csokkentése, kornyezet-
védelmi szolgaltatasok biztosit4sa, a termé-
szeti er6forrasok fenntarthat6 hasznalatan
alapul6 mezdgazdasagi gyakorlat erésitése.
Akornyezeti céla foldhasznositas alapvetGen
talajminGség (28,3%) és a bioldgiai sokféleség
megGrzésére (23,2%), valamint a vizminGség
megdbrzésére (22,6%) koncentral (6. abra).

A hatésok alapjan tovabbi eréfeszitések
sziikségesek: a biologiai sokféleség szigni-
fikdnsan csokken, magas természeti érté-
ki mez6gazdasagi (2,8 millié ha) és erds
(964 ezer ha) teriileteink megdrzése tamo-
gatidsok nélkiil nem lehetséges. Orszagos
szinten a tapanyagbevitel csokkenésébdl
eredden a felszini vizek terhelését tekintve
érdemi javulas nem volt szamszer{sithetd.
Az erdételepitések dinamikaja szamotteve-
en lecsokkent, ezért az éghajlatvaltozas el-
leni kiizdelemben jelentds eredményt nem
érhettiink el. Eredmény viszont, hogy a
II. tengely f6bb intézkedései aranyaiban
jelentds jovedelmet juttattak a kis- és ko-
zepes méretii gazdasagoknak, segitve ezzel
a kornyezeti szempontokat fokozottabban
érvényesit6 kornyezetbarat termelés meg-
erdsitését (3. tablazat).

AL tengely f6bb intézkedéseinek ered-
ményeit tekintve (VM, 2013b) (kiegészitve
2014 marciusaig):

« AzUMVP AKG intézkedések természet-
védelmi szempontbdl értékesebb szant6fol-
di, gyepgazdalkodési, tiltetvényes és vizes
él6helyekhez kapcsol6do agrar-kornyezet-
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6.abra
Foldhasznositas kérnyezeti célok szerint, 2007-2013
Marginalizacio Biologiai
16,5% sokféleség
232%
Talajminésé
28,3%
/ Vizmindség
226%
Eghajlatvaltozas
9,4%
Forrds: SZIE, 2013
i 3. tablazat
A DIT UMVP Il. tengely fobb intézkedései birtokkategoériak szerint, 2007-2013
Megnevezés* 50 ha alatt 50-500 ha 500 ha felett Osszesen
Mrd Ft % Mrd Ft % Mrd Ft % Mrd Ft %

AKG 35,9 19,5 70,6 38,5 77,1 42,0 183,6 | 100,0

KAT 8,1 42,4 8,6 44,7 2,5 13,0 19,2 100,0

Natura 2000 2,9 26,2 55 50,3 2,6 23,5 11,0 100,0

II. tengely f6bb intézkedések 46,9 21,9 84,7 39,6 82,1 384 | 213,8 | 100,0

birtokkategérianként osszesen

Megjegyzés: * Gazdasagokra feloszthaté jogcimek.
Forrds: MVH, kifizetések alapjan, 2013. december 31-i allapot

gazdélkodasi célprogramcsoportokat vezet-
tek be, 1084 ezer hektar tertilet utan 14 ezer
gazdalkodo részesiil kifizetésben. Az UMVP
AKG éves kotelezettségvallalasa az NVT
AKG-hoz képest mintegy harmadéval na-
gyobb (42 milliard helyett 56 milliard Ft).

« A KAT-intézkedés jogcimén, az UMVP
keretében, az NVT folytatasaként 13 ezer
kedvezményezett vett igénybe tAmogatast
298 ezer hektar teriilet utan. Az intézkedés
a kisgazdasigoknak kedvez, mivel a fajla-
gos kifizetés a bejelentett teriilet méretével
csokken (degresszivitas).

« A NATURA 2000 gyepteriiletek ese-
tében a jelenlegi megkozelités nem teszi
lehet6vé a komplex, helyi természeti eréfor-
rasokat figyelembe vevé egyedi kompenza-
ciot. Jelenleg tobb mint 9 ezer gazdalkodd
részesiil minimalis fajlagos kifizetésben
(38 eurd/ha), amely 256 ezer hektar gyep-
teriiletet érint.

« Az erdészetet érintG intézkedések jelen-
t8s szerepet tolthetnek be az Gj kihivasok al-
tal tAmasztott kovetelmények teljesitésében.
Az UMVP-b6l eddig mindSssze 19,3 ezer
hektér erd§ keriilt telepitésre. Agrarerdé-
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szeti rendszert mindossze 200 hektaron,
erdG-kornyezetvédelmi kifizetést viszont
5,2 ezer hektaron igényeltek, az erdészeti
potencial helyreéllitasa intézkedés 1,9 ezer
hektar teriiletet érintett. Natura 2000 erd6
jogcimre el6szor 2013-ban tortént kifizetés,
amely 92,1 ezer hektart érintett.

VIDEKFEJLESZTES A LEADER
JEGYEBEN - UMVP III. ES
IV. TENGELY?

A kozvetleniil az agrar-élelmiszergaz-
dasag szereplGinek sz616, kozpontilag ira-
nyitott tAmogatasok (1-2 tengely) mellett
a vidékfejlesztési politika mésik célja al-
taldban a vidéki életmindség javitésa, a
vidéki gazdasag diverzifikacidja, a termelés
hozzaadott értékének novelése (3. tengely).
Mindennek megvalositasaban tevékeny
részt vallal egy 4j, mikroregionalis szinten
1étrejott intézményhélozat, a vidékfejlesz-
tési LEADERS helyi akcidcsoportok (HACS)
rendszere. E szervezetek programalkoto,
tarsadalomszervezd, projektfejleszt6 mun-
kéja volt hivatva megalapozni a kézponti
tadmogatasok és a helyi lehet&ségek 0ssze-
kapcsolasaval a forrasok lehetd leghatéko-
nyabb felhasznélésat. Az EU 2007-2013-as
vidékfejlesztési politikajaban a LEADER,
illetve a hozza kapcsolddoé helyi intézmény
horizontalis, az egész II. pilléren ativeld
tengelyként szerepel. A bizottsag kiszé-
lesitette a helyi szinti programalkotés
és dontéshozatal rendszerét a f6aramba
tartozo intézkedésekre is, vagyis mind a
héarom tengely intézkedéseinek céljai meg-
valdsithatokka valtak a LEADER keretei
kozott. Ugyanakkor sokak szerint ez a
mainstreaming egyben a LEADER elbii-
rokratizalodéasat, az innovacio, a részvételi
alapu szervezGdés gyengiilését is jelentette

(Shucksmith, 2010; Huelemeyer — Schiller,
2010).

A hazai vidékfejlesztésben a LEADER-
megkozelités a 2000-es évek elejétél van
jelen. El6szor a SAPARD Program helyi
tervezési folyamata, majd az unids csatla-
kozasig tarto kisérleti LEADER program
14 helyi vidékfejlesztési munkacsoportja
segitette a felkésziilést (Fazekas — Nemes,
2005). A csatlakozastol 2006-ig az AVOP
LEADER+ Programban a tamogatott ak-
cidcesoportok szama 14-r8l 70-re, a lefedett
telepiiléseké pedig 944-re nétt. A program-
ban a foglalkoztatési, jovedelemszerzési
lehet6ségek bovitésére, valamint a lako-
kornyezet és az infrastruktara javitdsara
17,7 millié eurdt fizettek ki a palyazok ré-
szére* (AVOP Zardjelentés, 2010).

A 2007-2013-as tervezési periddusban a
program tovabb béviilt, 96 LEADER HACS
alakult, 3021 részt vevé telepiiléssel (az
Osszes telepiilés 96%-a, a lakossag 47%-a),
gyakorlatilag lefedve a teljes vidéki Ma-
gyarorszagot (Hungarikum Konzorcium,
2010). Hazank (t6bb mas EU-s tagallamhoz
hasonl6an) ugyanakkor nem élt a LEADER-
modszer kiterjesztésének lehetGségével, és
csak a III. tengely egyes intézkedéseinek
végrehajtasat bizta a HACS-okra. Ehhez
tarsult kiilon finanszirozassal, szabalyokkal,
plusz-intézkedéscsomagként a ,LEADER
tengely” (az EU-rendszerben egyébként
nem létez§ 4. tengelyként), a I11. tengelyhez
hasonl6 célokkal, de valamivel t6bb teret
engedve a helyi kezdeményezéseknek, a
kozosségfejlesztésnek és a helyi dontésnek.
Végeredményben a ITI-IV. tengelyre allokalt
forrasok a teljes UMVP 17%-4t (12+5) tették
ki, ami azt jelenti, hogy a kozvetlen timoga-
tasok mellett a vidékfejlesztésre szant pénz
talnyomo részét is az agrartermelGknek

2 A cikk megirasdhoz hozzajarult a Megvalosult és elmaradt szinergiak a fejlesztéspolitikdban (K 101025) OTKA

kutatas.

3 ALEADER mozaiksz6 betiiinek jelentése: Liaison Entre Actions pour le Developpement de I’Economie (K6z06s-

ségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért).
4 Igazolt kozosségi kozkiadds 2006—2009 kozott.
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7. abra

Az UMVP-forrasok felhasznalasa 2014.02.25-ig

m Osszes allokalt forras

670,5
600,6
510,5
485,7
4487
389.4
Versenyképesség  Kornyezetmindség
javitasa (1.) (IL)

Lekotott 0O 2014.02.25-ig kifizetett

201 179,5
106,7 813 77
B =
—1
Vidéki térségek Leader (IV.)

fejlesztése (lll.)

Forras: MVH tamogatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés

szanta a hazai szakpolitika. Még arany-
talanabb a helyzet, ha a pénzek lekotését,
illetve kifizetését is szamitasba vessziik. Az
I-II. tengely forrasainak ttlnyomo részét
2014. februar végére lekototték és 2/3-at,
illetve 4/5-ét mar ki is fizették (VM, 2014)
(7. abra). Ehhez képest a III. tengelyes ta-
mogatasoknak csak alig tobb mint a felét,
a LEADER-nek pedig csak a harmadat si-
keriilt a tervezési idGszak végéig effektive
a gyakorlatban elkdolteni. Ez elsGsorban a
vidékfejlesztési intézményhéalozat alacsony
hatékonysagi mtikodésére vezethetd visz-
sza, aminek okait az intézményi miikodés
elemzésénél taglaljuk.

Az elismert HACS-ok az UMVP IIL. ten-
gelyében megjelent négy intézkedésbens
miikodtek kozre, e négy jogeim kereté-
ben kb. 7500 projekt kapott tamogatast

115,5 milliard Ft értékben. A tdmogatasi
0sszeg kozel harmadat kitevs Falufejlesz-
tésben a Kkistelepiilésekben bévelked®
Dél-Dunantdl (kiilonosen Baranya) és
Nyugat-Dunéantul voltak a legaktivabbak,
a projektek 46%-a e két régidhoz kothetd”
(8. abra). A Mikrovallalkozasok 30,7 mil-
liard Ft tamogatasanak kozel negyede az
Eszak-Alfold régioba iranyul, emellett az
Eszak-Magyarorszag (18%) és a Dél-Alfsld
(16%) régiok is viszonylag magas arany-
ban részestilnek a jogcim keretdsszegébdl.
A Turisztikai tevékenységek 0sztonzésére
26,7 milliard Ft-ot hagytak jova, amelyb6l
5,7 milliard Ft az Eszak-Alfold, 4,3 milli-
ard Ft az Eszak-Magyarorszag régioban ke-
riilhet felhasznalasra. Teriiletiikr6l Borsod-
Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyének itélték oda a legtcbb forrast.

5 Ezeket a 3. tengelyes intézkedéseket ,nem horizontélis” intézkedéseknek hivjak.
° Az 5000 f6nél kevesebb lakosu, és kevesebb mint 100 f6/km? népsiirtiségii telepiilésekrél lehetett palyazni

(UMVP, 2007).

7 Aforrasok nagysagarol ez nem mondhato el, a két régio 6sszesen a falufejlesztési tdimogatasok 36,5%-at nyer-

teel.
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8. abra

Az UMVP IIl. tengely kifizetéseinek jogcimenkénti megoszlasa Magyarorszag régidiban,
2007-2014

H vidéki arakség megdriése

[ Turisztikai tevékenységek dszténzése

1 Natura 2000 fenntartasi terv

B Mikrovillalkozasok létrehozasa és
fejlesztése

E Kistérségi kdzlekedési szolgaltatasok
fejlesztésére (tanyabusz)

O Készségek elsajatitasa, Gsztdnzése as
vegrehajtasa

B Integralt szolgaltato tér kialakitasa és
mikodtetése

& Helyi Vidékfejlesztési Kdzdsségek és a
LEADER helyi akcidcsoportok mukddtetése

B Helyi Vidékfejlesztési Kozdsségek és a
LEADER helyi akcidcsoportok miukadtetése

M Falumegujitis- és fejlesztés

B Diverzifikacid

Forras: MVH tamogatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A Vidéki orokség meglrzésére 23,6 milli-
ard Ft jovahagyasarol sziiletett dontés. Az
1450 tamogatott projekt kozott a dél-du-
néantaliak és a nyugat-dunanttliak aranya
alegmagasabb. Az odaitélt 6sszeg tekinte-
tében a Nyugat-Dunantl régié mellett az
Eszak-Alf6ld régi6 volt a legsikeresebb.

A LEADER-JELLEGU
VIDEKFEJLESZTES HATASAI

ALEADER-jellegfi fejlesztések f6képp kva-
litativ célokat tliznek ki maguk elé, igymint
az életmin@ség javitasa, a helyi részvétel, a
helyi halozatok megerdsitése, a helyi fejlesz-
tési kapacitas novelése. Ennek megfelelen a
program hosszi tavia hatisait nagyon nehéz
mérni, évtizedek Ota a legkiilonb6z6bb szer-
vezetek kisérleteztek a LEADER-szerti prog-
ramok hatasainak méréséhez indikatorokat
kidolgozni (World Bank, OECD, EU, FAO).

Az EU a CMEF alapjan rendszeresen végzi az
ex-ante, mid-term és ex-post értékeléseket
(DG Agriculture and Rural Development,
2006). Mégis, mindmaig nincs megegyezés
arra nézve, hogyan lehetne megbizhatéan
mérni e programok hatasat.® Egyes szerzék
szerint a probléma nem pusztan mddszer-
tani, hanem a modszer alapelveibdl ered: a
részvételi alapt, mingségi valtozasokat célzo
szakpolitika hatdsait csak hasonl6 részvéte-
li alapt, 6nértékel6 modon lehetne mérni,
ezek a modszerek azonban nem felelnek meg
az elvart atlathatosagi, 6sszehasonlithato-
sagi kritériumoknak és tobbnyire nem is
aggregalhatok (High — Nemes, 2007).

A LEADER-jellegti vidékfejlesztés hosszu
tava hatisainak mérésére tehat Magyar-
orszagon sem tortént eddig mddszeres ki-
sérlet, inkabb csak elszigetelt, szociologiai
mélyfarasokat taldlunk, doktori dolgoza-

8 Mindmaig a legsikeresebb kisérletnek a LEADERII. ex-post értékelésére kidolgozott nagyon részletes kvalita-
tiv mérési modszertan tlinik: http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/leader2/full1.pdf.
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tokat, egyes foldrajzi vagy témateriiletekre
szoritkozo kutatasokat. A DIT UMVP hata-
sait a ITI-IV. tengelyre az AAM Group (2013)
vizsgalta. Az els6dleges adatforras a NAV
nyilvantartéasa volt, emellett sajat szamita-
sokat, kérdéiveket és kvalitativ vizsgélatot
is végeztek. A kvantitativ vizsgalatokhoz
kapcsolddb szamitasi modszer alapjat a
European Evaluation Network Gtmutat6ja
jelentette.* Harom monitoringindikatort
vizsgaltak részletesen: (1) a brutt6 hoz-
zaadott értéket (BHE), (2) a létrehozott
munkahelyek szdmat (FTE — fulltime
equivalent), és (3) a munkaer6 termelé-
kenységét. A legszemléletesebb eredmények
aI1I. tengely mikrovéllalkozasokat tAmoga-
t6 intézkedésével (312) kapcsolatban szii-
lettek, ebbél az alabbiakban a BHE- és az
FTE-eredményeket emeljiik ki.

A BHE tekintetében a tarsas vallalko-
zasoknal a mikroszintd vizsgalat azt mu-
tatta, hogy a mikrovéllalkozasok tAmoga-
tasa esetén (312 intézkedés) minden 1000
forint tAmogatés atlagosan 339 forinttal
(34%) novelte a kedvezményezett vallal-
kozasok BHE-értékét (6sszesen 9,75 millié
euro névekedés). Az egyéni vallalkozasok
esetében a kifizetett timogatasoknak még
szignifikdnsabb hatasa volt. A tAmogatott
csoport 54%-ponttal magasabb arbevételt
ért el 2012-ben, mint a kontrollesoport.
A munkahelyteremtéssel kapcsolatban a
mikroszintd vizsgalat szerint a 312 intéz-
kedés esetében minden 1 milli6 forint té-
mogatés atlagosan 1 FTE-értékkel novelte
a foglalkoztatottsagot, ami 0sszesen orsza-
gosan 832,5 FTE novekedést jelent.

INTEZMENYI HATASOK A
VIDEKFEJLESZTESBEN

A vidékfejlesztési program egyik legfon-
tosabb eredménye a tobbi EU-s orszaghoz
hasonléan Magyarorszagon is a program
végrehajtasa soran a kiilonboz6 igazgatasi

és teriileti szinteken létrejott intézmények
hélbzata, a koztiik 1év6 feladatmegosztas-
sal, egylittm{ikodési rendszerrel egyiitt.
Ez az intézményhaldzat és a benne felhal-
mozott tudas és kapcsolatrendszer a biz-
tositéka annak, hogy hazank a kovetkez6
2014—2020-as tervezési idészakra vonat-
koz6 szakpolitikat sikeresen elGkészitse
és végrehajtsa. Az elmult idGszakban a
vidékfejlesztési szakpolitikdért, az EU-s
direktivaknak megfelelGen, 6t f6 intézmény
volt felel8s: (1) a VM Vidékfejlesztési FGosz-
talyan m(ikodé Iranyité Hatosag (IH); (2)
a Magyar Vidékfejlesztési Hivatal (MVH);
(3) a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Kép-
zési és Vidékfejlesztési Intézet (NAKVI);
(4) a 96 HACS és a hozzajuk kapcsolédd
munkaszervezetek; (5) a Magyar Nemzeti
Vidéki Halozat. Az intézményhalozat mii-
kodésében atfedésekkel, hidnyossagokkal
is talalkozhatunk. Az intézmények kii-
16n-kiilon is sok nehézséggel kiizdenek és
kiilonosen sok probléma meriilt fel a koz-
tiik 1év6 egytittmiikodéssel kapcsolatban.
A részletes intézményi elemzés nem fér bele
ajelen tanulmany kereteibe, alljon itt csak
néhany altalanos gondolat.

Az egyik legf6bb probléma az intézmé-
nyeken beliil és kozottiik is meglévé bi-
zalmi deficit és az ebb6l ad6do problémak
a kommunikéacid, az adminisztracio és az
egylttmiikodés teriiletén, horizontalis és
vertikalis relacidban egyarant. Az IH és
az MVH kozti kommunikécié akadozasa,
a szakpolitikan kiviili érdekek (példaul
gazdasagi lobbik és politikai) erds befo-
lyasa sokszor a vonatkoz6 jogszabalyok,
rendeletek készitésének elhtizodasat, fél-
kész allapotban torténd kihirdetését ered-
ményezték. Ennek kovetkeztében nagyon
sok volt a valtozas, sokszor menet kozben
is. Nem csak a kérelemkezelés, az elszamo-
14s, értékelés szabdlyai valtoztak folyton,
de gyakran a kozponti intézményekben

9 Az Gtmutat6 linkje: https://webgate.ec.europa.eu/myenrd/app_templates/filedownload.cfm?id=699C6181-

0006-31E9-DDFD-E9C9FFCOE30A.
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dolgoz6 iranyitok személye is. Kozben a
vidékfejlesztési program III-IV. tengelye
kiilonféle megkozelitések (stratégiai gon-
dolkodéas, adminisztracio, ellenérzés, at-
lathat6sag) titkozoteriiletévé valt. Mindez
a stabilitas hidnyat eredményezte, ami a
lehetd legrosszabb szcenari6 a végrehaj-
tas alsobb szintjei szdméara (egy LEADER
munkaszervezet-vezetd szavaival élve: ,,egy
rossz rendszerben meg lehet talalni a meg-
oldasokat, egy allandbéan valtozé rossz
rendszerben erre alig van esély...”).

A vidékfejlesztésben az utébbi tiz évben
létrejott intézmények kozott kitiintetett
szerepe van a LEADER HACS-oknak és
munkaszervezeteiknek. Ez az intézményi-
tertileti szint Gj elem volt a hazai rendszer-
ben, eddig jorészt kiaknazatlan fejlesztési
kapacitasokat, er6forrasokat szabaditott
fel. Jelent@s tarsadalmi szervezeti inno-
vacionak, az EU-s csatlakozas ota eltelt
idGszak egyik f6 vidékfejlesztési eredmé-
nyének tekinthetd, melynek tovagytirizé
hatasai az egész vidéki Magyarorszagon
érezhet6k. Sok jo példat, j6 gyakorlatot
lehetne felhozni.** Ugyanakkor természe-
tesen nem minden HACS és nem minden
munkaszervezet mikodik egyforman.
A HACS-ok szakmai munkajaval, valodi
eredményeivel kapcsolatosan semmilyen
atfogo, osszehasonlithaté informaci6 nin-
csen. A kozponti monitoring néhany egy-
szer( indikatorra (leginkabb a kozpontilag
kiadott feladatok teljesitésére és a kérelem-
kezelés eredményeire) szoritkozik és nem
ad értékelhetd eredményt (illetve még a
meglévs adatok sem elérhet6ek). Néhany
HACS-nal tortént onértékelés és olyanrol
is tudunk, ahol két HACS peer-to-peer
mobdszerrel egymas munk4jat értékelte,
de ezek elszigetelt probalkozasok marad-
tak, gyakorlatilag nincs megbizhaté mérés,
vizsgélat ebben a kérdésben.

A LEADER-tipust vidékfejlesztés ha-
zai megvaldsitasaval kapcsolatban 2012—
2013-ban az MNVH megbizasabol foly-
tatott nemzetkozi 6sszehasonlito kutatas
(Transleader 2013"“) harom teriileten, az
autonomia, a tobbszintli kormanyzas és a
minGségi vidékfejlesztés tertiletén talalta
a legfontosabb problémakat.

A HACS autoném miikodése, stabil,
fiiggetlen finanszirozasa, 6nallé dontési
kompetenciaja Magyarorszagon egyes terii-
leteken egyaltalan nem valosult meg, mas
teriileteken pedig jelent6sen sériilt. Az Ira-
nyit6 Hatésag a 2007—2013-as idGszakban
mar az alakulaskor, illetve a késGbbiek-
ben is tobb esetben avatkozott bele kote-
lez6 elGirasokkal a LEADER-egyesiiletek
szervezeti kereteibe, bels6 miikodésébe,
finanszirozasiba. E gyakorlatbdl eredt a
megvalositasi problémak jelentds része.
Az autonémia jelentésen sériilt példaul a
HACS-finanszirozas kérdésében. A sta-
bil, kiszdmithat6 finanszirozas elenged-
hetetlen a hatékony munkahoz. A magyar
rendszerben a HACS-ok miikodési koltségét
t6bbszor megnyirbaltak, problémas volt az
el6finanszirozas, az elszamolasi szabalyok
nagyon szigoraak voltak, raadéasul folyto-
nosan valtoztak menet kozben. Ugyancsak
kérdéses volt a helyi palyaztatassal kapcso-
latos autonémia érvényesiilése. ALEADER
alapmodelljében a HACS dont a helyi pa-
lyazatok kiirasarol, az esetleges hianypot-
lasrol, a projektek tAmogathat6sagarol, a
tartalmi elemeket illetéen. Magyarorszagon
a helyi palyazatokkal kapcsolatos donté-
sek rendre az MVH-ban, IH-ban sziilettek
és a helyben hozott dontéseket is gyakran
feliilvizsgaltak, megvéaltoztattak a fels6bb
szervek.

A vidékfejlesztés kiillonb6z6 igazgatasi
szintjein 1év6 intézmények kozti horizonta-
lis és vertikalis kommunikécid, a felelGsség

1 Az MNVH altal 1étrehozott tematikus ,,jo gyakorlat keres6™: http://www.mnvh.eu/jogy.
1 ATransleader soran késziilt tanulmanyok, kiadvanyok és a kutatashoz kapcsol6dé hazai miihelymunka-soro-
zat eredményei az alabbi honlapon érheték el: http://transleader.webnode.hu/.



Bir6 — Nemes: Tamogatasok, lehivasok, eredmények

261

és feladatmegosztas rendszere, mas szoval
a tobbszintd korményzas fontos tényezs a
vidékfejlesztésben. Magyarorszag szamos
probléméaval kiizd ezen a téren is, amelyek
egy része politikai kultarankbol ered, més
része pedig a megvalositas kiillonb6z6 szint-
jein dolgozd szerepl6k kozotti kolesonos
bizalmatlansagbo6l. A javulashoz elGszor
is minden szinten (az IH-t6] a HACS-okig)
megfelel6 anyagi és human eréforrasokra,
képzésre, valodi felelGsség és dontési kom-
petenciak biztositasara lenne sziikség, hogy
az egyes intézmények ala-folérendeltség
helyett partnerségi viszonyba keriilhesse-
nek egymaéssal.

A HACS-ok kétféle feladata — vagyis a mi-
néségi vidékfejlesztés (tarsadalmi animacio,
hélozatépités, projektgeneralas stb.), illetve
az adminisztracio, kérelemkezelés — kozott
a stlypont aranytalan eltoloddsa az admi-
nisztracio iranyaba. A hazai gyakorlatban
ugyanakkor a HACS-feladatok koziil els6-
sorban a palyazatkezeld, forraseloszté funk-

ci6 er§sodott meg a Kifizets Ugynokség ez
iranyt feladatainak atvallalasaval. AHACS
miikodésének szabalyozasa (munkaszerve-
zetek felépitése, feladatai, kozponti elsza-
molasi és beszamolasi rendje, elismerhetd
miikodési koltségei) kovetkeztében Magyar-
orszagon a LEADER-jellegli vidékfejlesztés
az eurodpai gyakorlatban tapasztaltaknal jo-
val kisebb mértékben volt képes kihasznalni
az 6nallo térségi programalkotasban és vég-
rehajtasban rejlé lehetGségeket. A HACS-ok
feladata az 6n4llo stratégia megalkotésa és
annak végrehajtasa érdekében projektek
generalasa és kivalasztasa; helyi szerepl6k
bevonasa, mentoralasa; 6nalld, térségi pro-
jektek inditasa, végigkisérése; nemzetkozi
és hazai egyiittm(ikédések végrehajtasa
lenne. Ezekre a hazai szabalyozas elvileg
lehet8séget ad, azonban a hatékony és ered-
ményes végrehajtast nagyban megneheziti a
miikodési koltségek felhasznalhatosaganak
korlatozasa, illetve a palyazatkezelésre 6ssz-
pontositott humaneréforras-felhasznalas.
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