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Gazdasagok jovedelmezdiségének
és hatékonysaganak valtozasa

KAPrONCZATI ISTVAN — KESZTHELYI SZILARD — TAKACS ISTVAN

Kulcsszavak: agazatok, kibocsatas, jovedelem, termelékenység, beruhazas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszag felkésziiletlen mezégazdasaggal lett az Eurépai Unio tagja, ezért
az agazatot az unié keretei kozott kell pozicionalni. Tanulmanyunk ennek a folya-
matnak a sikereit és gondjait igyekszik feltérképezni a jovedelemtermel6 képesség
szempontjabol.

A magyar mezdégazdasag kibocsatasa a csatlakozas 6ta a kozosség atlaganal 2%-
kal nagyobb iitemben, 22,7%-kal novekedett, igy az orszag pozicioi javultak az union
beliil. Emellett a magyar mezdgazdasag jovedelmezdsége 2003 6ta — a 2009-es visz-
szaeséstnem szamitva —folyamatosan emelkedik. A javuléjovedelemviszonyok okait
elemezve a rovid tavon hato tényezdék koziil a termel6i tamogatasok mértékét, a nem-
zeti kiegészit6 tamogatasokat, az agrarollé valtozasat, valamint az euré/forint arfo-
lyamat kell megemliteni. Ugyanakkor az EU-csatlakozas 6ta kozel 4000 arutermeld
allattenyészt6 gazdasag sziint meg. Ennek alapjan megallapithat6, hogy Magyaror-
szagon a kiemelkedd jovedelemnovekedés egyik fontos eleme, hogy a legrosszabb jo-
vedelmeziséggel rendelkezé allattartok évrol évre kihullanak a statisztikakbol.

A jovét illetéen kedvezd, hogy az EU-csatlakozastdl szamitva a netté beruhazas
csak 2006-ban volt negativ, vagyis a tobbi évben nemcsak a potlé beruhazasokat haj-
tottak végre a gazdalkodok, hanem technikai, technologiai fejlesztések is torténtek.

Magyarorszag mezidgazdasaga versenyképességének vizsgalt idGszak alatti javu-
lasat jelzi a termelékenység novekedése, és kiemelendéen kedvez6 folyamat, hogy az
orszag mezdégazdasaga a té6ketermelékenységben felzarkozott az EU15 orszagok atla-
gahoz, ugyanakkor még mindig nagy az elmaradasa az unio élen jaro tagorszagaitol.

BEVEZETES saggal szemben a 2004. évi EU-csatlakozés,

A magyar mez6gazdasig bels6 problémai
évtizedekre nytlnak vissza. Az agazat ,,si-
kerkorszaka” mar a nyolcvanas évek elején-
kozepén véget ért. A kilencvenes évektdl
kezdGdGen az is elmondhat6, hogy hazank
messze nem hasznalja ki az agrargazdaséag-
ban rejlé potencialis lehet&ségeit. Ugyanak-
kor Magyarorszag kedvezd adottsagokkal
rendelkezik az agrartermeléshez, ezért
alapvet6 nemzetgazdasagi érdek, hogy az
agazatban meglévé lehetGségeket maxima-
lisan kihasznaljak.

Fontos kihivast jelentett az agrargazda-

amely az elmult egy évtizedben dontGen
meghatarozta a hazai mezégazdasag lehe-
téségeit, versenyesélyeit. Mar a csatlakozast
megel6z6 évek az unids felkésziilés jegyében
teltek, ennek ellenére nem &llithat6, hogy
Magyarorszag felkésziilt mezdgazdasag-
gal lett a k6z0sség tagja, ezért az dgazatot
az unio keretei kozt kell(ett) pozicionalni.
A csatlakozas 6ta kialakult az a furcsa el-
lentmondas, hogy mig az unios tagsag sok
szempontbol megvéaltoztatta az agrargazda-
sag helyzetét és lehetGségeit, addig termelé-
si és iizemszerkezetében, nemzetgazdasagi
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szerepében alapvetd atrendez6dések az uni-
Os csatlakozas oOta, illetve annak hatasara
nem torténtek. Jellemz&en folytatodtak — az
allattenyésztés esetében felgyorsultak —
azok a tendenciak, amelyek a korabbi év-
tizedben voltak megfigyelhetGk. Az agazat
éppen olyan mértékben gabonacentrikus,
mint korabban, tizemszerkezete duélis, az
allattenyésztés leépiilt, ami strukturalis
problémaékat okoz. A mezégazdasag rész-
aranya nem emelkedett a vart mértékben
a foglalkoztatasban, a beruhazasokban, a
brutté hozziadott érték elgallitasahoz valo
hozzéjarulasa er6sen volatilis, az élelmi-
szeripar kritikus helyzetbe keriilt.

Magyarorszag nagy reményekkel lett
tagja az Eur6pai Unionak 2004 méjusa-
ban. A rendszervaltaskor elgondolt europai
integracios cél valosult meg ezzel, és tulzod
varakozasok is megfogalmazodtak. Sokan
azt gondoltak az egységes unios piacon,
a b6vilé tAmogatési lehetségekkel élve
az dgazat egyik évrdl a masikra le fogja
dolgozni hatranyait, versenyképessé valik,
ezzel piacokat nyer és igy a gazdalkodés
jovedelemhelyzete rohamosan javulni fog.
Ugyanakkor az Eur6pai Uni6t, a K6zos Ag-
rarpolitikat és hazank mezégazdasaganak
sajatossagait ismerd szakért6k a lehetGségek
mellett a kockazatokkal is tisztdban voltak.
Mindezeket tudomanyos kozleményekben,
cikkekben meg is fogalmaztak. Ezek a pub-
likaciok nem annyira a csatlakozasi hataso-
kat szamszerisitették, inkabb javaslatokat
fogalmaztak meg annak érdekében, miként
hasznaljuk ki a K6zos Agrarpolitikaban
rejlé lehetGségeket. A konkrét hatasokat is
felvetd publikaciok altalaban a veszélyekre
hivtak fel a figyelmet, de a csatlakozas indo-
koltsagat nem kérddjelezték meg (Potori —
Udovecz, 2004; Popp, 2003; Kartali, 2004;
Nyars et al., 2004).

Bar a felkésziilés, kiilonosen pedig a ter-
mel6k felkészitése a K6zos Agrarpolitika-
b6l ad6dé kihivasokra nem volt sikeres,
meggy6z6désiink, hogy — a veszélyekre
fokuszald szakirodalmi vélemények és a

napjainkban fel-feltor6 euroszkepticizmus
ellenére — az agazat 6sszességében jol jart
az unios csatlakozassal, amit cikkiink meg-
allapitasai is bizonyitanak. Bar a veliink
egy id6ben csatlakozo orszagok altalaban
jobban éltek az uni6 kinalta lehetGségekkel,
az integracion kiviil sokkal tobb gonddal
kellene szembenézni, a termelési szinvonal
elmaradna a jelenlegitél, termékeink kiil-
piaci értékesitése nagyobb kihivas elé alli-
tané az orszagot, és a vidék életszinvonala,
valamint foglalkoztatasa még alacsonyabb
szint{ lenne.

Pozitivumként megéallapithato, hogy a
magyar mezbgazdasag az elmult egy-két
évtizedben nem volt olyan kedvezé gazda-
sagi kondicidban, mint az elmalt két-harom
évben. Ennek okai azonban csak részben
adodtak belsé hatasokbdl, és elsGsorban
harom tényez6nek voltak koszonhetdk,
melyek

» a mez6gazdasagi termékek aremelke-
dése;

« az uni6s tAmogatasi rendszer;

« valamint a tobb mint 20 éve stabil
iizemszerkezet.

Mindezek elérebocsatasa utan érdemes
szembenézni a magyar agrargazdasag hely-
zetével és felvillantani azokat a tényezdket,
amelyek a KAP kovetkeztében alakultak ki.
Tanulminyunkban a gazdasagok jovede-
lemtermel§ képessége szempontjabol vizs-
géaljuk meg az unios csatlakozas hatasat.

A MAGYAR MEZOGAZDASAGI
KIBOCSATAS AZ UNION BELUL

Mar korabban is leirtuk, Magyarorszag
mezbgazdasaganak az unid keretein be-
lil kellett pozicion4lnia magat. Felmeriil
a kérdés, sikeriilt-e megfelelni ennek a
kihivasnak, javult vagy romlott az orszag
helyzete?

A kérdés megvalaszoldsa nem egyszerd
feladat. A helyzet megitélésében leginkabb
az EU mezGgazdasagi kibocsatasabol valo
részesedés vizsgalata lehet a segitségiink-
re.
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Az 1. tablazat adatai alapjan megéalla-
pithato, hogy az EU25 tagorszagok' alap-
aron szamitott mezégazdasagi kibocsatasa
2011—2013 atlagaban 20,7%-kal haladta
meg 2004—2006. évek atlagat. A magyar
mez6gazdasag kibocsatasa a vizsgalt id6-
szakban ennél 2%-kal nagyobb iitemben,
22 7%-kal novekedett. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy az orszag poziciéi javultak az
unioén beliil. Ez ugyan nem volt olyan mar-

kans valtozés, hogy a megoszlasi adatokbol
— 2. tabl4zat — is kit{injon, de mindenkép-
pen azt mutatja, hogy hazank mezdégaz-
dasaga kissé erGs6dott a tobbi tagorszag
atlagahoz viszonyitva.

Mindezek ellenére figyelmet érdemel,
hogy a tagorszagok tobbségében erdsebb
volt az 4gazat kibocsatasanak béviilése,
mint Magyarorszagon, a novekedés 14
tagorszagban meghaladta a hazai értéket,

I. tablazat

A mezdégazdasagi kibocsatas alakulasa az EU25 tagallamaiban (alaparon)

(M. e.: milliard euro)

Orszagok 2004-2006 2007-2010 2011-2013 20112013/
2004-2006,

%
EU25 316,3 339,7 381,7 120,7
Ausztria 55 6,2 7,1 129,6
Belgium 6,9 77 8,3 121,1
Ciprus 0,6 0,7 0,7 112,0
Csehorszag 3,6 4,2 4,9 137,2
Dania 8,2 9,1 11,4 138,7
Egyesiilt Kiralysag 22,3 23,5 28,6 127,9
Esztorszag 0,5 0,7 0,9 161,6
Finnorszag 3,8 4,1 5,0 130,2
Franciaorszag 63,1 66,6 74,9 118,7
Gorogorszag 11,5 10,6 10,8 93,5
Hollandia 21,3 23,9 26,3 123,7
irorszag 5,8 5,7 7,0 121,4
Lengyelorszag 15,1 19,8 22,8 150,6
Lettorszag 0,8 1,0 1,2 160, 1
Litvania 1,5 2,1 2,8 183,5
Luxemburg 0,3 0,3 0,4 135,1
Magyarorszag 6,2 6,6 7,6 122,7
Malta 0,1 0,1 0,1 104,6
Németorszag 41,1 46,5 52,9 128,8
Olaszorszag 449 45,2 49,1 109,5
Portugalia 6,1 6,3 6,5 105,7
Spanyolorszag 39,5 40,6 42,5 107,6
Svédorszag 4,6 5,1 6,3 135,4
Szlovakia 1,8 2,0 2,3 130,4
Szlovénia 11 1,1 1,2 110,3

Forras: EUROSTAT

1 Osszehasonlithato adatok a 2004—2013 kozti id8szakra csak az EU25 tagorszagokra allnak rendelkezésre.
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és csupan 10 tagorszag maradt el attol.
Kiilonosen szembetling a déli orszagok
gyenge teljesitménye, aminek okai mé-
lyebb elemzést igényelnének. Cipruson a
mez6gazdasag kibocsatasanak novekedése
11, Olaszorszagban 13, Spanyolorszagban
15, Portugalidban 17, Maltan pedig 18%-
ponttal marad el a magyarorszagi értéktél,
mig Gorogorszagban a vizsgalt idgszakban
csokkent a mezGgazdasagi termelés.

A GAZDASAGOK
JOVEDELEMHELYZETE

Ajovedelemhelyzet elemzéséhez a Teszt-
tizemi Informacios Rendszer (FADN) ada-
tait hasznéltuk fel. Az adatgyjtés az egyes
években atlagosan 1950 mintaiizemet fog at.
A minta segitségével reprezentalt alapsoka-
sag meghaladja a 100 ezer gazdasagot. Ezek
amegfigyelt gazdasagok az 6sszes hasznélt
foldteriilet és a tartott allatalloméany 90%-
at fedik le. A vizsgalt gazdasagok atlagos
hasznositott mez&gazdasagi teriilete 2012-
ben 43,8 hektér, egy gazdasag atlagosan
1,5 f6t? foglalkoztatott. Orszagos szinten
tekintve az drutermeld egyéni gazdasagok
az Osszes nett6 hozzaadott értéks 51,3%-
at, a tarsas vallalkozasok pedig a 48,7%-at
allitottak eld.

A magyar mezdgazdasag jovedelmezGsé-
ge 2003 Ota — a 2009-es visszaesést nem
szamitva — folyamatosan emelkedik. A n6-
vekedés 2003 és 2008 kozott viszonylag
egyenletes volt, a pénziigyi valsag utani
visszaesést egy nagyon gyors jovedelemkor-
rekci6 és kiugro emelkedés kovette (1. dbra).
Az EU-csatlakozés id6pontjatol szamitva az
egyéni gazdasagok adozas el6tti eredmé-
nye 2012-es arakon (realértéken) szamolva
haromszorosara (296%), a tarsas vallalko-
zasoké tobb mint a harom és félszeresére
nétt (369%).

2. tablazat
A mezdgazdasagi kibocsatas megoszlasa az
EU25 tagallamai kozott

(M.e.: %)

Orszagok 2004— | 2007- | 20lI-

2006 2010 2013
EU-25 100,0 100,0 100,0
Ausztria 1,7 1,8 1,9
Belgium 2,2 2,3 2,2
Ciprus 0,2 0,2 0,2
Csehorszag 1,1 1,2 1,3
Dania 2,6 2,7 3,0
Egyesiilt Kiralysag 7,1 6,9 7,5
Esztorsza’g 0,2 0,2 0,2
Finnorszag 1,2 1,2 1,3
Franciaorszag 19,9 19,6 19,6
Gorogorszag 3,6 3,1 2,8
Hollandia 6,7 7,0 6,9
irorszag 1,8 1,7 1,8
Lengyelorszag 4,8 5,8 6,0
Lettorszag 0,2 0,3 0,3
Litvania 0,5 0,6 0,7
Luxemburg 0,1 0,1 0,1
Magyarorszag 2,0 1,9 2,0
Mailta 0,0 0,0 0,0
Németorszag 13,0 13,7 13,9
Olaszorszag 14,2 13,3 12,9
Portugalia 1,9 1,9 1,7
Spanyolorszag 12,5 12,0 1,1
Svédorszag 1,5 1,5 1,6
Szlovakia 0,6 0,6 0,6
Szlovénia 0,3 0,3 0,3

Forrdas: EUROSTAT

A jelent6sen javul6 jovedelemviszonyok
okait is célszerti megvizsgalni. ElGszor a
rovid tavon hat6 tényezéket elemeztiik
(2. abra):

« A csatlakozas utan a kozvetlen terme-
161 tAmogatasok mértékét harom tényezd
egyiittesen befolyasolta

2 fives munkaerdegységet alapul véve, ami 2200 munkaéréanak felel meg.
3 A netté hozzdadott érték a termelési érték és a termelés soran felhasznélt termékek, szolgéltatasok értékének
a kiilonbsége. Tartalmazza a jovedelmet, valamint ebbél kell fedezni a munkabéreket, az adokat, a kamatokat

és a bérleti dijakat.
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l.abra
Az egy hektarra juté netté hozzaadott érték valtozasa (2003-2012)

MNettd hozzaadott érték, ezer Firha
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— —Egyéni gazdasagok = = Térsas véllalkozasok =——Osszes gazdasag

Forrds: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Vallalkozaselemzési Osztilya

2.4bra
Az agraroll6 és a tamogatasok valtozasa 2003 és 2012 kozott
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Forrds: KSH (agraroll6), Tesztiizemi Informacios Rendszer (tamogatasok)
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> a ,,Koppenhégai Megéllapodés” alapjan
az EU15 tagorszagoknak nytjtott tamo-
gatasok szazalékaban hataroztak meg az
Gjonnan csatlakozoknal az indul6 tamo-
gatési keretet, és a felzarkozas 2013-ig fo-
lyamatos volt;

o nemzeti kiegészit6 tAmogatasok;

o eurd/forint arfolyam.

« Az agraroll6 vizsgalatakor pedig azt
kell elemezniink, hogy milyen aranyban
van egyméssal a mezdgazdasagi termékek
arindexe a termeléshez felhasznalt rafordi-
tasok arindexével.

Avizsgalt id6szakban a tAmogatasok vi-
szonylag egyenletesen emelkedtek. Nagyob-
bak voltak az évek kozotti ingadozasok az
agraroll6 vonatkozasaban, amit a pénziigyi
valsag és a termeldi arak erds volatilitasa

magyaraz. Osszességében azonban megal-
lapithato, hogy az EU-csatlakozast kovet6
10 évben az agraroll6 javulasa jelentGsen
hozzajarult az Gjabb és Gjabb jovedelem-
rekordok eléréséhez.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti két meg-
hataroz6 tényezon kiviil a jovedelmet befo-
lyasolja még a termésmennyiség, valamint
a raforditasi arak kozott nem szerepld, de
a termeléshez kapcsoldodo kiadasok, mas
néven az an. kiils§ tényez6k jovedelme:
fizetett munkabérek és kozterhei, a fold-
bérleti dijak, az adok és a kamatok.

A vizsgalt id6szakban az idegeneknek
(nem csaladtagnak) fizetett munkabérek az
inflacio felett 5%-kal novekedtek. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a mez6gazdasagi tizemek
alkalmazaséban 4116 munkavallalok nem

3.abra

Meghatarozé allattenyészté gazdasagok szama a gazdasagszerkezeti 6sszeirasok éveiben*

12 000

10 000

8000

6000

Gazdasagok szama, db
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=}

AL b ke
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2007 2010

I Tejtermelk B Juh- és kecsketartok [ Sertértartok T Hizdesircke T Tojotyik ——Osszesen

Forrds: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Villalkozaselemzési Osztalya

4 Azé&bran csak az drutermel gazdasagok (4000 eurd STE-nél nagyobb) adatai vannak feltiintetve, azaz a csok-
kenést nem torzitja a vidéki haztartasok funkciévaltdsa. Az STE a mezégazdasagi termeld tevékenységek egy-
ségnyi méretére (1 hektar, 1 allat) meghatarozott normativ termelési érték. A termeldi tevékenységek (agazatok)
fajlagos STE-értékét a tevékenységek adott iizemben taldlhaté méretével megszorozva, majd a szorzatokat 6sz-
szegezve a gazdasag Osszes STE-értékét kapjuk. Ez az érték a gazdasag 6konomiai méretét hatarozza meg.
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részestliltek aranyosan a folyamatosan no-
vekv6 haszonbol. Ezzel szemben a foldbér-
leti dijak — kovetve a foldarak valtozasat —
realértéken 73%-kal lettek magasabbak.

A leirt pozitivumok mellett azonban
rendkiviil kedvezétleniil értékelhet6 az
allattenyészt6 gazdasagok helyzete. Az
EU-csatlakozés 6ta az allattenyészt6 gaz-
dasagok jelents része a termelést feladta
vagy az allattenyésztési dgazatat felszamol-
ta (3. abra).

Az EU-csatlakozés 6ta kozel 4000 aru-
termeld allattenyészt6 gazdasag megsziint.
Alegnagyobb mértékben a sertéstarto iize-
meket szamoltak fel a csatlakozas utan,
szamuk harmadéra csokkent. A tejterme-
16k szdma is szdmottev6en mérséklgdott,
ajuh-, kecske- és baromfitartd gazdasagok
szama ugyanakkor stagnalt. Az adatok alap-
jan megallapithato, hogy Magyarorszagon
a kiemelked§ jovedelemnovekedés egyik
fontos eleme, hogy a legrosszabb jovedel-
mezGséggel rendelkezd allattartok évrél
évre a statisztikakbol kihullnak. Ez a tény

az eredmények értékelésénél idaig kevés
figyelmet kapott.

A fenti folyamatot az iizemtipusonkénti
jovedelemvizsgalat is alatdmasztja (4. abra).
A mogottiink all6 tiz évben a novényter-
meszt6k kiemelkedd jovedelmezGséggel
termeltek. Az EU-csatlakozas id6pontjatol
szamitva a novénytermeszt6khoz képest a
tejtermelSk atlagos jovedelmezdésége csu-
pan 55%, a gytimolestermeszt6ké 49%, a
sertéstartoké 17%, a baromfitartoké 11%.

A baromfitartoknal a jovedelmezGség
a legalacsonyabb, de ugyanakkor stabil.
A gyorsan valtozo6 piaci viszonyokhoz 6k
tudnak a leggyorsabban alkalmazkodni,
ezért szamuk nem valtozott jelentGsen.

A Kozos Agrarpolitika a beruhazasi ta-
mogatasokkal szemben el6nyben részesiti
ajovedelem novekedésére kozvetleniil hato
tAmogatésokat, ezért fontos megvizsgalni,
hogy a jovedelem novekedése milyen Gssze-
fliggésben van a technikai, technologiai fej-
lesztésekkel, a beruhézasokkal (5. 4bra).

Az EU-csatlakozastdl szamitva a netto

4. abra

A termelésiérték-aranyos jovedelmezéség valtozasa néhany kiemelt lizemtipusnal

35%
30%
25%
20% |
15%
10%
5% -
0%
-5%

10%

———Hivenylenmeszidk

— —Tejtermeldk
Baromfitartdk

2008 2009 2010 2011 2012

—d= Ulitetvényes gazdakodth
— B Sertéstartok

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Villalkozaselemzési Osztalya
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beruhazass csak 2006-ban volt negativ.
Tehat a tobbi évben nemcsak a p6tlo beru-
hazasokat hajtottak végre a gazdalkodok,
hanem technikai, technolégiai fejlesztések
is torténtek. A tarsas és egyéni vallalkozéso-
kat kiilon vizsgalva ugyanakkor arnyaltabb
akép. Az egyéni gazdasagok beruhizésaia
vizsgalt 9 évbdl 5-ben még az amortizaci-
6t sem fedezték, azaz ezekben az években
technolégiai lemaradas tortént, igy a két
gazdasagcsoport kozott markans differen-
cia alakult ki. Ez a kiilonbség a jovedelme-
zGségben is megjelent.

A differencidnak az egyik legfontosabb
oka az eltérG termelési szerkezet. A tarsas
vallalkozasok tobb allatot tartanak, igy a
beruhazasi igényiik is magasabb. Ugyan-
akkor az okok kozott kell felsorolni a mé-
retb6l adodé finanszirozasi lehetdségek
kiilonboz8ségét, a rendelkezésre allo szak-
értelmet, melyek 6sszead6dva, egymast

erdsitve novelték az egyéni gazdasagok
lemaradéasat.

Fontos megemliteni, hogy a mez6gaz-
dasagban a beruhazasok és a jovedelem
alakulasa kozott nem mutathat6 ki szoros
kapcsolat. Itt ugyanis nem miikodik az
az alapvetd kozgazdasagi axioma, amely
szerint a beruhazasokat a jovedelemva-
rakozasok befolyasoljak. Erre j6 példa a
2009-es év. Az EU-csatlakozas id6pont-
jatdl szamitva a beruhazasi volumen eb-
ben az évben, azaz a valsag kozepén volt
alegmagasabb. A gazdalkodok ekkor még
az alapvetd anyagjellegii raforditasaikat is
visszafogtak, azért, hogy a beruhazasaikat
finanszirozni tudjak. Az ellentmondésos
jelenség oka, hogy a mez&gazdasagi be-
ruhazasok szinte teljes mértékben tdmo-
gatasvezéreltek, a mez&gazdasagi iizemek
a kiirt tamogatasi jogcimekhez igazitjak
befektetéseiket.

5.abra

Az egy hektarra jut6 netté beruhazasok valtozasa 2003 és 2012 kozott

Noow B
[ TR = T - |
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—
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Forrds: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Villalkozaselemzési Osztalya

5 Abefektetett eszkozok dllomanyanak novekménye a selejtezések és az értékesokkenési leiras figyelembevéte-

1ével (bruttd beruhazas — selejtezés — értékesokkenés).
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A TERMELEKENYSEG
ALAKULASA

A magyar mez6gazdasag versenyképes-
ségének egyik kulcstényezdje, hogy milyen
hatékonyan képes felhasznalni a rendelke-
zésre allo eréforrasait, illetve, hogy a ren-
delkezésre all6 eréforrasok szinvonala (agy
mennyiségi, mint mingségi értelemben)
hogyan viszonyul a versenytarsakéhoz.

A technikai haladas és a gazdasagi no-
vekedés kozotti Osszefliggés szamos meg-
kozelitésbdl vizsgalhat6. Ennek részeként
a termelékenység alakulasaban meghata-
rozd tényezdk hozzajarulasa (a munkater-
melékenység, a technikai felszereltség és
az eszkozokben megtestesiil§ t6ke terme-
1ékenysége) szamszertisitésének elterjedt
modja a parcidlis hatékonysag szamitasa.
A megkozelités az eszkozellatottsag (a tech-
nikai felszereltség) és a t6ke termelékenysége
fliggvényében hatarozza meg az él6munka
termelékenységvaltozasat azok szorzataként.
Aparcialis hatékonysagi mutat6 vallalatkozi
vagy nemzetkozi 6sszehasonlitasa ramutat
arra, hogy a termelékenységi kiilonbségek
mennyiben vezethetGk vissza a tGke terme-
1ékenységében, illetve a t6keellatottsagban
(egy fére jutd t6keallomany) meglévs kii-
16nbségekre (Késmarki-Galli, 2006).

Az él6munka termelékenységét megha-
tarozo tényezGk vizsgalatahoz az adatok a
Tesztiizemi Informaciés Rendszer (FADN)
adatbézisabol szarmaznak. A vizsgalt id6-
szak a 2004—2011. évekre terjed ki. Az ada-
tok 2007-ig 25, majd 2007-t6l 27 orszagra
vonatkoznak. A vizsgalat soran — viszo-
nyitasi értékként —, Roménia és Bulgaria
adatait figyelmen kiviil hagyva, 25 orszag
atlagait vettiik figyelembe. A 2004-ben csat-

lakozott orszagcsoportbdl Malta és Ciprus
adatait kihagytuk, mivel mind a mualtbeli
gazdasagfejlédése, mind a mezdgazdasag
szerepe a két orszag gazdasagaban jelentd-
sen eltér a tobbi orszagétol.

Az iizemek csoportositasa az 6konémiai
lizemmeéret, illetve a termelési irany szerint
tortént. Az 6konémiai tizemméret alapjan
6 csoportba® soroltuk az tizemeket. A terme-
1ési irany szerint szant6foldi névénytermelés,
kertészeti, sz6lészet és boraszat, egyéb iiltetvé-
nyes, tejtermel6, legeltetéses allattarto, abra-
kos allattart6 és vegyes gazdasagok lehettek.

A parcialis hatékonysag elemzése az
EU10(8) orszagok (2004-ben csatlakozott
orszagok Mélta és Ciprus nélkiil), az EU1s
orszagok (az unié 2004-es bovitése elGtti
tagorszagok) és az EU25 orszagokra tor-
tént. A parcialis hatékonysag elemzésére
hasznalt 6sszefliggés:

y_rv K
L K L
ahol

— = az él6munka-termelékenység (pénz-
egység/éves munkaerdegység, EUR/
EME);

= a t6ketermelékenység (pénzegység/
pénzegység, EUR/EUR);

= atechnikai felszereltség (pénzegység/
éves munkaer8egység, EUR/EME).
A parcialis hatékonysag szamitasa soran
az FADN-adatbazisb6l a kovetkezd valtozok
keriiltek felhasznélasra
« brutt6 termelési érték;
« 0sszes éves munkaerd-felhasznélas;
« gépi eszkozok értéke.”

~R X<

¢ Az Eurdpai Unio altal alkalmazott modszertannak megfelelgen: (1) 2000 — < 8000 EUR STE, (2) 8000 — <
25000 EURSTE, (3) 25 000 — < 50 000 EUR STE, (4) 50 000 — < 100 000 EUR STE, (5) 100 000 — < 500 000

EURSTE, (6) >= 500 000 EUR STE.

7 A befektetett eszk6zok (SE441-Total fixed assets-c.u.) valtozo helyett azért a gépi eszk6zok hasznalatara ke-
riilt sor, mert egyes orszagokban a term6fold és a kvotak értéke (SE446-land, perman. crops & quotas-c.u.) je-
lentds aranyt képvisel a befektetett eszk6zokbdl, ami jelentGsen torzitana az eszkoztSke hatékonysaga vizsga-

latdnak eredményeit.
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A kelet-kozép-eurdpai orszagok eurdpai
unios csatlakozasat kovetd évtizedben — a
tesztlizemi adatbazis adatai alapjan — Ma-
gyarorszagon 199 ezer f6vel, a kelet-kdzép-
eurdpai orszagokban 6sszesen 405 ezer f6-
vel, az uni6 korabbi tagallamaiban tovabbi
516 ezer fével csokkent az éves élomunka-
felhasznalés (3. tablazat). A vizsgalt id6-
szak alatt a kibocsatés az uni6 egészében
nétt, és kiemelked§ teljesitményt (39%-0s
novekedést) mutat fel a 2004-ben csatlako-
zott orszagok csoportja. Magyarorszagon
az id6szak kezdete és vége kozott szintén
kismértéki novekedés tortént, ugyanakkor
az id6észak alatt jelentGs valtozékonysagot
mutattak az értékek, ennek kovetkeztében
Osszességében egy csokkend tendencia fi-
gyelhet6 meg az idGszak alatt. Az alldesz-

kozok kozott a gépallomany értéke jelen-
t6s novekedést mutat Ggy az unié, mint a
2004-ben csatlakozott orszagesoport egé-
sze tekintetében, ugyanakkor azon beliil
Magyarorszag gépallomanyanak értéke je-
lent&sen csokkent. A kibocsatas novekedése
és egyidejlileg a munkaer§-felhasznalas
csokkenése az éldmunka-termelékenység
novekedését vetiti elére. A termelékeny-
ség parcialis tényezbi kozott jellemzGen
kozepesen erds, illetve erds statisztikai
kapcesolat all fenn a vizsgalt idészakban
(4. tablazat).

A termelékenység valtozasat vizsgalva
(6. 4bra) megallapithat6, hogy az EU25
orszagok, az EU15 orszagcsoportnak ko-
szonhetBen, jelentés novekedést értek el
az élémunka-termelékenységben, amely

3. tablazat

Az éves munkaerd-felhasznalas, az éves kibocsatas és a gépi eszkozérték alakulas

o | e it || Ao s onte | vtonss on200g
1000 EME 1000 EME/év 1000 EME %
Magyarorszag 156,0 -33,49 —-198,5 -56,0
EU27 75884 140,70 755,3 1,1
EUI5 41207 -92,95 ~516,4 -1,
EUI0(8) 1 767,3 -70,18 ~404,6 -18,6
EU25 59075 —163,85 -925,6 -13,5
Megnevezeés Eves kibocsatas 2011-ben (Iine’;ﬂii‘:éf&’i;’f&fﬁ:ége) Valtozas (2011/2004)
1000 EUR 1000 EUR/év 1000 EUR %
Magyarorszag 6427 —-62,29 48,3 0,8
EU27 321 040 9792,95 78 160,2 32,2
EUIS 263 806 573397 49778,6 23,3
EUI0(8) 39358 1 197,80 11017,2 38,9
EU25 303 631 692461 607514 25,0
Megnevezes Gépi eszkozérték 2011-ben (nne?ﬂii‘;:f;ﬁ:iﬁf:ége) Valtozas (2011/2004)
1000 EUR 1000 EUR/év 1000 EUR %
Magyarorszag 2601 -172,07 -1 401,9 -35,0
EU27 148 865 4162,18 29 478,2 24,7
EUIS 115826 2191,85 16 949,6 17,1
EUI0(8) 26 199 867,20 6009,7 54,2
EU25 142219 3040,29 228319 19,1

Forrds: FADN alapjan, sajat szamitas
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4. tablazat
Az éves munkaeré-felhasznalas, az éves kibocsatas és a gépi eszkozérték kozotti korrelacio
(2004-2011)
Korrelacio
Megnevezés amunkaerd-felhasznalas és | a gépi eszkozérték és | a munkaerd-felhasznalas és
kibocsatas kozott kibocsatas kozott gépi eszkozérték kozott
Magyarorszag 0,333 0,488 0,834
EU27 0,651 0,914 0,633
EUI5 -0,570 0,875 -0,819
EUI0(8) -0,521 0,833 -0,700
EU25 -0,612 0,857 -0,815

Forras: FADN alapjan, sajat szamitas

6. abra

A munkatermelékenység valtozasa az EU-orszagcsoportokban és Magyarorszagon
a parcialis hatékonysag 6sszetevéi fliggvényében (2004-2011)8
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Forras: FADN alapjan sajat szerkesztés

lényegében valtozatlan téketermelékeny-
ség mellett kovetkezett be, és a valtozas
a technikai felszereltség (a gépallomany)
novekedésének tulajdonithato6. A 2004-ben
csatlakozott orszagok Gsszességében nétt az

élémunka-termelékenység a t6ketermelé-
kenység csokkenését meghalad6 technikai
felszereltségnovekedés kovetkezményeként.
Az orszagcsoportban jelentGsebb kiilonbsé-
gek vannak, amit jelez az is, hogy Magyar-

8 Azabrazolds soran azizotermelékenységi gorbék segitenek a termelékenységvaltozas belsé dsszetevinek azo-
nositasaban. Ha két pont ugyanazon az izotermelékenység-gorbén helyezkedik el, az azt jelenti, hogy a munka-
termelékenység valtozatlan, a technikai felszereltség és a t6ketermelékenység ugyanakkor ellentett irdnyban val-
toztak. A hatotényezGk értékeinek ,bolyongasat” csokkentends a 2004—2006. évek és a 2009—2011. évek atlagait
hasonlitottuk 6ssze a parcialis hatékonysag tényezéi valtozastrendjének bemutatasara.
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5. tablazat
A munkatermelékenység a szant6foldi n6vénytermel6 gazdasagokban méretkategoriak
szerint
Munkatermelékenység az EU25 atlagahoz viszonyitva (%)
EU25 () 2 ®) “) ) (6)
Ev dtlaga 2000 8000 25000 50000 100000 >=
P -< -< < -< -< 500000
(EUR/f8)

8000 25000 50000 100000 | 500000 EUR

EUR EUR EUR EUR EUR
2004 34889 34,2 47,5 95,8 136,7 209,4 219,9
2011 52676 20,7 40,1 78,1 125,7 201,0 202,9
Tagorszagok munkatermelékenysége az EU atlagahoz viszonyitva (EU25 = 100%) (2011)
EU25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Németorszag 0,0 0,0 139,7 127,4 116,2 126,8
Gorogorszag 123,0 99,2 65,7 51,5 38,6 0,0
Spanyolorszag 176,1 105,5 88,0 77,1 64,7 0,0
Franciaorszag 0,0 0,0 131,0 138,2 132,6 149,0
Olaszorszag 127,4 109,8 82,3 68,0 59,5 79,2
Hollandia 0,0 0,0 0,0 189,8 154,1 216,2
Egyesiilt Kiralysag 0,0 0,0 258,2 152,5 139,4 181,7
Magyarorszag I51,1 163,5 112,6 84,7 65,9 66,3
Lengyelorszag 63,8 55,3 53,2 56,7 53,3 52,8

Forrds: FADN alapjan sajat szamitas

orszag tGketermelékenysége megkozelitette
az EU15 orszagok atlagat, de az alacsonyabb
technikai felszereltség kovetkeztében azok
élémunka-termelékenységének csak alig
harmada.

A munkatermelékenység a kozgazdasa-
gi izemméret novekedésével emelkedik
(5. tdblazat). Ha Osszevetjiik a szamsoro-
kat a technikai felszereltség valtozasaval
(6. tablazat), akkor kikovetkeztethetd, hogy
a kisebb gazdasagok relative (a kibocsa-
tdshoz viszonyitva) magasabb eszkozel-
latottsaggal rendelkeznek, igy a t6keter-
melékenységiik (az eszkozhatékonysaguk)
alacsonyabb, mint a nagyobb tizemeké. Ha
differencialjuk a képet és a valtozast is vizs-
géljuk (7. abra), akkor megéallapithato, hogy
a t6ketermelékenység altalaban javult az
egyes méretkategdridkban, kiemelkedd volt
anovekedés a legkisebb kozgazdasagi mé-
retkategoriaban, és az kozelit a legnagyobb
méretkategoria gazdasigainak atlagdhoz.
Sajatos helyzetet mutat, hogy az (5)-6s

és (6)-os méretkategbéria munkatermelé-
kenysége 1ényegében azonos, ugyanakkor
a (6)-os kategoria atlagaban alacsonyabb
technikai felszereltség mellett magasabb
t6ketermelékenységgel termelnek, ami
— e tekintetben — jobb versenyképességet
jelez.

Termelési irdnyok szerint elemezve az
iizemek termelékenységének alakulasat,
illetve valtozasat arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a mez6gazdasag teljesitményé-
ben meghatérozo szerepet jatszo szantofol-
di novénytermelés munkatermelékenysége
élen jar, aminek els6dleges oka az 4gazat
kimagaslo technikai felszereltsége, ugyan-
akkor a t6ketermelékenység tekintetében a
gyengén teljesitd agazatok (tobbek kozott
szG6lészet, boraszat, abrakos allattartéas, il-
tetvényagazatok) kozé tartozik (8. abra).

Alegkisebb és a két legnagyobb tizemmé-
ret-kategoridban a magyar lizemek techni-
kai felszereltsége mintegy kétharmada az
EU15 orszagok atlaganak, mig a tobbi iizem-
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6. tablazat
A gépi eszkoz (technikai) felszereltség a szant6foldi n6vénytermel6 gazdasagokban
méretkategoriak szerint

Ev EU25 Technikai felszereltség az EU25 atlagahoz viszonyitva (%)
ataga | (1) @) 3) @ (5) ©)
(BUR/1 2000 | 8000 | 25000 | 50000 | 100000 >=
f6) -<8000 | -<25000|-<50000|-<100000 | -<500000 | 500000
EUR EUR EUR EUR EUR EUR
2004 23901 44,9 66,8 98,5 140,1 191,0 140,5
2011 32404 33,5 57,1 89,0 130,7 179,9 145,5
Tagorszagok technikai felszereltsége az EU atlagahoz viszonyitva (EU25 = 100%) (2011)
EU25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Németorszag 0,0 0,0 134,0 119,7 113,5 130,7
Gordgorszag 2494 176,6 102,3 92,8 69,0 0,0
Spanyolorszag 83,5 50,3 47,5 33,6 27,1 0,0
Franciaorszag 0,0 0,0 81,9 105,0 126,6 112,5
Olaszorszag 131,4 103,4 91,6 77, 48,5 42,2
Hollandia 0,0 0,0 0,0 245,6 175,4 317,8
Egyesiilt Kiralysag 0,0 0,0 207,3 172,5 149,7 211,9
Magyarorszag 61,0 90,0 85,4 72,1 72,0 54,7
Lengyelorszag 58,3 65,7 83,7 110,0 74,6 45,3

Forras: FADN alapjan sajat szamitas

7.4bra
Az élémunka-termelékenység valtozasa kdzgazdasagi lizemmeéret szerint az
EUZ25 orszagok atlagaban a parcialis hatékonysag 6sszetevdi fliggvényében a szanto6foldi
gazdasagokban (2004-2011)

15000 25000 35000 45000 55000 65000 75000
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Forras: FADN alapjan sajat szerkesztés



Kapronczai — Keszthelyi — Takacs: Jovedelmezdség- és hatékonysaguvaltozas 235

méret-kategoria izemeinek atlaga csak 10-
15%-kal marad el a korabbi tagorszagok
atlagatol. A magyar mez6gazdasagban a
két legkisebb lizemkategoridban a tGketer-
melékenység kozel 50%-kal magasabb az
EU15-60knél, a nagyobb iizemméret-katego-
ridkban a korabbi tagorszagok lizemei azon-
ban atlagosan 15-20%-kal hatékonyabban
hasznaljak eszkozeiket a magyar tizemek-
nél. Az EU10(8) orszagcsoport atlagahoz
viszonyitva a magyar iizemek 6rzik el6-
nyiiket mind a t6ketermelékenység, mind
a technikai felszereltség tekintetében.

Kedvez§ folyamat, hogy a csatlakozés 6ta
eltelt id6szakban a magyar iizemek min-
den lizemméret-kategbridban gyorsabban
novelték t6ketermelékenységiiket az EU15
orszagok gazdasagaihoz viszonyitva, a tech-
nikai felszereltség novekedése viszont az
egyes kategoriakban 10-20%-kal volt jel-
lemzGen magasabb a korabbi tagorszagok-
ban, mint a magyar tizemeké.

A termelési irdnyok szemszogébdl ele-

mezve a magyar iizemek versenypozici-
ojat megallapithat6, hogy a szanto6foldi
novénytermelés és az iiltetvények eseté-
ben a korabbi orszagokban 70-90%-kal
magasabb a technikai felszereltség, mint
a magyar lizemek atlaga. Ugyanakkor a
véltozas ellentétes irdnyu volt: a szant6foldi
novénytermelésben csokkent a hatrany, az
iiltetvényeknél viszont nétt. A t6keterme-
lékenység szant6foldi termelésben mért
eltérése kicsi (10%-ot nem éri el), de kismér-
tékben romlott a csatlakozas dta. A tobbi
4gazatban az EU15 orszagok iizemeinek
atlagaban a technikai felszereltség mintegy
harom-négyszerese a magyar iizemek atla-
ganak. A tGketermelékenység az agazatok
tobbségében 30-50%-kal magasabb a leg-
tobb novénytermelési és kertészeti dgazat-
ban, ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a
tejtermelésben a magyar tizemek jelentds
hatékonysagelényt mutatnak, ami azonban
kismértékben csokkent a csatlakozas 6ta
eltelt idészakban.

8. abra

Az élémunka-termelékenység valtozasa termelési iranyok szerint az EU25 orszagok
atlagaban a parcialis hatékonysag osszetevdi fliiggvényében (2004-2011)
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KOVETKEZTETESEK

A kutatas eredményei egyértelmten bizo-
nyitjak, hogy a magyar mezégazdasagra el6-
nyOsen hatott az unio6s csatlakozas. Az agazat
jovedelempozicioja folyamatosan javult, és
ugyancsak novekedett a mezGgazdasag ver-
senyképessége az elmult tiz évben.

Az EU-csatlakozés utani kozgazdasagi
kornyezet valtozasa ugyanakkor rendkiviil
hétranyosan érintette az allattarté gazda-
sagokat. A mezGgazdasag eltartoképessége,
a munkahelyteremtés, a vidékfejlesztési
szempontbol fontosabb (allattenyésztd,
iiltetvényes gazdalkodo) iizemtipusok jo-
vedelmezdsége joval kedvezGtlenebbiil ala-

kult a novénytermeszt6khoz képest. Ezért
indokolt, hogy az Gj hétéves koltségvetési
idészakban az iizemtipusok jovedelmezd-
ségi sajatossagait még inkabb figyelembe
vegyék. A novénytermeszt gazdasagok hi-
telezési lehetGségeivel a jovGben sem lesz
gond, de a tobbi tizemtipus alacsony jove-
delmezdsége és erds jovedelemvolatilitasa
miatt a pénzintézeti finanszirozéssal a j6v6-
ben is gondok lesznek. Célszer( tehat, hogy
a kovetkez6 koltségvetési ciklusban a ma-
sodik pilléres tAmogatasok szétosztasanal
elényben részestiljenek ezek az iizemtipu-
sok. Kiilonosen fontos emellett az is, hogy
a kozvetlen kifizetések termeléshez kotott
részét az allattartokra koncentraljak.
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