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oy’ T AN U LM A N'Y sy

Elvarasok, realitasok, lehetéségek
A magyar agrargazdasag tiz éve az Eurépai Unidban

VaJpa LASzZLO

Kulesszavak: EU-csatlakozas, kihivas, K6zos Agrarpolitika, alkalmazkodas,
nemzeti mozgastér.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2004. majus 1-jei EU-belépést megel6zGen szamos tanulmany, cikk, ismertetd
fiizet késziilt és elemezte a csatlakozas varhaté agrargazdasagi hatasait. A belépést
kovetéen mar kevesebb, de j6 néhany tartalmas tanulmany tekintett vissza az elmult
idészakra és adott értékes elemzéseket.

Jelen tanulmany megkisérli egyben 6sszefoglalni az elvarasokat, a magyar ag-
rargazdasag 10 év alatt megtett fejlédését és a jovGben el6ttiink allo lehetGségeket.
Aszerzd, aki magais aktivrészese volt azeseményeknek, igylatja, hogy sok nehézség
dacara a magyar agrargazdasag sikeresen kiizdott meg a csatlakozas jelentette kihi-
vassal, egyenlegében élni tudott a lehetéségekkel. A belépéskor a figyelem a K6zos
Agrarpolitika kovetelményeinek teljesitésére 6sszpontosult. Mara mind az agrarpo-
litika, mind a gazdalkodok alkalmazkodtak a K6zos Agrarpolitika adta feltételrend-
szerhez, élnek az e keretek kozott meglévé nemzeti mozgastérrel. Mindezjo alapot te-

remt a kovetkez6 10 esztend6 agrargazdasagi és vidékfejlesztésére.

FELKESZULES

Magyarorszagon az 1989-es fordulatt6l
kezdve napirenden volt az Eur6pai Uni6-
hoz (akkor még Eurdpai Kozosségekhez)
torténd csatlakozas. Az altalanos felfogas
szerint Magyarorszag az 1000. évben felvet-
te a kereszténységet, ezzel kinyilvanitotta
az Eur6pahoz tartozasat, és ettdl kezd-
ve az eurdpai torténelem részesévé valt.
A 20. szazad kozepét6l az eurdpai gazda-
sagi-tarsadalmi fejl6dés kerete, motorja az
Europai Unio, ezért a kommunizmusbdl
kiszabadul6 Magyarorszag természetes
helye az EU-ban van.

Az 1990. évi valasztasoknal a partok
programjaban szerepelt az EU-hoz vald
miel6bbi csatlakozas sziikségessége.
A 90-es évek elején még az 1995. évi csat-

lakozasban biztunk. A csatlakozasi kérelem
beadésat (1994), majd a kérdGivre adott va-
laszokat és az azt kovet6 kedvezd bizottsagi
véleményt (avis) kovetGen a csatlakozasi
céldatum tobb éven keresztiil 2000 volt.
A csatlakozasi targyal4dsok (1998. mérci-
us — 2002. december) elhtizédésa miatt
a datum 2002-re, majd 2003-ra tolddott,
és végiil 2004. méjus 1-jén valosult meg.
A csatlakozis datuménak valtozasa egy-
részt hosszabb id6t biztositott a felkészii-
lésre, masrészt viszont a KAP t6bbszori
reformja és a régi tagallamok targyalasi
allaspontjanak lasst kialakuldsa miatt
Ujabb és Gjabb atalakitisokat kivant a jelolt
orszagok felkésziilésében.

A magyar mezdgazdasag jelent6s fej-
16désen ment keresztiil a 70-es és 80-as
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években. A termelési eredmények, 4llat-
1étszamok, atlaghozamok folyamatosan
emelkedtek. Az agrargazdasagi kivitel
mindkét relacioban (konvertibilis és nem
konvertibilis) jelentGs szerepet jatszott a
magyar gazdasig szamara sziikséges aruk
behozatala fedezetének biztositasaban, az
agazati szaldo pedig a fizetési mérleg egyen-
stlyanak megteremtésében. Az 1990. évet
kovetGen — elsGsorban a piacok atrende-
zG6dése miatt — a magyar mez6gazdasag
teljesitménye visszaesett, ezzel egyiitt a
beruhazasok és a miiszaki szinvonal csok-
kent. A privatizaci6 drasztikus valtozasokat
eredményezett a mezégazdasag és az élel-
miszeripar tulajdon- és birtokviszonyaiban.
A komparativ el6nyok alapjan még mindig
versenyképesnek tekintett magyar agrar-
gazdasag szamaéra a f6 piacnak szamitd
Europai Uni6 belsd piacara valo bejutas, a
KAP tdmogatasaiban vald részvétel kivana-
tos cél volt, ami a mezGgazdasag fejlédésé-
hez kedvezden jarulhat hozza.

Az Eurodpai Unidnak a kelet-kozép-eurd-
pai orszagokkal (KKEO) torténd kibgvitése
mar a 90-es évek eleje Ota foglalkoztatta a
gazdakat és a kozvéleményt mind az ak-
kori tagallamokban, mind a tagsagra var6
allamokban. A 90-es évek kozepéig terjed§
idészakot a kolesonos félelem, aggodalom
jellemezte, ami nagyrészt az ismeretség
(ideértve az agrar-kozgazdasagi aspek-
tusokat is) alacsony szintjébdl adodott.
A Téarsulasi Megallapodéasok kereskedel-
mi részei 1992-ben 1éptek életbe, amelyek
Magyarorszag, Lengyelorsziag és Cseh-
szlovakia javara jelentds, aszimmetrikus
agrarvamkedvezményeket tartalmaztak.
Ehhez parosultak a KKEO viszonylag nagy
mez6gazdasagi potencialjarol szol6 ada-
tok. Igy az akkori tagallamokban a gazdak
megfogalmaztak a kiegyenlits kifizetések-
b6l (késGbbi kozvetlen kifizetések) torténé
kizaras, az allat- és novény-egészségiigyi
hatarok d&tmeneti ideig val6 fenntartasanak
kovetelményeit. A masik oldalon — igy Ma-
gyarorszagon — keveredtek a tagsag elénye-

it61 valo talzott elvarasok a korlatozasoktol
(termelési, pénziigyi, egészségligyi) vald
félelem miatti pesszimizmussal.

A 90-es évek kozepétol azonban mindkét
oldalon tisztabba valt a kép. Nyilvanvalova
valt, hogy a versenyképesség és a termé-
keknek a fogyasztokhoz torténd eljuttatasa
nemcsak a vimokon és a termel6i arakon
mulik, hanem sok egyéb tényezén is. Ezt a
megkozelitést tiikkrozi Franz Fischler me-
z6gazdasagi biztos 1996. augusztus 27-én
Helsinkiben elmondott beszéde (Fischler,
1996), amelyben tobbek kozott a kovetke-
zGket mondta: ,A gyakran hangoztatott
félelem, hogy a tarsult tagorszagok oleso
termékek tomegét ontik az uniéra, mindez
ideig megalapozatlannak bizonyult. Eppen
ellenkez6leg, a KKEO-k — Magyarorszag
kivételével — ma netté agrarimportérok.”
Ugyanebben a beszédben utalas tortént
arra is, hogy a kiegészit6 kifizetéseket nem
indokolt a KKEO-ra kiterjeszteni, mivel
G6ket nem érintette a (1992. évi) KAP-reform
arcsokkentése, s6t agrararaik a belépést ko-
vet6en inkabb emelkedni fognak. Ehelyett
az Gjonnan belépd orszagoknak fejlesztési
alap 1étrehozasat javasolta, amely mind a
vidék, mind az élelmiszeripar megerdsitését
szolgalna.

A helyzet realis felmérését, a varhato {6
elényok és kockazatok szambavételét, a £6
feladatokat tartalmazta a Foldmtivelésiigyi
Minisztérium 1997 jaliusaban elkészitett és
a kormany altal is jovahagyott agrargaz-
dasagi EU-csatlakozasi stratégiaja (Vajda,
1997). Az anyag megallapitotta: ,A csat-
lakozéas nagy kihivas a magyar gazdasag
egésze, ezen beliil kiilonosen az agrarszek-
tor szdmara.” Szamba vette a komparativ
elényoket, a varhaté kedvez6 hatasokat
— egységes piacba valo korlatozasmentes
bekapcsolodas, stabil gazdasagi hattér,
EU-s tdmogatasokban val6 részesedés,
atfogd vidékfejlesztési politika, EU kuta-
tas-fejlesztési programokba torténd be-
kapcsolodas —, de szolt a gyengeségekrdl
— miiszaki szinvonal, minGség, kiszerelés,
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pénziigyi és piaci infrastruktara — és a koc-
kazatokrol is. Felhivta a figyelmet, hogy a
hatarok kolesonos lebontasaval ,,fokozodo
figyelmet kell forditani a belf6ldi piac meg-
tartdsara. Minden eszkdzzel torekedni kell
a hazai termékek szerepének és stlyanak
megorzésére...”

A tisztabban latast nagyban segitették
a tudoményos intézmények altal készitett
tanulményok, mind a bizottsag, mind a
nyugat-eurdpai agrarkozgazdaszok, mind
a magyar és egyéb kelet-eurdpai — féleg
lengyel — tud6sok miihelyeib6l. Mérték-
ado6 kozgazdaszok, politikusok, farmer-
szervezeti vezet6k mondtak el véleményi-
ket konferencidkon, foly6iratokban (The
enlargement, 1996; Outlook for Central,
2000; EU-Erweiterung, 2001). Hazankban
az Agrargazdasdgi Kutaté Intézet mér az
1990-es évek legeleje 6ta foglalkozott egy
esetleges EK (kés6bb EU) csatlakozas kiha-
tasaival a magyar agrargazdasagra, annak
f6bb novénytermelési és allattenyésztési
agazataira, valamint az agrarpolitika java-
solt irdnyaival. Néhany kiragadott példa:

— Az Eurdpai Kozosséghez valo csatla-
kozas gyakorlati problémai és a kovetkezd
évek kutatasainak megalapozéasa, Budapest,
1991. december.

— Adalékok a f6bb mezGgazdasagi termé-
kek versenyhelyzetének megitéléséhez az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas soran,
Budapest, 1997. méjus.

— A magyar mezgazdasag ar- és natu-
ralis hatékonysagi viszonyainak 6sszeha-
sonlitdsa az EU-tagallamokéval, Budapest,
2002.

Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet mel-
lett a Vilaggazdasagi Kutatéintézet és az
Integraciés Stratégiai Munkacsoport Ag-
rargazdasagi Témacsoportja is szamos
tartalmas anyagot készitett a belépést meg-
el6z6 években.

Az EU-csatlakozassal kapcsolatban ér-
tékes tudomanyos munka folyt az agrar-
egyetemeken, féiskolakon is. A G6doll6i
Agrartudomanyi Egyetem, Debrecen,

Mosonmagyaroévar, Kaposvar, Keszthely
mar a 90-es évek kozepén bevezették az
Eurépai Unidval, a K6zos Agrarpolitikaval
és a magyar—EU agrarkapcsolatokkal fog-
lalkozo6 tananyag oktatasat. Ehhez sziikség
volt a tandrok rendszeres képzésére is. Az
oktatas mellett tiléseket, konferenciakat
szerveztek, amelyeken részt vettek a gaz-
daszervezetek képvisel6i és nagy szamban
maguk a gazdalkodok is. Ezekrdl a tanécs-
kozésokrdl szamos esetben irasos 6sszefog-
lalok is késziltek (Halmai, 2000; 2002,
Az EU csatlakozas varhaté, 2003). Volt
olyan szakkozépiskola is, ahol bevezették
az EU-s ismeretek oktatasat és kézikonyvet
is szerkesztettek ehhez agrarfejezettel, a
Hunfalvy Janos Kiilkereskedelmi és Koz-
gazdasagi Szakkozépiskola (Ismerkedés
az Eurépai Unidval, 1997).

A Foldmtivelésiigyi Minisztériumban
1991-ben hoztak 1étre a Kozos Piaci Onallo
Osztalyt, amely ezt kovetSen — kiilonbo-
z6 neveken, példaul Eurépai Integracios
Féosztaly — egészen a csatlakozésig ko-
ordinalta az agraragazat EU-felkészitését
és az EU-val folytatott targyaldsokat.
A felkésziilés f6 teriileteit a kovetkezGkben
ismertetjiik.

Jogharmonizacio

Lényegében mar egy 1990. évi kormany-
hatarozattal megkezd$dott, miszerint a ma-
gyarorszagi torvényhozas folyamataban
az agraragazatban is alapul kell venni a
vonatkoz6 kozosségi jogszabalyokat. Ennek
figyelembevételével késziilt az 1995. évi XC.
sz. élelmiszertorvény és az 1995. évi XCL. sz.
allat-egészségiigyi torvény. A jogharmoni-
zacios folyamat a csatlakozasi targyalasok
1998. marciusi megkezdésével gyorsult fel.
Abizottsag a targyalasokon rendszeres t4jé-
koztatast kért a jogharmonizacio allasarol.
A folyamatot nehezitette, hogy a bizottsag
az EU-s jogszabalyok sz6 szerinti atvéte-
1ét szorgalmazta, mig az évtizedek soran
kialakult magyar jogrendszernek inkabb
a megfeleld helyeken torténg beillesztés
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felelt meg. A kiilonbségek athidalasara
jogharmonizaciés (megfelelési) tablazatok
késziiltek.

Az EU-s jogszabalyok atvétele gyorsab-
ban haladt el6re a horizontalis szabalyozas
(allat- és novényegészségligy, élelmiszer-
jog) teriiletén. Ezt elGsegitette az a tény,
hogy az EU-ba exportal6 tizemek (az élel-
miszer-ipari lizemek mintegy fele) méar az
EU-elGirasoknak megfelel§ termékeket
kellett gyartsanak, és az tizemeket az EU
rendszeresen ellendrizte. Lassabb iitem-
ben haladt el6re a vidékfejlesztési és a pi-
acszabalyozasi elGirasok harmonizacidja,
amelyekhez jelentGs intézményfejlesztési
és (egyel6re nemzeti forrasbol) tamogatasi
kovetelmények is kapcesolodtak.

Intézményfejlesztés

A rendkiviil 6sszetett K6z6s Agrarpo-
litika végrehajtasa sokrétd intézményi
hélozatot kivan meg. Ennek felallitasa és
miikodtetése a tagallam — a mi esetiinkben
a tagjelolt allam — feladata. Részben a mar
meglévl intézményeket kellett fejleszteni,
atalakitani (pl. mez6gazdasagi miniszté-
rium, allat-egészségligyi, novény-egész-
ségligyi, erdészeti szolgalatok, Foldiigyi
és Térképészeti Hivatal), részben 1j intéz-
ményeket kellett 1étrehozni (pl.: kifizetd
iigynokség). Mindez driasi pénziigyi és
humaénerdéforras-fejlesztési igénnyel jart.
A kormany koltségvetésébe évrdl évre
betervezésre keriilt ,,Az unids csatlako-
zassal 0sszefliggl intézményfejlesztési és
adminisztrativ kiadasok” cimi fejezet,
népszert nevén az ,EU-keret”, amelynek
egyik f6 felhasznal6ja a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium volt (2002: 3,9 milliard Ft,
2003: 4,9 milliard Ft). A koltségvetési
megszoritdsok miatt azonban a forrasok
évrdl évre elmaradtak az igények mogott.
Részbeni potlasukra, kiegészitésiikre bi-
lateralis segélyekbdl és dontGen a PHARE
programbol keriilt sor, amely 2000. évtdl
kezdve kifejezetten az EU-s felkésziilést
szolgélta. APHARE-projektek keretében a

magyar agrargazdasig 2000 és 2004 kozott
44,1 milli6 euro6t kapott. Az intézményfej-
lesztés azonban a belépéssel sem ért véget,
még harom esztend6n keresztiil a szintén
EU-s Atmeneti Tamogatasok segitségével
folytatddott a meglevd intézmények szerve-
zetének, felszerelésiiknek teljessé tétele.

Humanerdéforras-fejlesztés

A csatlakozasra torténd felkésziilés kules-
teriilete az emberi eréforrasok rendelke-
zésre allasa, felkészitése volt. Meg kellett
er@siteni a minisztériumot és valamennyi
egyéb intézményt is EU-s ismeretekkel
rendelkezd, nyelveket beszéls, nemzetkozi
szinten targyaloképes munkatarsakkal. Az
érintettek szdméara a Kiilligyminisztérium
és az FM EU szakmai, nyelvi és targyalasi
képzéseket szervezett, amelyek éveken at
megrendezésre keriiltek. Az FM-ben kor-
manydontés alapjan 1996-ban és 1997-ben
Osszesen mintegy 30 Gj statusz keriilt kiala-
kitasra, kifejezetten EU-s feladatokra. Az
irasos és szobeli felvételi vizsgan kivalasz-
tott, tébbnyire 25-30 éves fiatalokbol keriilt
kialakitasra a ,,junior expert pool”, akik a 16
szakmai munkacsoport titkarai voltak, és
akik kiilonosen intenziv felkészitést kaptak.
Ok voltak az EU-s felkésziilés motorjai az
egyes szakmai teriileteken, tobbnyire 6k
készitették a csatlakozasi targyaldsokra
és az acquis communautaire atvételére vo-
natkozo6 anyagokat. A csoport létrehozata-
lahoz és altaldban az EU-s felkésziiléshez
igen hasznos segitséget kaptunk Lennart
Dafgaard art6l, svéd tanacsadonktdl, aki
PHARE-projekt keretében négy évig (1995—
1999) dolgozott Magyarorszagon.

Azintézményfejlesztési feladatokra jo pél-
da a SAPARD-ligynokség. Az évi 35 millid
eur6 csak kb. 10%-a volt az akkori nemzeti
tdmogatasnak, igy az els6 szandék szerint
a tAmogatasokat hat pluszfével el lehetett
volna inditani. Az EU-s akkreditaci6 meg-
szerzéséhez azonban végiil 250 s 6nallo
szervezetet kellett 1étrehozni. Ez némi ma-
gyarazatot ad arra, hogy az EU-s kifizet§
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iigynokség (Mezbgazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatal) akkreditacidjara is csak
2004. aprilis 25-én, egy héttel a csatlakozés
el6tt kertilt sor, és akkor is csak részleges
és ideiglenes jelleggel.

Kommunikacié

Az EU-csatlakozasi folyamat kiemelt
fontossag teriilete volt a gazdak felkészi-
tése. A Kiiliigyminisztérium e célbol kiilon
kommunikécios kerettel rendelkezett, de az
FM a sajat EU-s keretébdl is sokat forditott
erre, példaul 2003-ban 100 milli6 forintot.
1997-t61 kezdve az FM rendszeresen adott
ki a K6zos Agrarpolitikaval, annak gyakor-
lati tudnivaloival foglalkozo6 kiadvanyokat.
Ilyen volt példaul a

— 16 részes EU Integracios sorozat (1997—
98);

— Utmutat6 a K6zos Agrarpolitika Gya-
korlati Alkalmazasahoz (2003);

— FVM Iranytt: Az EU tamogatasok
alapjai (2003);

— SAPARD, most még elérhet6 (2003).

Az FVM tamogatéisaval és szakértinek
kozremiikodésével keriilt megrendezésre
szamos konferencia, amelyekrél kiadvanyok
is késziiltek, és amelyek részben mar a fenti-
ekben emlitésre keriiltek (EU-Erweiterung,
2001; Halmai, 2000, 2002).

A minisztérium 1992-t6l havonkénti ki-
advanyt jelentetett meg Az Eurépai Unié
agrargazdasdga cimmel, az Orszdgos
Mezbgazdasagi Konyvtar és Dokumenta-
ciés Kozpont szerkesztésében. A kiadvany
rendszeres szerz6i voltak a minisztérium
munkatarsai, és a magyar—EU targyalasok
fejleményeirdl, a Kozos Agrarpolitikarol, a
gazdakat érint6 kérdésekrol adtak tajékoz-
tatést. A belépés el6tti id6ben mér 3500
példanyszamu ingyenes kiadvany eljutott a
terméktanicsokhoz, az Agrarkamarahoz, a
szaktanicsadokhoz, az FM megyei hivata-
lokhoz, az agraregyetemekhez és szakkozép-
iskolakba, valamint szdmos mez6gazdasagi
tizembe kozvetlentil is. Emellett valamennyi
szakmai kiadvanyban (pl.: Magyar Mez&gaz-

dasag, Szabad Fold, Elelmezésipar) rendsze-
resen jelentek meg a csatlakozasi folyamattal
és a felkésziiléssel kapesolatos informéciok.
A belépés el6tti években az OMEK-on, a
Foodapesten, vidéki mezGgazdasagi kiallita-
sokon rendszeresen tanacskozasok kertiltek
megszervezésre az EU-csatlakozisrol a szak-
teriiletek elGadbinak részvételével. A belépés
el6tti honapokban a FVM és az Agrarkamara
munkatarsai napi rendszerességgel tartot-
tak orszagszerte tajékoztatokat, valaszoltak
a kérdésekre. A radio- és televizidadokban
rendszeresek voltak az agrarium csatlako-
zasaval kapcsolatos miisorok.

AZ ELSO EVEK TAPASZTALATAI

A belépést kovets elsé két év nem volt
zokken6mentes a magyar agrargazdasag
szamara, pozitiv és negativ tapasztalatokat
egyarant hozott. Az egységes bels piacba
val6 bekapcsolodas a verseny feler§sodését
hozta mind a hazai, mind a kiils6 piacokon,
amihez a termel6k az el6zetes jelzések el-
lenére csak viszonylag lassan, fokozatosan
alkalmazkodtak. Ezt erdsiti meg egy, az
AKI munkatarsai altal végzett felmérés.
Meg kellett tapasztalni a termelGknek a
Ko6z06s Agrarpolitikat a maga valdjaban
ahhoz, hogy eredményesen tudjanak al-
kalmazkodni, kiilondsen, hogy stratégiai
dontéseket tudjanak hozni (Kovdacs — Vagaé,
2006). A j6 terméseredmények ellenére az
agrartermékek behozatala gyorsabban nétt,
mint a kivitele, bar a kiilkereskedelmi mér-
leg igy is pozitivan zart mindkét évben — az
egyetlen 4j tagallamként.

A 2004—2005. év fordulbjan tobb hona-
pos késedelem volt a kdzvetlen tdmogaté-
sok kifizetésénél, ami komoly nehézségeket
okozott a gazdalkodasban és elbizonyta-
lanitotta a termelGket. A gazdak februar
végén traktoros felvonulasokat, tiinteté-
seket tartottak vidéken és a f&varosban.
A tiintetésekhez kapcsol6do targyalasok a
korméannyal harom hétig elhtizodtak, meg-
allapodas csak mércius 15-ére, a tavaszi
munkak kezdetére sziiletett.
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Avidékfejlesztési timogatasok alkalma-
z4sa, a program végrehajtasa csak mintegy
egy év késedelemmel indult meg.

A masik oldalon a pozitiv elemekhez tar-
tozik, hogy a belépéssel az EU 450 millié
f6s piaca megnyilt a magyar agrargazdasag
el6tt, és a kezdeti tapasztalatok szerepet
jatszottak a kdvetkezd évek exportoffenzi-
véjaban. 2005-ben mar miikodésbe lendiilt
az MVH, és a gazdak abban a naptari évben
gyakorlatilag kétéves tamogatashoz jutot-
tak. A kival6 gabonatermés értékesitésében
nagy szerepet jatszott az EU intervencios
rendszere, ami a gazdakat garantalt szintd
jovedelemhez juttatta, és az arukészletek
finanszirozasa a tovabbiakban az EU kolt-
ségvetésére harult.

A pozitivumok kozott emlitendd az is,
hogy Magyarorszag 2003. aprilis 16-t6l
megfigyel6ként, majd 2004. méjus 1-t6l
teljes jogu tagként részt vehetett a Kozos
Agrarpolitika dontési mechanizmuséa-
ban. A magyar szakemberek hozzaérté-
sét, javaslatait elismeréssel fogadtak a
kiillonbo6z6 bizottsagokban, munkacso-
portokban.

A belépés el6tti utols6 honapok felké-
sziilésének, valamint a belépést kovetd
id6szak nehézségeihez hozzajarult a K6zos
Agrarpolitika 2003 jiniusaban eldontott
reformja. igy a felkésziilés alapjaul szol-
gald, a 2000—2006. idGszakra eredetileg
elfogadott KAP-ban jelentds valtozasok ko-
vetkeztek be. Ez elsGsorban a kozvetlen ki-
fizetéseket érintette. Emiatt Magyarorszag
is megvaltoztatta dontését, és a korabban

megismert tAmogatasi rendszer helyett
nem a régi tagallamokban bevezetésre
keriil6 SPS-t (Single Payment Scheme),
hanem az Gj tagallamoknak felajanlott
egyszerlsitett rendszert (Ismerkedés az
Eurédpai Unibval, 1997), a SAPS-t (Single
Area Payment Scheme) valasztotta.
A kormanydontés 2003 szeptemberében
sziiletett meg és anyagiakban is silyos
felkésziilésvaltozast hozott (még az egy-
szer(ibb valtozatban is) az MVH-nak és a
gazdalkodoknak.

HELYZETKEP

A magyar agrargazdasag helye a

vilagban

Foly6 aron szdmolva a vildg mez&gazda-
sagi termelése (gross production value) az
1. tablazatban lathaté modon alakult 2003
és 2011 kozott.

Magyarorszag részesedése tehat a vilag
mezdgazdasagi termelésében a 2003. évi
0,30%-16l 2011-re 0,23-ra csokkent, az
EU-n beliil viszont részesedéstink 1,65%-
rol 1,06%-ra novekedett. A vilagtermelés
novekedése elsGsorban az EU-n kiviili
régiokban, a fejl6dé vilagban kovetke-
zett be.

A 2. tablazatban Magyarorszag néhany
fontosabb termék termelésében betdltott
helyezése lathato, a 3. tdblazat pedig a vilag
és Magyarorszag agrarexportjanak alaku-
l4sat mutatja be. Lathatd, hogy a vilag me-
z6gazdasagi exportjan beliil is kismérték-
ben csokkent Magyarorszag részesedése, a
2003. évi 0,94%-10l 2011-re 0,79%-ra.

I. tablazat

A vilag mezégazdasagi termelésének valtozasa 2003 és 2011 k6zott

(M. e.: millié dollar)

2003 2011 2011/2003, %
Vilag 1 650 151 3899779 235,8
Eurépai Unid 295506 454965 154,6
Magyarorszag 4888 8993 183,0
Magyarorszag/vilag, % 0,296 0,229 -
Magyarorszag/EU, % 1,654 1,960 -

Forrds: FAOSTAT
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2. tablazat
Magyarorszag helyezése néhany termék termelési mennyiségében, 2012
Madareleség 9 Mustar 24 Flszerpaprika 43
Mak 9 Pulykahus 27 Kukorica 46
Libahus 14 Nyulhas 37 Méz 46
Meggy 16 Sparga 39 Szél16 51
Csemegekukorica 22 Gomba 40 Sertéshus 53
Napraforgdmag 23 Alma 42 Blza 56
Forrds: FAOSTAT
3.tablazat  kib@viilt EU27-hez viszonyitunk, gy ez az

A vilag és Magyarorszag agrarexportja 2003
és 2011 kozott
(M. e.: milliard euro)

2003 2011
Vildg 308,6 903,9
Magyarorszag 2,9 72
Részarany, % 0,94 0,79

Forrds: Eurostat és KSH-adatok alapjan

A magyar agrargazdasag helye az
Eurépai Uniéban

Akovetkez6kben néhany fontos 6sszeha-
sonlit6 adatot kivanok bemutatni, amelyek
Magyarorszagnak az Eur6pai Uni6 agrar-
gazdasagan beliil elfoglalt helyét, annak
valtozasat mutatjak be, 6sszevetve néhany
tovabbi régi és vellink egyiitt csatlakozott

tagallammal.

Magyarorszag mezdgazdasagilag hasz-
nositott teriilete 2011-ben az EU25 teriile-
téhez viszonyitva 3,1%-ot tett ki, ha a mar

arany 2,7%. Az adatokbol lathato, hogy a
mez6gazdasagilag hasznositott foldtertilet
Magyarorszagon mind az EU atlagahoz,
mind a kivalasztott régi és 4j tagallamok-
hoz képest nagyobb aranyban csokkent
(4. tablazat). A KSH adatai (A magyar
élelmiszergazdasag 2011. évi helyzete,
2012) ennél kisebb csokkenést mutatnak,
eszerint a mezdgazdasagi teriilet 2003 és
2012 kozott mintegy 520 ezer hektarral
(9%), ezen beliil a szantoteriilet 192 ezer
hektarral (4,2%) lett kisebb.

A magyar mez6gazdasag EU-tagsaganak
megitéléséhez fontos a mezdgazdasagi ki-
bocsatas (output of agricultural activities)
és a bruttd hozzaadott érték (gross value
added) bemutatisa, ami az 5. tdblazatban
lathato.

Magyarorszag az EU atlaganal és a
megfigyelésbe vont régi tagorszagoknal is
nagyobb mértékben tudta novelni mind a

4. tablazat

A mezdégazdasagilag hasznositott teriilet (utilised agricultural area) alakulasa néhany
eurépai unios tagallamban

2003, ezer ha 2011, ezer ha Valtozas, %
EU25 163 479 153835 94,1
Magyarorszag 5865 4686 799
Dania 2 641 2 647 100,2
irorszag 4370 4991 114,2
Ausztria 3374 2878 85,3
Lengyelorszag 16 136 14 447 89,5
Esztorszag 796 94| 18,2
Litvania 2531 2743 108,4
Csehorszag 3674 3487 94,9

Forrds: az Eurostat adatai alapjan
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5. tablazat

A mezdbgazdasagi kibocsatas és brutté hozzaadott értékének valtozasa néhany eurépai
uniods tagallamban

Orszag 2003, millié eurd 2011, millié eurd Valtozas, %
brutto bruttd h. é. brutto bruttd h. é. brutté bruttd h. é.
kibocsatas kibocsatas kibocsatas
EU25/EU27 312211 157 560 392205 154 289 125,6 97,9
Magyarorszag 5586 1953 7760 2926 138,9 149,8
Dania 8135 2997 10575 2793 129,9 93,1
irorszag 6006 2598 6628 1737 110,4 66,9
Ausztria 5671 2722 7154 2969 126,1 109,1
Lengyelorszag 1711 4209 22570 8692 192,7 206,5
Esztorszag 432 175 8l 310 187,7 177,1
Litvania 1219 421 2586 901 212,1 214,0
Csehorszag 2 941 866 4834 1417 164,3 163,6

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas

brutt6 kibocsatasat, mind a brutt6 hozza-
adott értéket. A novekedési litem ugyan-
akkor elmarad valamennyi megfigyelt 4j
tagallamétol. Magyarorszag részesedése az
EU27 brutt6 kibocsatasabol és bruttd hoz-
zaadott értékébdl 2011-ben 1,98%, illetve
1,00% volt, elmaradva a mez6gazdasagi-
lag hasznos teriiletben elfoglalt aranyatol.
A 2012. és 2013. évi hazai adatok ismereté-
ben a termelési aranyszamok kétségteleniil
javulnak (de nem allnak még rendelkezésre
a szamitasokhoz az EU-s adatok).

Az Eurostat Agricultural report 2005
és Agricultural report 2012 cimi kiadva-
nyaiban lehet adatokat talalni az EU egésze
és az egyes tagallamok EU-n beliili és a

harmadik orszagokkal folytatott kereske-
delmérdl (6. tablazat).

Magyarorszag az EU27 teljes bels§ és
kiilsé kereskedelmében 2011-ben 1,8%-
kal szerepelt, ami némileg kevesebb, mint
a termelésben betoltott aranya és jelen-
t6sen elmarad a hasznositott mezdgazda-
sagi teriilet aranyatol. A hasonlé nagysa-
gl régi tagillamok agrargazdasaga tobb
széllal kapcsolodik a piacokhoz, mint az
4j tagallamoké. Dénia és frorszag hasonld
nagysagu 0sszeggel szerepel, mint Lengyel-
orszag.

Amennyiben az el6z6ekben megadott ada-
tokbol az exportnak a mezégazdasagilag
hasznositott teriilethez vagy a foglalkozta-

6. tablazat

Az EU és néhany tagallam EU-n beliili és a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelme

2004, millié eurd 2011, millié eurd Viltozas, %
EU25/EU27 246 709 403 193 163,4
Magyarorszag 2267 7275 320,9
Dania 9834 14 404 2459
irorszag 11 488 14083 122,6
Ausztria 5740 9557 166,5
Lengyelorszag 3767 14263 378,6
Esztorszag 222 884 398,2
Litvania 537 3100 5773
Csehorszag | 426 4893 343,1

Forrds: Eurostat Agricultural Report 2005 és Agricultural Report 2012 alapjan és sajat szamitas
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7. tablazat
A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar egyiittes siilya a nemzetgazdasagban
(M.e.:%)
2003 2004 2005 2008 2010 2011 2012
GDP 6,4 6,5 58 57 5,6 5,4 6,1
Brutté hozzaadott érték 78 8,0 7,1 6,2 59 57 n.a.
Foglalkoztatas 9,4 8,9 8,6 77 78 77 8,5
Export 6,5 6,2 58 79 8,2 9,0 10,1

Forras: KSH

tottakhoz viszonyitott aranyat szamitanank,
ugyancsak a magyar agrargazdasagban rejlg
jelentGs tartalékokra mutatnanak ra. Ami a
jovedelmet illeti, a magyar mezégazdasag
faktorjovedelme 2011-ben hektaronként
611 eurd volt, egy munkaerdegységre pedig
8,1 ezer eur6 jutott. A fajlagos mutatok alap-
jan Magyarorszagon a jovedelmezGség meg-
haladja az Gj tagorszagok atlagat (541, illetve
5,2 ezer eur0), de elmarad az EU27 atlagatol
(802 és 13,2 ezer eurd), kiilondsen pedig az
EU15-0k eredményeit6l (910 és 21,2 ezer
eurd) (A magyar élelmiszergazdasag 2011.
évi helyzete, 2012).

A magyar agrargazdasag szerepe a
magyar gazdasagban

A f6bb mutatokat illetGen a magyar mez6-
gazdasag és élelmiszeripar egylittes silya a
magyar gazdasagban a vizsgalt id6szakban
a 7. tablazatban lathat6 moédon valtozott.

A vizsgilt évtized els6 éveiben az agrar-
gazdasag részesedésének lassu csokkenése
figyelhet6 meg valamennyi teriileten — ami

tulajdonképpen megfelel az Eur6pai Unibban
tapasztalhat6 trendeknek. Azonban 2011-t61
Magyarorszagon ez az iranyzat megfordult és
az agrargazdasag részaranya novekve, egyes
években példaul meghatarozo szerepe volt a
GDP alakul4asaban (2008, 2012). Ez is arra
utal, hogy a magyar mez&gazdasagban és
élelmiszeriparban még jelentds tartalékok
vannak, és hogy egyre sikeresebben tudunk
alkalmazkodnia KAP adta keretekhez a nem-
zeti érdekek érvényre juttatasaval.

Utolsoként a 8. tablazat a mezGgazdasagi
szamlarendszerek alapjan készitett valto-
zasokat mutatja be.

A mez6gazdasagi timogatisok ardnya a
vizsgalt teljes id6szakban a nettd hozzaadott
érték jelentds hanyadat tette ki, szerepe a
legutobbi években még novekedett is.

TANULSAGOK,
KOVETKEZTETESEK,
LEHETOSEGEK

A magyar mezdgazdasig az EU-tagsag
tiz éve alatt szdmottev§ fejlédésen ment

8. tablazat

A termelési érték és a tamogatasok valtozasa Magyarorszagon 2003-2012 kozott,
foly6 alaparon

(M. e.: milliard forint)

2003 2004 2008 2010 2011 2012
No&vényterm. br. term. érték 703,1 954,7 1170,9 957,5 1306,4 1 255,1
Allattenyésztés br. term. érték 583,8 545,8 644,8 599,9 705,6 762,9
Mez6gazdasag br. term. érték | 415,7 | 605,2 1972,7 | 686,4 2 166,1 21734
Bruttd hozzdadott érték 483,0 602,0 6759 545,3 809,8 749,9
Nettd hozzdadott érték 310,1 409,1 441,1 294,8 551,0 483,8
Mezbgazdasagi tamogatasok 218,1 155,9 426,2 533,5 648,7 727*

Megjegyzés: * elézetes adat
Forrds: KSH Mez8gazdasagi szamlak rendszere
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keresztiil A KSH adatait alapul véve 2003
és 2012 kozott a brutt6 termelési érték 53%-
kal, a nett6é hozziadott érték 77%-kal, az
export 183%-kal novekedett, mikozben a
mezdgazdasagi teriilet csokkent. A vizsgalt
id&szak végére a magyar agrargazdasag
megerd@sitette helyét a nemzetgazdasa-
gon beliil is. Mindez azt is jelenti, hogy a
csatlakozas el6tt megfogalmazott 6vatos
dertilatas — ,,a csatlakozas varhat6 el6nyei
meghaladhatjak a hatranyokat” (Vajda,
1997) — valora valt.

Ebben dont§ sullyal szerepel, hogy az
agrargazdasag szerepldi a kezdeti bizonyta-
lankodas utan alkalmazkodtak a K6zos Ag-
rarpolitikahoz, és hogy az agrarkormanyzat
is megtaldlta az eredményes nemzeti moz-
gasteret a kozos politika feltételrendsze-
rében. A tagallamként val6 miikodéshez
sziikséges intézmények teljeskoriien kiépi-
tésre keriiltek, mikodésiik megfelel az EU-s
el6irasoknak. Az MVH példaul évrél évre
a legalacsonyabb pénziigyi korrekcidval
indokoltta tev kifizetd iigynokségek ko-
z0tt szerepel. A magyar agrargazdasagban
nagyszamu, hazai és kiilfoldi egyeteme-
ken diplomaét szerz8, a KAP-ot jol ismerd
szakember dolgozik, s6t jut bel6litk az EU-s
intézményekbe, nemzetkozi szervezetek-
hez is.

A Ko6z0s Agrarpolitika nem korlat, hanem
az altalunk valasztott integraci6 tagélla-
mai 4ltal — Magyarorszagot is beleértve —
kozosen kialakitott jogi és koltségvetési
keret, amely jelent6s mozgasteret biztosit
a nemzeti agrarpolitikdknak. Ezzel a KAP
visszatiikrozi, hogy a tagallamok kozott
nagy kiilonbségek vannak a mezdgazda-
sagi termelés és a mezGgazdasagi iizemek
struktiardja, a termelési adottsagok és ha-
gyoméanyok kozott. Ugyanakkor ez a k6zos
keret még szamos elemében magéban hord-
ja annak a multnak az 6rokségét, amelyet
Magyarorszag belépése el6tt alakitottak
ki az akkori tagorszagok, a sajat érdeke-
ik szerint. A szdmunkra nem mindig el6-
nyos szabalyozasok megvaltoztatasa csak

hosszabb id6szak — ma mar latjuk, akar
évtizedek — alatt lehetséges, az azonos
érdeki orszagokkal az adott kérdésekben
Osszefogva.

A csatlakozasra torténd felkésziilés id6-
szakaban, majd a belépés utani években a
jelolt tagorszagok, koztiikk Magyarorszag is
a {6 figyelmiiket a K6zos Agrarpolitika ko-
vetelményeinek teljesitésére, a kovetelmé-
nyeknek valé megfelelésre koncentraltak.
Pedig a KAP az elsd naptdl kezdve jelentGs
eszkozoket ad a nemzeti (agrar)politika ke-
zébe. Ilyen péld4ul a birtokpolitika, az ad6-
politika (termelés, fogyasztas), az arfolyam-
politika, az oktatés, a kutatés-fejlesztés, a
szaktanacsadas. A KAP-on beliil is nagy a
mozgastér, mint példaul a teljes 2. pillérben.
A KAP elfogad allami timogatasokat (state
aids) és vannak olyan nemzeti tdmogata-
sok, amelyek még a state aids hatarain is
kiviil esnek (pl. dgazati infrastrukturalis
beruhazasok). A 2014—2020. évekre vo-
natkoz6 KAP kiterjeszti a mozgésteret a két
pillér kozotti atcsoportositasra és szamos
opcionalis eszkozt biz a tagallamok don-
tésére. Mindez lehet8séget és felelGséget
is jelent.

Az elmult tiz esztend6 elemzése rairanyit-
ja afigyelmet olyan teendGkre is, amelyek-
ben az el6relépés még sziikséges a magyar
agrargazdasag jovibeli sikeressége érdeké-
ben. Ezek egy része mar korabbi tanulma-
nyokban is felsorolasra keriilt (Udovecz et
al., 2009). Néhany ilyen: a mezégazdasagi
foldteriilet fokozott védelme, a tulajdon- és
birtokviszonyok rendezése, stabilizalasa, az
élelmiszeripar fejlesztése, a magas szinvo-
nald oktatas, kutatas-fejlesztés, innovacio,
szaktanacsadés, logisztika és marketing.
Jelen tanulmany ramutat arra, hogy a
kétségtelen eredmények mellett a magyar
agrargazdasagban még komoly tartalék
rejlik a jovébeli termelésfejlesztés, a pia-
ci lehet8ségek kihasznélasa, a hozzéadott
érték és a nyereség novelése, végss soron a
mezdgazdasagbol és a vidéken €16 emberek
életszinvonalanak a novelése érdekében.
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Az EU Koz0s Agrarpolitikaja a belépés
el6tti helyzethez képest a piacossag, a ver-
seny iranyaba l6kott egy nagyot a magyar
agrargazdasagon, és a KAP tendenciajaban
a jovGben is ebbe az irdnyba fog haladni.
A versenyképesség érdekében a vallalkozo

szellemet kell tovabb erdsiteni, kiillonésen
a kis- és kozepes tizemek korében, a ha-

tékonységbeli kiillonbségeknek a jobbak
iranyaban csokkenni kell (Udovecz et al.,
2012). A 2014—2020. évekre — aktiv magyar
kozremiikodéssel — elfogadott KAP és az
annak keretei kozott megvaldsitott magyar
agrarpolitika az elmult tiz év bazisan jo
kiindulést jelentenek a kovetkezd tiz év
eredményes agrar- és vidékfejlédéséhez.
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