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A gazdasagok hosszii taui fennmaradasat
valobszintisito tényezok a mezdgazdasagban

VALKO GABOR — KINCSES ARON

Kulesszavak: fenntarthatosag, mezégazdasag, altalanos mezégazdasagi 6sszeiras,
longitudinalis vizsgalat, logit modell.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fenntarthat6é mezdgazdasag egyik ismérve a gazdasagok hossza tava fennma-
radasa. A hossza tavi fennmaradast valésziniisit6 jellemzGiket kerestiink a 2000. és
2010. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras egyéni gazdasagokra vonatkozé ada-
tai alapjan logit modell segitségével. A modell eredményeibél megallapithatd, hogy a
gazdasagok hosszi tavi fennmaradasat valoszintisit6 tényezék kozé tartozik a szar-
vasmarha tartasa, sz616 termesztése, iiveghaz vagy félia, illetve traktor hasznalata.
A gazdasagok altal hasznalt mezégazdasagi teriilet nagysagaval n6 a talélés esélye.
Viszonylag nagy volt az olyan tényezik szama, amelyek nem gyakorolnak hatast a
gazdasagok fennmaradasara, ilyenek jellemzGen a novények termesztése, valamint
amezégazdasagi épiiletek. A gazdasagok fennmaradasat kevésbé valosziniivé teszi a

gazdasag iranyitéjanak minél magasabb életkora, illetve a néi vezetd.

BEVEZETES

Az Eurdpai Unidban a gazdasagszam
csokkenése altalanos jelenség. Egy orszag
kivételével (Malta) minden tagorszagban
csokkent a gazdasagok szdma 2000 és 2010
kozott. Nagyobb mértékd volt a csokkenés
a késGbb csatlakozott orszagokban, a leg-
nagyobb visszaesés Szlovakiaban (65,6%),
Csehorszagban, Esztorszagban és Bulgari-
aban kovetkezett be. A magyar gazdasagok
szamanak csokkenése (40,8%) meghaladja
az EU atlagos csokkenési litemét (28,3%).
Alegkisebb csokkenéssel — a mar emlitett
Maltan kiviil — frorszag, Gorogorszag és
Svédorszag dicsekedhet (Eurostat, 2013).
Ugy gondoltuk, hogy a magyar adatokat
felhasznélva érdemes megvizsgélni, hogy
mely tényez8k teszik valosziniibbé, illetve
kevésbé valdsziniivé a gazdasagok fenn-
maradésat.

Az elemzéshez a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal végrehajtott 2000. és 2010.
évi altalanos mez6gazdasagi Osszeirasok
adatait hasznaltuk fel. A mez6gazdasagi
statisztikai adatok longitudinalis vizsgala-
tara viszonylag kevés példat talalni a szak-
irodalomban (Gundel — Laczka, 1995; Soés,
1998; Ficzeréné Nagymihdly et al., 2008),
ennek oka lehet a korlatozott hozzaférés a
vizsgalat elvégzéséhez sziikséges egyedi
adatokhoz.

A GAZDALKODAS STABILITASA
MINT A FENNTARTHATO
MEZOGAZDASAG EGYIK
ISMERVE

A fenntarthaté mez6gazdasag fogal-
mat tobb kutatéesoport, illetve szervezet
tobbféleképpen hatarozta meg, de tobb
kozos elem fedezhetd fel a meghataro-
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zasokban (National Research Council,
2010; SARE, 1997; Smith — McDonald,
1998; Kirchmann — Thorvaldsson, 2000;
Robertson — Harwood, 2013; Fabian et al.,
2006; Marselek, 2006; Takacsné Gyorgy
et al., 2008; Mészaros, 2010):

« a kornyezeti mingség megorzése;

« az élelmiszer-ellatis biztositasa j6 mi-
néségben;

» a mezdgazdasagi tevékenység életké-
pessége, jovedelmezGsége;

« a tarsadalmi igazsigossag, egyenlGség
kivanalma.

A fenti ismérvekkel egybecseng az Egye-
stilt Allamok Mez6gazdasagi Minisztériu-
manak definicidja, miszerint a fenntarthat6
mezdgazdasag a novényi és allati termékek
el6allitdsanak egy integralt rendszerét je-
lenti, amelynek hosszt tdvon alkalmasnak
kell lennie

« az emberi élelmiszer- és rostsziikség-
letek kielégitésére;

« akornyezet minGségének és a természe-
ti eréforrasok allapotanak javitasara;

« az er6forrasok leghatékonyabb felhasz-
naldsara és — ahol lehetséges — a természe-
tes biologiai folyamatok integralasara;

» a mez6gazdasagi tevékenység kozgazda-
sagi életképességének fenntartasara;

« és a gazdalkodok és a tarsadalom élet-
mindségének javitasara (USDA, 1999).

Az Eurépai Unié meghatarozasaban a
fenntarthat6 mez6gazdasag fogalma az el6-
z6ekben megismert célokon til tartalmaz-
za még a vonzo vidéki kornyezet és tajkép
kialakitasat, az allatj6lét megteremtését,
valamint szolgaltatasok nyujtasat az 6ko-
szisztéma szaméra (pl. viz- és tapanyag-
visszatartas) (EU, 2012).

Az élelmiszerek biztositasa melletti ha-
rom f6 kritériumnak (kornyezeti mingség
meglrzése, kozgazdasagi életképesség és
tarsadalmi egyenl@ség) — amely megfelel-
tethet6 a fenntarthat6 fejlédés 3 dimenzio-
janak — egyszerre kell teljesiilnie, nem lehet
egy gazdasag fenntarthatd, ha termelékeny,
de nem veszi figyelembe a kornyezeti elva-

rasokat, vagy kornyezetkimél$ termelést
folytat, de életképtelen.

Jelen tanulmény szempontjabol a koz-
gazdasagi életképesség vizsgélata keriil
el6térbe. A gazdasagok megmaradasat ko-
zelebbrdl vizsgalva megallapithato, hogy a
gazdasagok életképessége, gazdasagi biz-
tonsaga a kovetkezd célokat rejti magaban
(National Research Council, 2010):

« biztositani a gazdasagok miikodésének
életképességét;

« fenntartani a mez6gazdasagi haztartas
gazdasagi biztonsagat;

- fenntartani vagy novelni a mezégazda-
sagi haztartasok és a gazdasagban dolgozok
életszinvonalat.

A gazdasagi biztonsignak és a fenntart-
hat6 gazdalkodasnak egyrészt sziikséges
feltétele, masrészt kovetkezménye a ter-
melGegységek hosszu tavia fennmaradasa.
A hosszu tava mitikodéssel aknazhato ki a
felhalmozddott szaktudés, hosszu tavra
tervezéssel vélik a termel6 megfontoltan és
felelGsen cselekvd gazdava. Ugyanakkor a
gazdasag fennmaradasahoz elengedhetet-
len a jovedelmezd, életképes mezégazdasagi
termelés.

A fenti meghatarozasok, célok és kritéri-
umok a vizsgalatok globalis kereteit adjak
meg, de kozvetleniil nem alkalmasak nem-
zeti szinten a gazdasagok és a mezdgazda-
sag fenntarthatoésaganak jellemzésére.

ALTALANOS MEZOGAZDASAGI
OSSZEIRAS

Altalanos Mez6gazdasagi Osszeirast
(AMO) Magyarorszagon — az EU el6irasa-
ihozilleszkedve (EU, 2008; EU, 2009) — tiz-
évente hajt végre a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal. A koztes években két-harom évenként
nagymintas gazdasagszerkezeti 0sszeira-
sokra kertil sor. A legutobbi két teljes kori
0Osszeiras 2000-ben, illetve 2010-ben folyt.
Az AMO egyediilall lehetséget teremt az
agrargazdasag szerkezetének megismeré-
sére azzal, hogy minden mezdgazdasagi
termelést végzd vagy szolgaltatast nyajto
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egyéni gazdasig és gazdasagi szervezet ada-
tai szerepelnek benne. Ez alkalmat ad egy-
részt az 6sszesitett adatok alacsony tertileti
szinten torténd vizsgalatara, valamint az
egyedi szintli adatok elemzésére is.

A mez6gazdasagi tevékenységet végzdk
alapvet&en két csoportot alkotnak: gaz-
dasagi szervezetek és egyéni gazdasagok.
A gazdasagi szervezetek a mez6gazdasagi
tevékenységiik alapjan valnak az adatgyj-
tés adatszolgaltat6iva, fiiggetleniil annak
volumenét6l. Az egyéni gazdasagok (haz-
tartasok) esetében kiiszobérték kertil alkal-
mazasra annak eldontésére, hogy a haztar-
tds mez6gazdasagi tevékenyégének mérete
elégséges-e ahhoz, hogy az gazdasagnak
mindsiiljon. A gazdasagkiiszob egy fizikai
mértékegységben kifejezett kiiszobérték
a foldteriiletre és az 4llatallomanyra vo-
natkozoban. Ha a haztartéas vagy gazdasagi
szervezet foldteriilete vagy allatdllomanya
barmilyen tekintetben meghaladja a kii-
szobértéket (pl. termdteriilete meghaladja
az 1500 m?-t vagy rendelkezik egy nagyobb
haszonallattal), az adatszolgaltat6 gazda-
sagnak mindsiil.

A GAZDASAGOK SZAMANAK
VALTOZASA 2000 ES 2010
KOZOTT

A gazdasagok szdmanak valtozasat vizs-
galva megéllapithat6, hogy mig a gazdasagi
szervezetek esetében viszonylagos stabilitas
figyelhet6 meg az utdbbi években, az egyé-

ni gazdasagok szima meredeken csokken.
A 2000. évi adatokhoz képest 2010-re 41%-
kal csokkent a gazdasagszam (1. tablazat).
A csokkenés okai sokrétiiek. Egyrészt 6sz-
szefiigg a hagyomanyos vidéki életforma
altalanos visszaszorulasaval, azzal, hogy
az 1d6s0d6 falusi népesség helyét nem ve-
szik at a fiatalabb generaciok az allattar-
tasban és novénytermesztésben. Emellett
a csokkenésben szerepe van az elénytelen
gazdasagszerkezetnek, a t6kehianynak és
a megfelel§ szaktudés hidnyanak is (KSH,
2010; Pintér, 2011).

Az egyéni gazdasagok szamanak csokke-
nésével egyiitt jellemzG volt 2000 és 2010
kozott a novénytermeszt6 gazdasagok ara-
nyanak novekedése (40%-rol 49%-ra), ami
avegyes gazdasagok aranyanak visszaszo-
rulaséval jart egyiitt (38%-rdl 29%-ra) az
allattart6 gazdasagok valtozatlan hanyada
(22%) mellett. A gazdalkodas célja tekin-
tetében nem tortént szamottevs valtozas
a kizarolag sajat fogyasztasra termelGk
aranyaban (60%), viszont jelent6sen no-
vekedett a kifejezetten piacra termelSk
hényada (20%-ra) és ezzel parhuzamosan
csokkent a felesleget értékesit6k aranya
(31%-161 20%-ra).

A gazdasagszam teriileti kiilonbségeit
tekintve (2. tablazat) a legkisebb mértékd
csokkenés az Eszak-Alfold régioban tapasz-
talhato (35,5%). Viszonylag alacsony csok-
kenési rata jellemzi még a Dél-Dunéntult
(40,3%) és a Nyugat-Dunantult (40,5%).

I. tablazat

Gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok szamanak alakulasa 1972-2010 k6zott

(M. e.: ezer darab)

Ev Gazdasagi szervezet Egyéni gazdasag Osszesen
1972 6,1 1 841,5 | 847,6
1981 1,4 1529,6 1 531,0
1991 2,6 1 395,8 1 398,3
2000 8,4 958,5 966,9
2003 78 765,5 7734
2005 79 706,9 714,8
2007 74 618,7 626,1
2010 8,6 567,4 575,4

Forrds: KSH
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Az orszagos atlagot kis mértékben haladja
meg DéEI-Alfold (41,4%) és Kozép-Magyar-
orszag (42,1%) csokkenési iiteme, mig a
legjelentsebb csokkenés Eszak-Magyaror-
szagot (46,7%) és Kozép-Dunantult (43,3%)
jellemezte. A megyék rangsorara tekintve
Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében a leg-
kisebb és Budapestet leszamitva Nograd-
ban a legnagyobb a megsz{int gazdasagok
aranya.

A mezdgazdasagi tevékenység koncent-
ralodasa figyelhet6 meg a vizsgalt id6szak-
ban. Mikoézben a mez6gazdasagi tertiletet
hasznald egyéni gazdasagok szama 41%-kal
csokkent, az altaluk hasznalt mez6gazda-
sagi teriilet nagysaga 5%-kal novekedett.
Az allattartd gazdasagok szama csaknem
a felére esett vissza tiz év alatt, mikozben
a tartott 4llatallomany csak 32%-kal csok-
kent. Az egyéni gazdasagok altal felhasz-
nalt munkaerd ez id6szak alatt 38%-kal

csokkent, ami a munkaintenzitas javulasat
mutatja.

Az adatok alapjan gazdasagszerkezeti
atrendez6dés tapasztalhat6: az egy gaz-
dasagra jut6 kibocsatas, illetve hasznalt
mezdgazdasagi teriilet is novekszik. Az
agrargazdasag ezzel a hatékonyabb ter-
melési szerkezet felé mozdult el a vizsgélt
tiz évben.

ANYAG ES MODSZER

Akutatas célja az Altalanos Mezégazda-
sagi Osszeiras 2000. és 2010. évi teljes kor
adataira tdmaszkodva annak vizsgalata,
hogy melyek azok a tényezdk, amelyek va-
16szintisitik a mez6gazdasagi tevékenységet
végz6 gazdasigok hossza tava fennmara-
désat. A vizsgalatot a 2000. és 2010. évi
adatok Osszehasonlitasaval végeztiik. Az
AMO-adatokat logisztikus regresszi6 (logit
modell) segitségével elemeztiik. Megvizs-

2. tablazat

Egyéni gazdasagok szama és csokkenésének mértéke, 2000, 2010

Megye, févaros Egyéni gazdasagok szama, darab Csokkenés, %
2000 2010
Szabolcs-Szatmar-Bereg 99 182 70921 28,5
Zala 37 647 25643 31,9
Hajdu-Bihar 72410 45 154 37,6
Somogy 52389 32602 37,8
Csongrad 51 400 31 870 38,0
Tolna 32721 19993 38,9
Borsod-Abauj-Zemplén 71 697 43748 39,0
Vas 28076 16919 39,7
Pest 76 688 45740 40,4
Békés 62 604 36808 41,2
Fejér 40906 23 486 42,6
Bacs-Kiskun 95139 53785 43,5
Veszprém 29907 16 859 43,6
Komarom-Esztergom 18990 10 597 44,2
Baranya 37714 20683 452
Jasz-Nagykun-Szolnok 48 599 25967 46,6
Gydr-Moson-Sopron 35083 17 384 50,4
Heves 36479 17 461 52,1
Nograd 26 479 10611 59,9
Budapest 4424 1215 72,5
Osszesen 958 534 567 446 40,8

Forrds: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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galtuk, melyek azok a jellemzGk (értve ez
alatt a gazdalkodas céljat, a gazdasag ira-
nyit6janak legmagasabb iskolai végzettsé-
gét, az 4llatdllomanyi adatokat vagy akar
a sz0l6termesztés nagysagat stb.), amelyek
nagyobb aranyban fordulnak el6 a fennma-
rad6 gazdasagoknal, mint azoknal, amelyek
megsziintek a vizsgalt tiz év folyaman.

Egyes vizsgéalatokban a célvaltozonak
két lehetséges értéke van, mint példaul
talélés vagy halal, siker vagy kudarc stb.
Ezekben az esetekben feltételezni lehet,
hogy a magyarazo6 valtozok az eredmény
bekovetkezési valoszintiségében jatszanak
szerepet. Ezért a bekovetkezés valoszintisé-
ge tekinthet6 fiiggd valtozonak. Folytonos
magyarazo valtozok esetén a legegyszeriibb
modell, a tobbszoros linearis regresszio
alkalmazhatatlan, mert a becstilt értékek
nem feltétleniil esnek o és 1 kozé.

A regresszidészamitasok gyakorlati al-
kalmazésakor iigyelni kell a modellek
hasznalhat6ségi feltételeire. A modellek
alkalmazhat6saganak gatja leggyakrabban
hérom kiilonbo6z6 okra vezethetd vissza:
1. autokorrelacié: a hibatagok egyiittmoz-
gésa szignifikans; 2. heteroszkedaszticitas:
a hibatag szoérasnégyzete nem allando;
3. multikollinearitas: a magyarazo valto-
z0k egylittmozgéasa szignifikans.

Az alkalmazasok el6tt ezeket a jelleg-
zetességeket vizsgalni sziikséges, hi-
szen a valtozok kozotti ilyen kapcesolatok
megléte esetén a paraméterek becslései
bizonytalann4, instabilla, a magyarazo
valtozok szeparalt hatasainak értékei pe-
dig értelmetlenné valnak (Kovdcs, 2008).
A statisztikai kritériumok alkalmazasanak
ugyanakkor hatart szabhatnak a szakmai
érvek. Egy-egy valtozo kihagyasa statisz-
tikailag indokolt lehet, mig szakmailag az
érdekl6dés homlokterébe tartozhat. Ilyen
esetekben igyekeztiink kompromisszumot
talalni a két érvrendszer kozott, mely azt
jelenti, hogy a fontosabb jellemzGk megtar-
tasdhoz optimalizaltuk a regresszi6s modell
alkalmazhat6sagat.

Barmifajta vizsgalatnal a legalapvetébb
elméleti kritérium az (Bartke, 1989), hogy
minden jelenséget azon a térségi szinten
vizsgaljanak, ahol valosagosan szervezddik,
amelyre vonatkozoan funkcionalis 6ssze-
tartozast, bels6 homogenitast mutat. Ezért
hasznaltuk az AMO adatait az elemzéshez,
avizsgalatban szerepl§ valtozokat a kovet-
kez6 fejezetben részletezziik.

A GAZDASAGOK TULELESI
ESELYEINEK VIZSGALATA LOGIT
MODELL SEGITSEGEVEL

A gazdasagok fenntarthatdsaga, a gazdal-
kodas stabilitasa, a mezégazdasagi tevékeny-
ség életképessége kulcsszerepet jatszanak a
fenntarthaté mez6gazdasag gondolatisaga-
ban. Ezért a kutatasban azt vizsgaltuk, hogy
melyek azok a tényez6k, amelyek valoszinG-
sitik egy gazdasag hossza tavia miikodését.
Akutatashoz a KSH 4ltal végrehajtott AMO
2000. és 2010. évi adataiban szerepl§ egyéni
gazdasagok jellemzGit hasznaltuk fel, a gaz-
dasagi szervezetek adatait nem vizsgaltuk.
A vizsgalt valtozokat és azok el6fordulasi
aranyat a 3. tdblazat tartalmazza.

A logit modell (logisztikus regresszio)
alapgondolata (Bartus, 2003) a valoszi-
niiség logit értékének hasznalata fiiggd
valtozoként. A logit transzformaci6 a o és
1 kozotti intervallumot képezi le minusz
végtelen és plusz végtelen kozé.

logit(¥) = In(Y /(1= Y))
Igy aregresszids egyenlet egy magyarazo
valtozo esetén
logit(Y)y= iy + B X, +¢&
vagy altalanosan
logi(Y)y= o+ B X+ X+ + X, +¢

A logit modellek alkalmazhatésdganak
vizsgélatdhoz meghatéroztuk az esélyhé-
nyadost. Az esély olyan mér&szam, melyet
két komplementerval6szintiség hanyado-
saként definialnak, az esélyhanyados pedig
két esély hanyadosa.
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3. tablazat
A vizsgalatba bevont valtozok és azok el6fordulasi aranya az egyéni gazdasagok k6zott

2000-ben
Valtozé neve Eléfordulasi arany
%
A gazdalkodas célja 100,0
A gazdasag iranyitéjanak neme 100,0
A gazdasag iranyitojanak életkora 100,0
A gazdasag iranyitdjanak legmagasabb mg.-i végzettsége 100,0
A gazdasag iranyitojanak legmagasabb iskolai végzettsége 100,0
A gazdasag iranyitéjanak gazdasagi aktivitasa 100,0
A gazdasag iranyitojanak egyéb jovedelemszerzd tevékenysége 42,7
A gazdasag altal hasznalt teriilet 6sszesen 99,6
Bérelt vagy egyéb jogcimen hasznalt mezégazdasagi teriilet 7,6
Uveghaz és folia teriilete 3,6
Ontozhetd teriilet &sszesen 5,0
Buza teriilete 12,7
Oszi és tavaszi arpa teriilete 7,2
Kukorica terllete 40,9
Napraforgé teriilete 2,1
Repce teriilete 0,4
Burgonya teriilete 21,7
Zoldségfélék terilete 6,6
Virag és disznovény teriilete 0,3
Faiskola terilete 0,2
Gyiimolcsfaiiltetvények teriilete 12,5
Bogyos gyimolcsiek teriilete 3,5
Sz4616 terllete 20,6
Szarvasmarha és sertés tartasat szolgalo épliletek, féréhely 62,7
Baromfiol teriilete 66,1
Magtar teriilete 8,1
Tarolo (zoldség, gyiimolcs, burgonya) teriilete 12,9
Traktorok (8 kW-nal nagyobb) szama 7,5
Kombiéjnok szama 0,6
Szarvasmarha-allomany 53
Sertésallomany 50,5
Juhallomany 2,6
Tyukfélék allomanya 62,2
Libaallomany 3,0
Kacsadllomany 10,8
Pulykaallomany 2,5
Nem mezdgazdasagi tevékenységek 4,5
Mezdgazdasagi szolgaltatasok 2,0
Biogazdalkodas 0,3
Mdtragyazott alapteriilet 28,3
Szerves tragyazott alapteriilet 25,2
Novényvédd szerrel kezelt alapteriilet 42,5

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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Feltételezve, hogy A és B teljes ese-
ményrendszert alkot, és bizonyos ese-
mény bekovetkezésének valdszintisége az
A csoportra p(A), mig p(B) a B-re. Ekkor
az adott esemény esélye az A csoport-
ra: E(A) = p(A)/(1 — p(A4)), a B-re pedig:
E(B) = p(B)/(1 — p(B)). Az esélyhanyados
ekkor: E(A;B) = E(A)/E(B).

Részletezve:
p(A)

E(4:p) =122 _ pA) 1- p(B)
PB)  p(B) 1-p(A)
I1—p(B)

Ez a mérGszam megmutatja, hogy ha
A csoport B tulajdonsagokkal rendelkezne,
avizsgalt esemény valoszintisége mennyivel
(pontosan E(A;B)-szeresére) valtozna.

Esetiinkben a binaris célvaltozo a gaz-
dasagok ,talélésére” vonatkozik. Nulla az
érték, ha 2000-ben mikodott a gazdasag,
mely 2010-ben mar megsziint, 1 pedig, ha
még miikodik. A vizsgalatba bevont valto-
zOkat a 3. tablazat tartalmazza. Az itt ta-
lalhato fiiggetlen indikatorokkal probaltuk
meg magyarazni a gazdasagok 1étét vagy
nem létét a logit modell segitségével. Azt
kivantuk meghatarozni, hogy a gazdasa-
gok milyen tulajdonsagai, milyen termelési
irdnyok voltak azok a vizsgalt tiz év alatt,
melyek Gsszességében életképesek, illetve
fenntarthatéak voltak Magyarorszagon.

A vizsgalatok természetesen a miltra
vonatkoznak, de irAnymutatok lehetnek
a jov6beli mezGgazdasagi aranyok, agrar-
stratégidk meghatarozasaban is.

A modellbe bevalogatott valtozok szig-
nifikansak, de a modell magyarazo ereje
nem tdl magas, amit a Nagelkerke-féle R?,
valamint a Cox és Snell-féle R? jelez. Az
utobbi a nulladik és az aktuéalis (utolso)
modell likelihoodjait hasonlitja 6ssze tgy,
hogy a mutat6 értéke o és 1 kozé essen. Az
elébbi mutat6 értéke minél nagyobb és po-
zitiv, annal inkabb kozelit a legjobb illesz-
kedéshez. Hipotetikus maximaélis értéke az

egység. Azilleszkedési probak eredményeit
a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat
A logit modell illeszkedési probai

Préba | Cox és Snell-féle R? | Nagelkerke-féle R?
Erték 0,116 0,158

Forras: sajat szerkesztés

A magyaraz6 erd alacsony volta annak
koszonhetd, hogy a vizsgalatokba egyrészt
nagyszamu (959 ezer) egyedet (gazdasa-
got) vontunk be, mésrészt sok (43 darab)
valtozot, igy Osszesen 959 ezer x 43 adat-
tal dolgoztunk. Az adatok szamossaga és
heterogenitasa rontotta a modell magya-
razo értékét. Jobb illeszkedéseket kap-
tunk volna, ha kevesebb valtozoval vagy
(és) kisebb teriiletegységekre koncentralt
volna az elemzés. Azonban célunk az egész
agrargazdasagra vonatkozo altalanos ko-
vetkeztetések levonasa volt, igy annak
komplexitasa folytan kisebb magyarazo
er6kkel kell megelégedni.

EREDMENYEK

Alegtobb vizsgalt valtoz6 nem befolyasol-
ja a gazdasagok talélését. Ezek egy része a
kiilonb6z6 névényekre vonatkozo teriiletek
(zoldségfélék, arpa, bogyos gytimolestiek),
maésik része a mezdgazdasagi épiiletekre
vonatkozik (magtar teriilete, allat tarta-
sara szolgalo épiiletek, baromfidl stb.). A
csoportositasboél kimaradt valtozok alapjan
megallapithat6, hogy a gazdasag iranyito-
janak legmagasabb iskolai végzettsége és
a biogazdalkodés folytatasa onmagéban
semmilyen hatdssal nincsen a gazdasag
hossza tava fennmaradasara. A modell
eredményeit az 5. tablazat foglalja Gssze,
ahol exp(B) a parcialis esélyhanyados, azaz
a tobbvaltozds fliggvény egy rogzitett val-
tozoja szerinti esélyhanyados.

Az orszagos adatokat tekintve az tapasz-
talhat6, hogy a szarvasmarhat tarté gazda-
sagok atlagosan 1,6-szoros eséllyel életké-
pesebbek voltak 2000 és 2010 kozott, mint



10 GAZDALKODAS « 58. 6vFoLYAM o 1. SZAM, 2014

Parcialis esélyhanyadosok

5. tablazat

Viltozé megnevezése Exp(B)
Szarvasmarha allomanya 1,606
Sz416 teriilete 1,525
Uveghaz és folia teriilete 1,505
Traktorok (8 kW-nal nagyobb) szama 1,487
A gazdasag altal hasznalt teriilet osszesen 1,476
Kukorica teriilete 1,466
Gyiimolcsfaiiltetvények teriilete 1,380
Juhéllomany 1,368
Tyukfélék allomanya 1,336
Sertésallomany 1,300
Biza teriilete 1,271
Napraforgé teriilete 1,269
Faiskola terilete 1,263
A gazdalkodas célja 1,232
Burgonya teriilete 1,207
Miitragyazott alapteriilet 1,202
Zoldségfélék teriilete 1,192
Oszi és tavaszi arpa teriilete 1,188
Szarvasmarha és sertés tartasat szolgalo épiiletek, féréhelyben 1,183
Pulykaallomany 1,168
Szerves tragyazott alapteriilet 1,168
Tarol6 (zoldség, gyiimolcs, burgonya) teriilete 1,131
Bogyos gyimdlcslek teriilete 1,121
Novényvédd szerrel kezelt alapterilet 1,115
Kacsaallomany 1,102
A gazdasag iranyitojanak legmagasabb iskolai végzettsége 1,080
Biogazdalkodas 1,075
Libaallomany 1,068
A gazdasdg iranyitojanak legmagasabb mezégazdasagi végzettsége 1,066
Nem mezdgazdasagi tevékenységek 1,058
Baromfiol teriilete 1,049
A gazdasag iranyitdjanak egyéb jovedelemszerzd tevékenysége 1,040
Mezdgazdasagi szolgaltatasok 1,032
Magtar teriilete 1,014
Bérelt vagy egyéb jogcimen hasznalt mezégazdasagi teriilet 0,993
A gazdasag iranyitojanak gazdasagi aktivitasa 0,968
Repce teriilete 0,968
Ontdzhetd teriilet dsszesen 0,912
Virag és disznovény teriilete 0,839
Kombajnok szama 0,801
A gazdasag iranyitojanak életkora 0,758
A gazdasag iranyitdjanak neme 0,756

Forrds: sajat szerkesztés
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azok, ahol nem tartottak szarvasmarhat.
A sz816t termesztdk, illetve az iveghaz- és
foliatertiletet, illetve gépesitést (traktort)
hasznélok sokkal nagyobb ardnyban ma-
radtak fenn, mint akik nem tartoznak ebbe
a korbe. Ezen tényezok tobbsége Gsszefiigg
a gazdasag fejlettségével és feltehetGen az
tizemmérettel. Fontos eredménye a vizsga-
latnak az is, hogy a hasznalt mez6gazdasagi
teriilet nagysagaval névekedett a gazda-
sag megmaradasanak esélye. Ez 6sszefligg
azzal a ténnyel, hogy nagyobb aranyban
szlintek meg a kisebb teriiletet hasznalo
egyéni gazdasagok, mint a nagyobb tertii-
leten gazdalkodok. Nagyobb volt a tilélési
arany ezeken ttl a kukoricat és gylimolesot
termesztdk, illetve a juhot és tyukféléket
tenyésztGk kozott is.

Avizsgalat eredményei alapjan értelmez-
het6 az atlagosnal kisebb eséllyel (egység

alatti esélyhanyados) talél§ gazdasigok
kore is. Nagy aranyban sztintek meg 2000
és 2010 kozott a n6k altal vezetett gazdasa-
gok, és a gazdasag megsziinését valoszinii-
sitette a gazdasag vezet6jének magas kora
is. Ez a két allitas hasonl6 okokra vezethetd
vissza. Jellemz§, hogy az idés férj altal veze-
tett gazdasagot annak halala utan a feleség
veszi at, akinek halala néhany éven beliil
szintén bekovetkezik. Ezlehet az elsGdleges
oka a n6i gazdak altal vezetett gazdasagok
kisebb fennmaradasi aranyanak. Kevésbé
varhat6 eredmény, hogy a kombéjnnal ren-
delkez8k és a virag- és disznovénytermesz-
t6k kisebb eséllyel maradtak fenn 2000 és
2010 kozott. Az okok kozott kisebb szerepet
jatszhat az is, hogy szervezeti forméat val-
tottak, gazdasagi szervezetté valtak, ezért
szerepelhettek az egyéni gazdasagok vizs-
gélatban megsziintként.
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