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REVISTA MEXICANA DE AGRONEGOCIOS

ANALISIS ESTRATEGICO E IMPACTO DE LA ACREDITACION
DEL PROGRAMA DOCENTE DE MEDICINA VETERINARIA'Y
ZOOTECNIA DE LA UAAAN UNIDAD LAGUNA

Juan Leonardo Rocha Valdez'; Rafael Avila Cisneros’;
José de Jestis Espinoza Arellano’

Strategic analysis and impact of accreditation of the teaching program
of veterinary medicine of the UAAAN Laguna Campus

ABSTRACT

The demand for higher education worldwide has grown considerably in recent decades
exponentially increasing enrollment at that level. Similarly, it has grown the number of
institutions of higher education both public and private. In this context, it is imperative not
only to grow in quantity but also in the quality of the education, research and linking.
Universities should be able to adapt services to new demands with social commitment and
develop quality mechanisms. In recent years it has increased students’ mobility and
recognition of studies, accepting institutional accreditation as an important element to
improve the quality of education. The objectives of this work are to present the results of the
SWOT analysis of the teaching program of Veterinary Medicine at the Autonomous Agrarian
University Antonio Narro at Laguna Unit, assess the impact of the accreditation of the
program in two consecutive years for students and teachers and compare perception of
accreditation among students, teachers and employers.

The validation and comparison procedures were made in two consecutive periods (2010 and
2011) in the categories of students (n = 167), professors (n = 50) and employers (n = 57). A
measuring instrument for each category of respondents with structured blocks of questions
with Likert scaling of 1-5 items was applied. The instrument was validated by Cronbach
Alpha analysis for each category. Paired means test with the statistical "t" student (2010 vs
2011) was performed and an analysis of variance (ANOVA) for multiple means comparison
(students, teachers and employers) using the “F”” and Tukey tests.

In general terms in most of the dimensions not favorable impact of accreditation was
perceived. This may be the result of the evaluation period (one year) is too short to see results.
It is suggested to make another assessment in the medium term (2-3 years) which can be
expressed in greater proportion the expected impact of accreditation on the study variables.
Keywords: Institutions of higher education, accreditation, impact, measuring instrument.

RESUMEN

En las ultimas décadas la demanda de educacion superior en el mundo ha crecido
considerablemente incrementandose exponencialmente la matricula en ese nivel de estudios.
De igual manera, ha crecido el nimero de instituciones de educacion superior tanto publicas
como privadas. En este contexto, es imperativo no solamente crecer en cantidad sino también
en la calidad de los servicios educativos, de investigacion y vinculacion.
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Las universidades deberan ser capaces de adaptar los servicios a nuevas demandas con
compromiso social y desarrollar mecanismos de garantia de calidad. En los ultimos afios ha
aumentado la movilidad estudiantil y el reconocimiento de estudios, aceptando a la
acreditacion institucional como un elemento importante para elevar la calidad de la educacion.
En este trabajo se plantearon como objetivos: 1) presentar los resultados del analisis FODA del
programa docente de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Auténoma Agraria
Antonio Narro Unidad Laguna, 2) evaluar el impacto de la acreditacion de ese programa en
dos afios consecutivos para alumnos y maestros y 3) comparar la percepcion de la acreditacion
entre alumnos, maestros y empleadores.

El procedimiento de validacion y comparacion se efectu6 en dos periodos consecutivos (2010
y 2011) en las categorias de alumnos (n=167), de maestros del programa docente (n= 50) y
empleadores (n = 57). Se aplico un instrumento de medicion a cada categoria de entrevistados
con items estructurados en bloques de preguntas con escalamiento Likert de 1 a 5. El
instrumento fue validado por el analisis Alpha Cronbach para cada categoria. Para probar
estadisticamente la aceptacion y/o rechazo de las hipotesis se realizaron dos pruebas: prueba
de medias apareadas con el estadistico “t” de student (2010 vs 2011) y analisis de varianza
(ANOVA) para comparacion multiple de medias (percepcion de alumnos, maestros y
empleadores) con el estadistico “F” y la prueba de Tukey.

En términos generales en la mayoria de las dimensiones estudiadas no se percibe un impacto
estratégico favorable de la acreditacion. Esto puede deberse a que el plazo de la evaluacion (un
aflo) es muy corto para apreciar resultados. Se sugiere realizar otra evaluacion en el mediano
plazo (2-3 afios) en el cual se pueda expresar en mayor proporcion el impacto esperado de la
acreditacion en las variables de estudio.

Palabras clave: Instituciones de educacion superior, acreditacion, impacto.

ANTECEDENTES

La concepcion de la organizacion universitaria como sistema social abierto, involucra la
configuracién de subsistemas capaces de dirigir las instancias mediante las cuales las
organizaciones se crean. Los sistemas de gestion constituyen un elemento fundamental para la
orientacion de los esfuerzos y recursos que se le inyectan a cualquier sistema social, incluidas
las instituciones de educacion superior. Estos esfuerzos se validan por medio de las funciones
0 procesos administrativos como lo son la planeacion, organizacion, mando, ejecucion,
control y evaluacion. La importancia del control en estos términos de complejidad, radica en
el impacto que produce en los propios objetivos, ya que de su aplicacion puede revertirse o
adaptarse el sistema de objetivos organizacionales provocando cambios sustanciales en la
asignacion presupuestaria en el propio sistema social y en la eficiencia del proceso de
administracion universitaria.

Este contexto implica que es necesario, no solo buscar acreditar en las Instituciones de
Educacion Superior (IES) los programas académicos, sino que ademas se requiere conocer el
impacto que se produce en los propios objetivos. En la actualidad, esta accion no parece tener
relevancia y las acreditaciones son utilizadas por algunas IES para mejorar la calidad de los
procesos universitarios, y otras la consideran el medio para obtener una credencial que
solamente algunos pueden mostrar, con fines mas econémicos que de mejoramiento. Lo cierto
es que en la mayoria de las instituciones de educacion superior de América Latina y México,
acreditadas y no acreditadas, no se ha desarrollado una verdadera cultura de la evaluacion.
Prevalece en ellas una racionalidad interna de auto reproduccidon basadas en decisiones
burocraticas y corporativas, sin una funcion de evaluacion, y sin un juicio respecto a los fines,
eficacia, eficiencia, capacidad, pertinencia y calidad de los servicios basicos que ofrecen sus
actividades académicas (UNESCO, 1997).
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La evolucion de la cultura de la evaluacion en nuestras instituciones, responde como ya se
explico al marco politico-social y a las condiciones impuestas por el entorno y los modelos de
evaluacion institucional para los sistemas universitarios en Latinoamérica y México
(Gonzalez y Ayarza, 1997). Estos autores realizan una taxonomia sobre los modelos de
evaluacion de la calidad en educacion superior, describen el modelo sistémico desarrollado
por autores especializados como Stufflebeam (1994) sustentado en el principio del enfoque de
sistemas. Dicho modelo reconoce que las instituciones universitarias son un sistema dentro de
un sistema mas complejo y dindmico, 1lamese sistema educativo y sistema social, de igual
modo reconocen la vision abierta de estas instituciones al caracterizar las mismas en un
proceso de intercambio permanente y constante con el ambiente externo.

Estos autores presentan la dindmica de las instituciones universitarias en torno a la relacién
que tiene el ambiente con las entradas (informacion, energia, recursos, materiales) del sistema
y su transformacion a través de procesos institucionales regulatorios, operativos o de apoyo,
con el fin de obtener salidas o productos que interactuan con su entorno. Dichos elementos
requieren procesos de retroalimentacion y control constantes para mantener y equilibrar el
sistema institucional. Otro modelo mas elaborado y aplicado en América Latina es el realizado
por el Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) que ejecuta el proyecto de gestion y
evaluacion universitaria, integrado al programa multinacional de educacion media y superior
de la OEA. El modelo identifica seis dimensiones basicas para medir la calidad como lo son:
la relevancia, efectividad, disponibilidad de recursos, eficiencia, eficacia y procesos, asi como
los indicadores, la funcion universitaria que involucra, el nivel en que se aplica y la fuente de
donde se recogen los datos provenientes de los actores participantes en el proceso, en un
esfuerzo no por lograr una acreditacion, sino por evaluar el impacto mismo de la calidad.

A pesar de los drasticos cambios a nivel mundial, donde el papel del estado ha disminuido la
participacion econdmica a las universidades, mientras que el mercado de la educacion
presenta incrementos considerables, segun cifras de Cruz (2006) “en 1960 existian 13
millones de estudiantes y para el aflo 2004 la cifra se increment6 a 132 millones; por lo que
respecta a la instituciones de educacion superior solo en América Latina en 1960 existian 164
instituciones y para el aflo 2003 esta cifra se incremento a 7,514 instituciones, de las cuales el
65 % eran instituciones privadas”.

El incremento de la matricula llevé a la universidad publica por una parte a sufrir el deterioro
del gasto educativo, fendémeno que principalmente impacto el nivel salarial del profesorado, a
los programas de inversion y mantenimiento en materia de infraestructura y de equipamiento,
y por otra a resultados educativos como: altas tasas de repeticion, rezago y fracaso escolar, en
donde el supuesto es que la oferta ha disminuido en su eficacia. Puesta en entredicho la
eficacia de la cobertura y de la oferta de la educacidon superior, surge la idea de que el
educativo no es equitativo ni democratico. Lo que resulta en el desarrollo de una cierta
complicidad entre la institucion publica y privada para llevar el proceso de diversificacion y
diferenciacion de la oferta educativa hacia una trayectoria sin fin, puesto que en ambos casos
ha permeado la idea de segmentar y, tal vez, jerarquizar el servicio educativo.

Por lo cual no resulta raro que la educacién privada haya crecido mas rdpidamente que la
publica, al grado de llegar a representar la tercera parte de la matricula en 1985. Este fenomeno
se ha manifestado en forma diferente segun los paises de la region. Para Brasil, Colombia y
Republica Dominicana se tiene un 50 % de participacion; para Chile, El Salvador, Pert,
Argentina, Guatemala y Paraguay se observa una variacion entre el 20 % y el 40 %, y el resto
tiene menos del 20 %. Sin embargo, este proceso de privatizacion de la educacion superior no
parece tener como finalidad la calidad del servicio educativo (Lopez, 1990). Cuando se habla
de calidad, evaluacion y acreditacion, se observa que los conceptos estan interrelacionados
como lo destaca Orozco (1995) “la acreditacion de instituciones de educacion superior
descansa sobre la auto evaluacion institucional o de programas y es un mecanismo que permite
a las instituciones rendir cuentas ante la sociedad y el estado y este ultimo dar fe ante la
sociedad global de la calidad del servicio prestado”.
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En las diversas opiniones donde se reflexiona que la reduccion de la participacion econdmica
del estado puede disminuir la calidad de la educacion y el compromiso social de las
universidades, es necesario considerar que la creciente importancia del mercado educativo es
una gran oportunidad para aumentar la oferta y mejorar el compromiso social mediante una
rendicion de cuentas. Al observar la dimension de los indicadores establecidos en el proceso
de evaluacion para la acreditacion de un programa es recomendable valorar el esfuerzo moral
y economico que realiza la institucion en el desarrollo del proceso. Por lo que se considera la
justificacion principal para evaluar la medicion del impacto que provoca el proceso de
acreditacion en su funcionamiento desde el punto de vista de estudiantes, catedraticos y
empleadores, de tal forma que permita obtener resultados con un punto de vista diferente al
que emite un organismo evaluador al tomar en cuenta la coherencia de logros con los fines,
recursos y procesos de la institucion.

Allende (1988) establece que “La acreditacion de un programa docente consiste en mejorar la
calidad de la educacion, adecuando los procesos y resultados a los requerimientos de la
sociedad y de la institucion, por lo que la calidad depende de la coherencia, eficacia, guias de
accion con que las instituciones de Educacion Superior podran desarrollar en mayor grado el
cumplimiento de sus funciones”.

Desde el Programa para la Modernizacion Educativa de 1989 — 1994 publicado por la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior, ANUIES
(1981), “se hace hincapié en el problema de la calidad, donde se asocian los conceptos de
eficiencia y eficacia institucional para competir con naciones de vanguardia, ademas de
sostener en dicho documento que la caracteristica distintiva de la educacion moderna debe ser
la calidad.

De esta revision de literatura se origina el problema de nuestra investigacion, y se concluye,
que la administracion universitaria desempena un papel fundamental en el desarrollo de la
educacion superior para el siglo XXI, que es necesario hacer los cambios necesarios para
adecuar el quehacer de la universidad al nuevo contexto mundial, y que esta accion implica
una impostergable reforma académica profunda que implica una reorganizacion
administrativa y gerencial substanciales.

Dicha reorganizacion se debe hacer en medio de una situacion critica del financiamiento de las
instituciones de educacion superior, en un momento de rendicion de cuentas y evaluacion de
las universidades, de frente a una creciente competencia por recursos. Los conceptos de
calidad, evaluacion y acreditacion, deben observarse como conceptos que estan
interrelacionados y descansan sobre la auto evaluacion institucional o de programas,
convirtiéndose en un mecanismo que permite a las instituciones rendir cuentas ante la
sociedad y el estado y este ultimo dar fe ante la sociedad sobre la calidad del servicio prestado.

Asi, con motivos legitimos las instituciones educativas se involucran en procesos de
acreditaciones y certificaciones de calidad, pero ;Qué ocurre, después de que se han sometido
a un proceso de auto-evaluacion y de la evaluacion por algun organismo acreditador o
certificador? ;Qué ha cambiado en esa institucion educativa después de haber pasado por ese
proceso? ;Fue este relevante para la institucion?, ;Qué beneficios se logran a corto y mediano
plazo con un proceso de la acreditacion? ;Qué percepcion tienen ahora la sociedad, los
aspirantes y a los empleadores de estas instituciones? ;Como transformar el resultado de la
evaluacion de la calidad de un programa docente, de la categoria buena, mala o regular a
cuales son ahora las fortalezas de nuestra institucién? ;Como se pueden minimizar y resolver
las debilidades de la institucion? ;En el marco de la realidad cudles son las amenazas y las
oportunidades que podemos percibir ahora para nuestro programa educativo? ;Coémo evaluar
el impacto que tiene en el Programa Docente de la carrera de Médico Veterinario Zootecnista,
es una acreditacion de calidad?
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La acreditacion debe ser un instrumento para la mejora del programa docente, de la calidad de
la educacion y asi alcanzar una mayor congruencia entre lo planeado y el desarrollo académico
universitario, asi como entre las necesidades sociales y el crecimiento cientifico, tecnoldgico
de la institucion. Ademas de mejorar sustancialmente las condiciones intelectuales, los
recursos humanos y materiales, permitiendo una mejor formacion de los estudiantes, y con
mayor compromiso con la sociedad y con la institucion.

La carrera de Medicina Veterinaria de la UAAAN Unidad Laguna se considera como un
programa académico privilegiado por estar ubicado en una de las zonas ganaderas mas
importantes del pais, por lo que los egresados del programa acreditado cuentan con una
considerable aceptacion en el medio ganadero.

Uno de los aspectos centrales en la medicion del impacto de la acreditacion del programa es el
uso de indicadores que permitan identificar las bondades 6 en su caso las debilidades después
de la obtencion de la acreditacion. Los indicadores estadisticos constituyen una de las
herramientas indispensables para contar con informacion relevante y oportuna para la toma de
decisiones, el seguimiento de los compromisos y la rendicion de cuentas. El éxito del
establecimiento de los programas de calidad es precisamente la mediciéon y control, motivo
por el cual es necesario que una vez acreditado el programa se evalué en forma periodica el
impacto de la acreditacion con estudiantes, maestros y empleadores ya que son los parametros
clave para ser considerados en los beneficios que proporciona una acreditacion.

Para realizar una medicion efectiva del impacto se analizaran tres dimensiones de acuerdo con
el modelo propuesto por el Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA)* donde se toma
en cuenta la coherencia de logros con los fines, recursos y procesos.

1. Los logros de los fines consideran tres dimensiones:
a) Relevancia desde el punto de vista de posicionamiento del programa en su medio y sus
vinculos con la comunidad y sector productivo.
b) Integridad donde se percibe el mejoramiento de la coherencia en los servicios que se
ofrecen al estudiante y lo que realmente se les entrega.
c) Efectividad en la cual el programa da cumplimiento a sus planes estratégicos.

2. Los recursos consideran las siguientes dimensiones:
a) Disponibilidad de recursos materiales y humanos con cuenta el programa y su forma de
proveerlos.
b) Eficiencia en la utilizacion de los recursos académicos y administrativos.
c) Eficacia permite establecer que tan apropiados son los recursos existentes con los fines
establecidos.

3. Los procesos solo consideran una sola dimension:
a) Procesos del programa donde se indica la operacion de la estructura y las interacciones
en los procedimientos académicos y administrativos.

Estas dimensiones son la base para la inclusion de los items del instrumento utilizado en la
captura de la informacién aplicado a alumnos, maestros y empleadores.

En este trabajo se plantean los siguientes objetivos:
1) Realizar un analisis estratégico a nivel de FODA sobre al programa docente de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la UAAAN Unidad Laguna.

* Institucion académica internacional, fundada en 1978, formada por importantes
universidades de América Latina y Europa
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2) Evaluar el impacto de la acreditacion del programa docente de Medicina Veterinaria de
la Universidad Autéonoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna en los afios 2010 y
2011 comparando los resultados para ver si se percibe un cambio favorable con la
acreditacion.

3) Comparar la percepcion de la acreditacion del programa docente de Medicina Veterinaria
de la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro entre alumnos, maestros y
empleadores.

METODOLOGIA

Este trabajo busca evaluar el impacto de la acreditacion bajo un enfoque positivista tomando
en cuenta que la Global University Network for Innovation (GUNI) en la Conferencia
Mundial sobre Educacion Superior (Cruz, 2006) observa un incremento notable en los
diferentes tipos de proveedores de educacion superior en los sectores publico y privado. Esto
genera una preocupacion en torno al mantenimiento y aseguramiento de la calidad en las
instituciones como parte fundamental de la educacion transfronteriza para garantizar la
calidad de la educacion en el desarrollo sostenible de los paises. Hernandez et al., (2010)
establece que para la medicion del impacto de la acreditacion se requiere la recoleccion de
datos numéricos que permitan ser evaluados estadisticamente en forma objetiva.

De acuerdo a Hernandez et al., (2010) esta investigacion se clasifica como explicativa ya que
se utilizaron métodos estadisticos comparativos con diversas pruebas de hipotesis; se
considera no experimental por no existir manipulacion intencional de los datos de la poblacién
de alumnos, maestros y empleadores. Ademas, para sustentar cuantitativamente el analisis
FODA con escalamiento Likert las variables se evaluaron por medio de la estadistica
descriptiva donde se analiza el proceso de acreditacion en la instituciéon de educacion superior
que desarrollan los agentes involucrados en el sistema educativo.

Para probar estadisticamente la aceptacion y/o rechazo de las hipotesis se realizaron dos
pruebas: comparacion de medias (2010 vs 2011) y analisis de varianza (ANOVA) para la
comparacion multiple de medias. En el caso de las medias la comparacion se hizo solamente
entre alumnos y maestros del programa docente de la carrera de MVZ de la UAAAN Unidad
Laguna. Estas pruebas consisten en lo siguiente:

Comparacion de medias.- Se estima la diferencia entre las medias para definir un estimado de
intervalo de diferencia entre dos medias poblacionales. Se utiliza el disefio con muestras
apareadas (antes- 2010 -vs después- 2011) que consiste en probar el impacto de la acreditacion
bajo condiciones similares (alumnos, maestros); por consiguiente este disefio conduce, con
frecuencia, a un menor error de muestra. El motivo principal es que toma en cuenta la
variacion entre la poblacion como fuente de error y se realiza el andlisis como un disefio de
muestras apareadas utilizando el estadistico “t” de student. Este estadistico (t) se usa para
probar la diferencia entre las medias de los afios 2010 y 2011, permitiendo medir el impacto
de la acreditacion en instituciones de educacion superior.

Analisis de Varianza.- Para el caso de las hipétesis que presentan tres medias muestrales se
utiliza la prueba de comparacion multiple de medias, denominada Analisis de Varianza
(ANOVA) que esta disefiada especificamente para probar si mas de dos poblaciones tienen la
misma media. Con la finalidad de probar la diferencia estadistica entre las medias se utiliz6 la
prueba “F” y en los casos donde habia diferencia se realizd una comparacion multiple de
medias usando la prueba de Tukey. La prueba de Tukey ha mostrado su consistencia aun para
realizar este tipo de comparaciones aun en condiciones tan rigurosas como las que se realizan
en disefios experimentales.
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Para el ANOVA las variables respuesta obtenidas de las encuestas, se denominaron variables
dependientes y al origen de la respuesta (alumno, empleador, maestro) se le llama factor,
variable independiente ¢ tratamiento. Si las tres medias se aproximan entre si, habra
evidencias para concluir que las medias poblacionales son iguales y se acepta la Ho: pl = u2
= pn3. En forma alternativa, cuando al menos una de las medias es diferente se llega a la
conclusion de que las medias poblacionales no son iguales rechazando la Ho y aceptando la
Ha: pul # u2 # u3 y entonces procede la prueba de Tukey para hacer la comparacién multiple
de medias.

El tamafio de la muestra en la aplicacion de encuestas fue calculado mediante la formula para
estimar proporciones de una poblacion finita, utilizdndose un nivel de significancia del 5% y
un grado de precision del 3%. Los tamafos de muestra fueron de n= 167 cuestionarios para
estudiantes del programa docente de Medicina Veterinaria de la Universidad Autéonoma
Agraria Antonio Narro Unidad Laguna mismos que participaban en diferentes semestres
académicos; n= 50 para la categoria de maestros que imparten catedra en el programa docente
antes mencionado y n= 57 para la categoria de empleadores pecuarios de la region sureste del
pais, que comprende a los estados de Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Campeche principalmente.

La razon de elegir productores del Sureste es el origen de la poblacion estudiantil que
participan en el programa docente y que aproximadamente un 70 % proviene de la region
antes mencionada, los cuales al egresar regresan a sus lugares de origen. Cabe mencionar que
la muestra de productores ganaderos es exclusivamente de productores de ganado lechero con
raza Suizo por ser la mas predominante en la region y con caracteristicas similares a la
explotacion de ganado lechero de la region lagunera donde se encuentra el programa docente.
Una vez determinado el tamafio de la muestra para cada variable, se procedi6 a la recoleccion
de datos mediante la aplicacion del instrumento de medicion, mismo que fue aplicado en dos
periodos: el primer periodo durante el verano del 2010, mientras que el segundo se llevo a
cabo en el verano de 2011.

Como se menciond arriba, se aplicaron tres tipos de cuestionario incluyendo las tres categorias
de encuestados: alumnos, maestros y empleadores. Las preguntas para cada cuestionario
fueron divididas en bloques; por ejemplo, para el caso de los alumnos los bloques fueron:
beneficios para la institucion, beneficios para los estudiantes, compromiso social de la
universidad, relacion de estudiantes con catedraticos, relacion de estudiantes con la
infraestructura y relacion de alumnos con el aprendizaje. Las preguntas fueron evaluadas en
escala Likert con valores de 1 a 5 donde 1= totalmente en desacuerdo y 5= totalmente de
acuerdo. El instrumento de medicion fue evaluado estadisticamente con la prueba de
confiabilidad en el analisis Alpha de Cronbach’s con el software NCSS el cual dio por
resultado, para alumnos 0.889, para maestros 0.908 y para empleadores 0.904.

RESULTADOS

En esta seccion se presentan primeramente los resultados del FODA enfocandose en el analisis
del entorno (amenazas y oportunidades) y los factores internos (fortalezas y debilidades).
Luego se presentan los resultados del analisis del impacto de la acreditacion, comparando la
percepcion de alumnos y maestros para los afios 2010 y 2011; y finalmente se realiza el
analisis de varianza (ANOVA) para comparar la percepcion sobre la acreditacion de diferentes
componentes entre alumnos, maestros y empleadores.

Los resultados del Analisis FODA se presentan en el Cuadro 1. Cabe mencionar que para los
cuadrantes de Fortalezas, Oportunidades y Amenazas se tomaron en cuenta los valores de mas
elevado promedio con caracteristicas propias para cada cuadrante, mientras que para el de
Debilidades se consideraron los items de mas bajo promedio.
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Cuadro 1. Resultados del Analisis FODA del programa docente de Médico Veterinario
Zootecnista de la UAAAN UL

Fortalezas

Debilidades

F,. Da confianza a los empresarios respecto a la calidad
de la educacion recibida por los alumnos.

D..- Deficiencia en los servicios de apoyo al estudiante
tales como internado, comedor, enfermeria, centros de
computo y biblioteca.

F,. El egresado cumple con actitud ética y profesional
en el desempeiio de su trabajo.

D..- Los funcionarios administrativos no optimizan el
recurso economico.

F;. La institucion tiene prestigio y reconocimiento
externo.

D,.- Es inadecuado el sistema de tutoria y asesoria.

F,. Otorga legitimidad y reconocimiento publico a la
institucion.

D,.- Deficiencia en los medios materiales e
infraestructura requerida para el desempeflo de la
actividad académica (docencia, investigacion y
desarrollo).

Fs. Abre la posibilidad de obtener financiamiento de
diversas fuentes.

D,.- Las formas de proveer la docencia no estan
adaptadas a las necesidades del entorno.

Fs. La actividad de investigacion esta vinculada a las
necesidades de progreso cientifico de los problemas
globales (pobreza, desarrollo sostenible).

Do.-Falta difusion y transparencia de los resultados de
investigacion.

F;. Fomenta la mejora permanente de la calidad y la
cultura de mejora continua.

D..- La universidad no estd vinculada con los
problemas e intereses de la comunidad (contribucion al
desarrollo, servicio social a la comunidad).

Oportunidades

Amenazas

O,. La sociedad demanda a la acreditacion como el
instrumento para garantiza la calidad en el contexto de
la globalizacion.

A .- La competencia global es creciente.

O-.- La competitividad requiere de universidades con
cultura de la calidad y mejor nivel educativo.

A-.- El mundo esta cada vez mas globalizado y no basta
con la dimension global.

O, El gobierno considera necesaria la acreditacion
internacional.

Ao.- Es necesario para establecer comparaciones entre
diferentes sistemas de educacion.

0O,.- Aumenta la confianza publica de la universidad.

A,.- El mercado laboral es cada vez mas global.

O-.- Los empresarios tienen confianza con respecto a la
calidad de la educacion recibida por los alumnos.

A;. Falta flexibilidad a los programas de estudio
respecto a las necesidades y cambios del mercado
laboral.

0y.- El empleador considera que el egresado tiene la
competencia necesaria para participar en el entorno
global de trabajo.

A,.- La sociedad no conoce los puntos fuertes y débiles
de la acreditacion.

O..-Los  vinculos entre la universidad y el sector
productivo.

Cabe mencionar que en las Fortalezas se reconoce la importancia de la acreditaciéon no
solamente como algo que le da prestigio a la institucion sino también como una manera de
fomentar la cultura de la calidad y la mejora continua. En las debilidades destacan las
deficiencias en los servicios de apoyo al estudiante e infraestructura requeridos para el
desempeno de la actividad docente y en menor grado se reportaron problemas de ensefianza,
investigacion y vinculacion. En el entorno se reconocen como amenazas el fenomeno de la
globalizacion y un mercado laboral cada vez mas competido.

Para evaluar el impacto de la acreditacion en la dimension relevancia en los alumnos se
analizaron, en los aflos 2010 y 2011, las siguientes variables: 1) posibilidad de obtener
financiamiento de diversas fuentes, 2) deficiencias en los medios materiales e infraestructura,
3) falta de difusion y transparencia de los resultados de investigacion, 4) falta de vinculacion
con los problemas e intereses de la comunidad y 5) existe vinculacion entre la universidad y el
sector productivo. La hipdtesis de investigacion indica que se espera un impacto de la
acreditacion por lo que se esperan diferencias positivas y significativas entre las medias de
ambos anos. Los resultados se muestran en el Cuadro 2.

1248




REVISTA MEXICANA DE AGRONEGOCIOS

Cuadro 2. Comparacion de medias entre los afios 2010 y 2011 para las variables de
estudio en la categoria alumnos del programa docente de Médico
Veterinario Zootecnista de la UAAAN UL

Variable Promedio 2010 | Promedio 2011 Diferencia Significancia
(2010-2011)

Financiamiento 3.61 3.39 -0.22 *

Medios 1.53 1.58 0.05 +

materiales

Difusiéon de la 1.16 1.42 0.26 *kk

investigacion

Vinculaciéon con 1.22 1.40 0.18 *k

la comunidad

Vinculaciéon con 3.83 3.31 -0.52 wkE

el sector

productivo

* significancia al nivel del .10; ** significancia al nivel del .05; ***significancia al nivel
del .01; + no hay diferencia

De acuerdo a los resultados podemos apreciar que en el caso del financiamiento se obtuvo una
buena evaluacién (promedios cercanos al 4) lo cual implica que la acreditacion generd
expectativas de incrementar la captacion de recursos externos para la universidad. Sin
embargo, para el 2011, estas expectativas no mejoraron e inclusive se redujeron, ya que el
promedio fue menor, encontrandose una diferencia significativa.

En cuanto a la vinculacion con el sector productivo se tuvo una muy buena evaluacion en
ambos afios, sin embargo, los alumnos perciben una disminucion significativa en esta variable
del 2010 al 2011. La variable medios materiales tuvo también una buena evaluacion en ambos
afios, el promedio es bajo ya que esta planteada en términos negativos (existe deficiencia en
los medios materiales e infraestructura requerida para el desempefio de la actividad
académica) la cual evallan mas cerca de “totalmente en desacuerdo”. Sin embargo, la
diferencia entre ambos afios no es significativa, por lo cual no hay diferencia para los alumnos
entre ambos afos.

En cuanto a las variables difusion de la investigacion y vinculacion con la comunidad, las
cuales estan también planteadas en términos negativos se observa que estan bien evaluadas
(mas cercanas al 1 que al 5). Al comparar los valores de 2010 y 2011 se observa en ambas que
incrementan los promedios encontrandose diferencias altamente significativas. Para nuestra
analisis esto implica una reduccion del impacto en estas variables entre ambos afios, aspecto
que es importante abordar y corregir. En conclusion en este bloque de variables evaluadas por
los alumnos, se puede comentar que en 4 de ellas predomina una apreciacion desfavorable del
impacto de la acreditacion, mientras que en una no hubo diferencia.

Para evaluar el impacto de la acreditacion en la dimension de relevancia en los maestros se
analizaron, en los afos 2010 y 2011, las siguientes variables: 1) confianza de los maestros
respecto a la calidad de la educacion recibida por los alumnos, 2) posibilidad de obtener
financiamiento de diversas fuentes, 3) deficiencia en los medios materiales e infraestructura
requerida para el desempeiio de la actividad académica (docencia, investigacion y desarrollo),
4) difusion y transparencia de los resultados de investigacion, 5) vinculacion de la universidad
con los problemas e intereses de la comunidad (contribucion al desarrollo, servicio social a la
comunidad) y 6) vinculacion entre la universidad y el sector productivo. La hipotesis de
investigacion establece que hay impacto de la acreditacion por lo que se esperan diferencias
significativas entre las medias de ambos afios. Los resultados se muestran en el Cuadro 3.
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Cuadro 3. Comparacion de medias entre los afios 2010 y 2011 para las variables de
estudio en la categoria maestros del programa docente de Médico Veterinario
Zootecnista de la UAAAN UL

Variable Promedio Promedio Diferencia 2010- Si
2010 2011 2011 g

Confianza a la calidad de la educacion 3.76 3.62 -0.140 +
Financiamiento 4.04 3.70 -0.340 +
Medios materiales 2.68 2.90 0.220 +
Difusion en investigacion 2.96 3.54 0.580 *
%

Vinculacion con la comunidad 2.88 3.54 0.660 *
*

Vinculacion con sector productivo 3.20 3.58 0.380 *

*Significancia al nivel del .10;** Significancia al nivel del .05; *** Significancia al nivel de .
01; + no hay diferencia

De acuerdo a los resultados del Cuadro 3, podemos apreciar que en el caso de la confianza de
los maestros respecto a la calidad de la educacion recibida por los alumnos, se obtuvo una
calificacion de alrededor de 3.5 en la escala de Likert la cual es aceptable. Sin embargo, los
maestros percibieron una disminucion del afio 2010 al 2011, la cual sin embargo, no es
significativa. La razon de este resultado pudiera ser que la confianza en la educacion que se
imparte es un proceso que lleva tiempo para apreciar los resultados, no observandose
diferencias de un afio a otro.

En el caso del financiamiento se obtuvo una buena evaluacion (promedios cercanos al 4), de
acuerdo a la escala de Likert, lo cual implica que la acreditacion generd expectativas de
incrementar la captacion de recursos externos para la universidad. Sin embargo, para el 2011,
estas expectativas no se mejoraron e inclusive se redujeron, ya que el promedio fue menor
aunque no hubo una diferencia estadistica entre ambos afios. La razéon de este resultado
pudiera deberse a que la gestion de recursos es un proceso que se lleva mas tiempo para
empezar a ver resultados. Los maestros no han visto mejoria en la disponibilidad de
financiamiento para sus actividades.

La variable medios materiales no tuvo una buena evaluacion en ambos afios, el promedio esta
por encima del punto medio de la escala de Likert, ya que esta planteada en términos
negativos (deficiencia en los medios materiales e infraestructura requerida para el desempefio
de la actividad académica), la cual evaluan mas cerca a “totalmente de acuerdo”. Sin embargo,
no existe diferencia estadistica entre ambos afios, a pesar de que el promedio se redujo para el
afio 2011, segtn el punto de vista de los maestros.

En cuanto a las variables difusion de la investigacion y vinculacion con la comunidad, las
cuales también estan planteadas en términos negativos, se observa que el promedio esta por
encima del punto medio de la escala de Likert. Al comparar los valores del 2010 y del 2011 se
observa en ambas que se incrementan los promedios encontrdndose diferencias muy
significativas.

Para nuestro analisis esto implica una reduccion del impacto en estas variables entre ambos
aflos, aspecto que es importante abordar y corregir tomando medidas para mejorar tanto la
difusién como la vinculacion. En cuanto a la vinculacion con el sector productivo se tuvo una
buena evaluacién en ambos afios, percibiéndose ademas un incremento estadisticamente
significativo en esta variable entre los afios 2010 al 2011.
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En conclusion en este bloque de variables evaluadas por los maestros, se puede comentar que
en 3 de ellas (confianza en la calidad, financiamiento y medios materiales) perciben una
disminucion del impacto de la acreditacion aunque no hubo diferencias significativas,
mientras que en 3 (difusion de la investigacion, vinculacion con la comunidad y vinculacion
con el sector productivo) si hubo diferencias. En estas tltimas destacan la falta de difusion y
la falta de vinculacidén con la comunidad en las que se debera trabajar muy fuerte, por la
magnitud de la caida en la evaluacion, mientras que habra que seguir manteniendo y
fortaleciendo la vinculacion con el sector productivo la cual mostré una mejoria significativa.

Para comparar las medias de percepcion entre los grupos (alumnos, maestros y empleadores)
se aplico primeramente la prueba de “F” de Fisher y en caso de que hubiese diferencia en al
menos una de las medias (rechazar Ho al nivel de significancia de 0.05) se aplicaba entonces
la prueba de Tukey (también conocida como Diferencia Significativa Honesta -DSH) para
hacer la comparacion multiple de medias (todas contra todas). Los resultados se presentan en
el Cuadro 4.

Cuadro 4. Comparacion multiple de medias (Anova) del afio 2011 entre alumnos,
empleadores y maestros del programa docente de Médico Veterinario
Zootecnista de la UAAAN UL.

Comparacion

Sig. e Sig.
Componentes Grupo . multiple Ho: ps = po=p.
N Media F (Tukey) Tukey Ha: 11, %110 £ 15
1- *
Falta difusion y 1 167 1.43 5 -1.920 .000 Rechaza Ho
transparencia de los 1-
resultados de 2 58 3.34 000 3 2115 * .000 Rechaza Ho
investigacion 2_
3 50 3.54 3 -0.195 425 No rechaza Ho
1 167 3.31 127 -.240 385 No rechaza Ho

Existen vinculos entre
la universidad y el 2 58 3.55 229 -.269 .345 No rechaza Ho

sector productivo

3 50 3.58 3 -.028 992 No rechaza Ho
La actividad de 1-
investigacion esté 1 167 3.04 5 -.361 .090 No rechaza Ho
vinculada a las 1—
necesidades de 2 58 3.40 3 -.284 260 No rechaza Ho
progreso cientifico de .062
los problemas globales 2
(pobreza, desarrollo 3 50 3.32 3 .077 933 No rechaza Ho
sostenible)
1 167 3.48 127 -.262 254 No rechaza Ho

La institucion tiene
prestigio y 2 58 3.74 .095 -.361 161 No rechaza Ho

reconocimiento externo 23
3 50 3.80 37 -.059 958 No rechaza Ho
1 167 3.07 1= -.693* .000 Rechaza Ho
Se tiene flexibilidad a 2
los programas de 1
estudio respecto a las 2 58 3.76 -.394% .048 Rechaza Ho
. . .000 3
necesidades y cambios
del mercado laboral 2
3 50 3.46 3 299 292 No rechaza Ho

1) Alumnos, 2) Empleadores y 3) Maestros
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De acuerdo a la prueba de “F”, solamente en las variables: 1) difusion y transparencia de los
resultados de investigacion y 2) flexibilidad en los programas de estudio se encontrd que al
menos un grupo evalu6 diferente las variables (p<.05). Un analisis mas detallado con la prueba
de Tukey en estas dos variables, refleja que en la difusion y transparencia de los resultados de
investigacion la media de los alumnos (grupo 1) fue estadisticamente diferente tanto con
respecto a los empleadores (grupo 2) como con respecto a los maestros (grupo 3), mientras que
las medias de los maestros y empleadores son iguales estadisticamente.

Para el caso de la variable flexibilidad en los programas de estudio, se encontraron resultados
similares, es decir, la media de los alumnos es diferente a la de los empleadores (p<0.05) y
diferente también a los maestros (p<0.05) y sin diferencias entre las medias de empleadores y
maestros (p>0.05). En ambas variables se encontrdé que son los alumnos los que evaltian
diferente a las mismas, mientras que entre los maestros y empleadores no hay diferencia. En
el caso de la variable difusion y transparencia los alumnos evaluaron mejor esta variable en
comparacion con empleadores y maestros, mientras que en la flexibilidad de los planes de
estudio la evaluacion fue menor, es decir, perciben cierta rigidez en los mismos.

CONCLUSIONES

En el analisis FODA los alumnos, maestros y empleadores del programa docente de medicina
veterinaria y zootecnia perciben a la acreditacion como un reconocimiento que le da prestigio
a la institucion y que fomenta la cultura de la calidad y la mejora continua. Sin embargo, se
reconocen deficiencias en infraestructura y equipo para la investigacion y enseflanza, asi como
un mercado laboral cada vez mas global y competido.

En la evaluacion del impacto de la acreditacion en 2011, en comparacion con el 2010, de las
cinco variables evaluadas por los alumnos se encontr6 que en cuatro de ellas predomina una
apreciacion desfavorable del impacto de la acreditacion, mientras que en una no hubo
diferencia estadistica. Lo anterior es preocupante dado que los alumnos no aprecian una
mejoria en el programa después de la acreditacion.

En la evaluacion por parte de los maestros, se encontrd que de seis variables evaluadas, en tres
se percibe una disminucion del impacto de la acreditacion en el 2011 aunque sin diferencias
significativas, mientras que en tres si hubo diferencias pero en dos de ellas fueron
desfavorables y solamente una (vinculacion con el sector productivo) se percibié una mejoria
significativa como resultado de la acreditacion.

En el ANOVA se comparé la percepcion de los alumnos, maestros y empleadores en cinco
componentes de la acreditacion. En tres de ellos no hubo diferencias mientras que en dos:
difusion y transparencia de los resultados de investigacion y flexibilidad en los programas de
estudio se encontr6é que al menos un grupo evaluo diferente las variables siendo los alumnos
los que difieren en sus apreciaciones con respecto a maestros y empleadores.

En términos generales, en la mayoria de las dimensiones, al comparar 2010 y 2011, no se
percibe todavia un impacto favorable de la acreditacion. Esto puede deberse a que el plazo de
la evaluacién (un afo) es muy corto para apreciar resultados. Se sugiere realizar otra
evaluacion en el mediano plazo en el cual se pueda expresar en mayor proporcion el impacto
de la acreditacion en las variables de estudio.
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