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Az egyéni és tarsas gazdasagok gazdasagi
szerepének fobb jellemzo6i a magyar
mezogazdasagban

HARANGI-RAKOS MONIKA — SZABO GABOR — PoPP JOZSEF

Kulcsszavak: brutt6 kibocsatas, brutté hozzaadott érték, szovetkezés,
novénytermelés, allattenyésztés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elemzés célja annak bizonyitiasa a mainstream felfogassal szemben, hogy az
egyéni gazdasagok jelentds szerepet toltenek be a magyar mezégazdasagi termelés-
ben. Tobb adatbazist felhasznalva, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) eddig nyil-
vanosan nem publikalt adataira és a 2010. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras
(AMO) anyagaira, valamint az Agrargazdasagi Kutaté Intézet (AKI) tesztiizemi adat-
bazisara tamaszkodva, egyszeri statisztikai eszkozok alkalmazasaval jutottunk
kovetkeztetéseinkre. (Megjegyezziik, hogy a mezégazdasagi kibocsatasi adatok az
egyes adatbazisokban eltéré modon keriilnek kiszamitasra, ezért az egyes tablaza-
tokban ko6zolt adatok kozvetleniil nem hasonlithaték 6ssze!) A 2010. év AMO-adatai
alapjan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy napjainkban a széles értelemben vett egyé-
ni gazdasagok tobb mint egyotode kifejezetten arutermeld céllal miikodteti gazdasa-
gat. A Mez6gazdasagi Szamlarendszer eddig nem publikalt adatai alapjan az egyéni
és a tarsas gazdasagok brutté kibocsatasanak termékcsoportonkénti elemzésére ke-
riilt sor. A brutté kibocsatasra iranyulé vizsgalatok soran egyértelmiien bizonyitot-
tuk, hogy a vizsgaltkilenc novénytermesztési agazat koziil hétben — koztiik a gabona-
agazatban is — az egyéni gazdasagok meghatarozo szerepet jatszanak. Ezzel szemben
az allattenyésztési féagazatban egyértelmiien és novekvé mértékben a tarsas vallal-
kozasok dominalnak. Az AKI altal eddig nyilvanosan nem publikalt, az arutermel6
gazdasagok 2001—2011 kozotti kibocsatasara vonatkozé adatait vizsgalva kideriilt,
hogy a 4 ezer euré standard termelési értéknél (STE) nagyobb egyéni gazdasagok cso-
portja az elmult évtizedben novelte szerepét e mutatok tekintetében.

Az egyéni gazdasagok tiillnyomo része kizarolag sajat fogyasztasra termel. Ugyan-
akkor hibas az a kozkeletid szemlélet, amely a mezégazdasagi tevékenységnek csak

P

az arutermeld funkcigjat tartja hasznosnak. A sajat fogyasztasra eléallitott termé-
kek kozvetve hozzajarulnak az exportarualapok noveléséhez, az élelmiszerimport
mérsékléséhez, igy novelik a hazai élelmiszer-ellatas biztonsagatis. Ezen tilmenden
a vidéki munkalehetéségek teremtésében is fontos szerepiik van. Az 6sszes évi me-
z6gazdasagi munkaerdegység 82%-a az egyéni gazdasagokban keriilt felhasznalasra

P

2010-ben. Az egyéni gazdasagok arutermeld poziciéja ergsitésének alapvetd feltétele
tarsulasi készségiik erésitése kiilonb6z6 szovetkezési formaciokba valé szervezddé-
siik segitségével. Legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy hibas szemlélet és gyakorlat
az egyéni gazdasagokat homogén tomegként kezelni.

Javasoljuk, hogy mind az egyéni, mind a tarsas gazdasagok korében induljanak

kutatasok a belsé struktarak vizsgalatara.
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BEVEZETES

A magyar politikai életben és a szakmai
kozvéleményben hosszt id§ 6ta meddé vi-
tak folynak a kislizemek (jellemzGen egyéni
gazdasagok) és a nagyiizemek (jellemz&en
tarsas vallalkozasok) gazdasagi-tarsadal-
mi, és joval kevésbé kornyezeti szerepérol.
Avitdk meddGségét jorészt az okozza, hogy
az elmalt két évtizedben a tarsas vallal-
kozasok tevékenységének vizsgalatanal
— kevés kivételt6l eltekintve — egyoldaltan
a gazdasagi, versenyképességi szemponto-
kat helyezték el6térbe, mig az egyéni gaz-
dasagokkal kapcsolatos elemzések erGsen
héttérbe szorultak. Ugyanakkor a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) gazdasagszer-
kezeti Gsszeirasai, valamint az Agrargaz-
dasdagi Kutaté Intézet (AKI) kiadvanyai
és tesztlizemi adatbazisa sokoldald vizs-
gélatokra nyajtott lehetGséget. A szakirok
hajlamosak a tarsas gazdasagokat, illetve
az egyéni gazdasagokat homogén csopor-
tokként kezelni. Egyetértiink Kapronczai
(2013:1) véleményével, mely szerint: ,.... a
tarsas és egyéni gazdasagok esetében nem
»tiszta« kategoriakrol beszéliink. A tarsas
gazdasagok kozt ugyanis nagy szamban
talalunk kft. vagy bt. formédban m{ik6dé
»kvazi« csaladi gazdasagokat, és az egyé-
niek kozt is tobb ezer hektaron gazdalkodd
nagylizemeket. Rdadasul Magyarorszagon
az addjogi szabalyok miatt szétval6 oko-
noémiai és jogi lizemkategoria még inkabb
homalyositja a transzparenciat.”

A kapcsolodo szakirodalomrol két tanul-
manyunk (Harangi-Rakos — Szabo, 2011,
2012) adott dttekintést. Kiemelkedd fon-
tossaga miatt felhivjuk az olvasoé figyelmét
a FALU c. foly6iratban 2008-ban kibon-
takozott eszmecserére (Elek, 2008; For-
gacs, 2008a, 2008b; Nagy, 2008), melynek
soran a szerz0k nyomatékosan felhivtak
a figyelmet a mez8gazdasagi kistermel6k
gazdaségi és tarsadalmi szerepének fon-
tosséagara. A kistermelSk valtozo piaci fel-
tételek kozotti tevékenységének dilemmait

targyalja a Csaki — Forgdacs (2008) szerz6-
paros regionélis kitekintésben.

Udovecz et al. (2012, 387. 0.) tanulma-
nyukban arra keresték a valaszt, hogy ,mi-
lyen tényezGk kiilonboztetik meg a sikeres,
tart6san jovedelmezs lizemeket a sikerte-
len, veszteséges vagy jobb esetben stagnalo
gazdasagoktol”.

Egyetértiink Csdki Csaba kozelmultban
tett nyilatkozatéaval: ,,A mezGgazdaségi ter-
melGk, a gazdasigok sokszintisége jellemzé
avilag szinte valamennyi orszagara. (...) Ha-
tékony mezdgazdasagi termelés kiilonbo6z6
méretekben folytathat6. A kisiizemnek és
anagyiizemnek egyarant lehetnek el6nyei
meghatarozott koriilmények és emberi fel-
tételek kozott. Ezért a jovo kihivasaira valo
felkésziilés a gazdasagok sokszintiségének
elfogadasat igényli az agrarpolitikdban.”
(Csdki, 2012, 28. 0.)

Emlitést érdemel a kovetkez megéllapi-
tasis: ... alapvetd kiilonbséget kellene tenni
az arutermeld és az 6nellato, illetve szocia-
lis gazdasigok (pl. szocialis foldprogram)
kozott. Az el6bbi sikerességét alapvetGen
az elért jovedelem, mig az ut6bbiét az 6n-
ellatas mértéke mutatja...” (Buday-Santha,
2011, 296. 0.).

A mezégazdasagi termelGk, s kiilonosen
a kis- és kozepes gazdalkodok szamara az
eddiginél joval nagyobb mértékben sziikség
lenne a horizontalis és a vertikalis koope-
raciok, ezen beliil a szovetkezeti egytittm-
kodések erdsitésére (Buday-Santha, 2011;
Csaki, 2012; Nagy, 2012; Szabé G.; 2011).

A legtjabb szakirodalmi forrasok koziil
hianypoétlonak tartjuk az AKI kollektiva-
jdnak a mezdgazdasagi foglalkoztatasrol
sz0l6 munkajat (Biré — Székely, 2012).

Osszességében elmondhatb, hogy az
egyéni gazdasagok jelent6sége a karpot-
14si folyamat lezarulasaval meger6sodott.
Szamos kisgazdasag jott 1étre Magyarorsza-
gon a rendszervaltast kovet6 idGszakban,
azonban szamuk az ezredfordul6 kérnyékén
lasst csokkenésnek indult, és ez a tenden-
cia napjainkban is tart. Ez a koncentracios
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folyamatnak, az életképtelen kisgazdasagok
fokozatos eltlinésének a kovetkezménye.
A mezbgazdasag els6dleges feladata az
élelmiszer-termelés, mégse feledkezziink
meg arrol, hogy a vidék eltartoképességéhez
is hozzajarul, munkahelyeket tart fenn és
hoz létre, s6t a taj és a kornyezet védel-
mét is ellatja. Ebb6l kiindulva az egyéni
gazdasagok — a tarsas vallalkozasoknal
tobbnyire kedvezitlenebb kibocsatasi és
hatékonysagi mutatoik ellenére — jelentGs
szerepet jatszanak Magyarorszag mezé-
gazdasagaban.

A GAZDASAGOK SZAMANAK,
TERMELESI TIPUS ES
GAZDASAGI CEL SZERINTI
MEGOSZLASANAK ALAKULASA
AZ AMO-ADATOK TUKREBEN

A gazdasagok szamanak alakulasa
a 2000—2010 kozotti idészakban

A magyar mezégazdasag sajatos kétpolusu
iizemszerkezetd, amit a nagyobb méretd
gazdasagok és a kisiizemek tilstlya jelent.
A kozéplizemek sulya a rendszervaltast ko-
vetGen kezdett novekedni, de napjainkra
sem valt meghatarozéva. Az Altalanos Me-
z6gazdasagi Osszeirds 2000—2010 kzotti
idGszak adatait elemezve megallapithato,
hogy a tarsas vallalkozasok szdma némileg
novekedett, mig az egyéni gazdasagoké* fo-
lyamatosan és erésen csokkent (2000-ben
még 958 534 egyéni gazdasagot tartottak
nyilvan, szamuk 2010-re 567 ezerre csok-
kent). Ez a folyamat az EU-csatlakozas utan
is folytatodott, igy 2010 nyaran 8,6 ezer gaz-
dalkodo és 567 ezer egyéni gazdasig ada-
tainak felmérésére kertiilt sor (1. dbra). Az
utobbi adat arra utal, hogy az egyéni gaz-
dasagok szambavételénél a gazdasagkiiszob
mértékét igen alacsonyan allapitottadk meg,
ugyanakkor rajtuk kiviil még kozel 1,1 millié
héaztartasban (haz koriili és az idiil6khoz

tartozo kertekben) folytattak mez6gazdaséagi
tevékenységet (Kapronczai, 2011).

A bemutatott folyamatot tdmasztja ala
a trendszamitis eredménye is. A tarsas
vallalkozasok szama évente atlagosan 320
gazdasaggal gyarapodott, mig az egyéni
gazdasagoké 93 ezerrel csokkent. A tarsas
vallalkozasok esetében 0,56-0s, az egyé-
ni gazdasagoknal pedig 0,93-0s R? értéket
kaptunk. Ennek értelmében az els§ esetben
kisebb pontossaggal, mig a masodik esetben
nagy pontossaggal illeszkednek az adatok
a trendvonalhoz. Az egyéni gazdasigok
csokken6 trendjének valtozatlansaga esetén
belathat6 idén beliil a sertés- és a baromfial-
loméany tovabbi visszaesése varhato.

A gazdasagok megoszlasa termelési
tipus szerint

Az uniés csatlakozas utani években a no-
vénytermesztés és az allattenyésztés brut-
16 kiboesatason beliili aranya eltolodott a
novénytermesztés javara. A novényi kulta-
raknal az &rnovekedés elsésorban a novényi
termékek (gabona, olajnovény stb.) globalis
termel6i aranak novekedésével fligg Gssze.
A gabonafélék és az olajnovények dremelke-
déséhez a vilagszerte novekvd biolizemanyag-
gyartéas is hozzajarult. A névénytermesztd
gazdasagok aranya a legmagasabb mindkét
gazdasagcsoportban, s6t aranyuk nétt az uni-
0s csatlakozas ota, igy 2010-ben az egyéni és
tarsas gazdasagok mintegy fele e gazdasagti-
pusba tartozott (2. dbra). Ennek a folyamat-
nak a dont6 oka, hogy a KAP els6sorban a
GOFR-novények termelését tamogatja.

A 2010. évi AMO-adatokhoz képest a
vegyes gazdalkodast folytatd gazdasagok
aranya a tarsas vallalkozasoknal szerény
mértékben nétt, mig az egyéni gazdasagok-
néal ezek aranya olyan mértékben csokkent,
amilyen mértékben a novénytermesztés-
sel foglalkozoké béviilt (valoszint, hogy
a vegyes gazdalkodast végz6 gazdasagok

'Egyéni gazdasig: a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd haztartas és azadoészammal rendelkezé egyéni vallal-
kozés altal mikodtetett gazdasig, amely elérte vagy meghaladta a meghatarozott gazdasagkiiszobat.
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I.abra
A gazdasagok szamanak alakulasa
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2.4abra

A gazdasagok megoszlasa a termelés tipusa szerint 2010-ben (%)

lllalkosisok
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Forrds: sajat szerkesztés KSH, 2010 alapjan

egy része felhagyott az allattartassal és
a jobban jovedelmezd novénytermesztési
profilra valtott 4t) (Harangi-Rakos — Szabdé,
2012). Az allattarté gazdasagok korében
az egyéni gazdasdgoknal megmaradt a 22%
koriili részarany, mig a tarsas vallalkoza-
soknél ez az érték 6%-ra csokkent, ennek
ellenére az &llatallomany kétharmada
(nagyallategységben szamitva) a tarsas
véllalkozasok tulajdonaban van.

Az egyéni gazdasagok gazdalkodasi
célonkénti megoszlasanak
alakulasa

A 2000. évi Altalanos Mezégazdasagi
Osszeiras (AMO) adatai alapjan megalla-
pithato, hogy az egyéni gazdasagok jelentGs
hényada, kozel 60%-a csak 6nellatasi céllal
foglalkozott mez6gazdaséagi termeléssel.
Csupén 32%-uk értékesitette a megtermelt
termékek sajat sziikségleten feliili részét,
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3.abra

Az egyéni gazdasagok gazdalkodasi célonkénti megoszlasanak alakulasa

200y

Forrds: sajat szerkesztés KSH, 2008; KSH 201 la alapjan

az elsGsorban értékesitésre termeld gaz-
dasagok aranya pedig mindossze 8%-ot
tett ki (3. 4bra).

Napjainkban az 6sszes egyéni gazdasagot
vizsgélva kitlinik, hogy a gazdaségok szama-
nak jelentds csokkenése mellett, a gazdal-
kodas céljait illetGen a vizsgalt idGszakban
akizardlag sajat fogyasztéasra torekvEk rész-
aranya alig valtozott (60%). Ezzel szemben
az els@sorban értékesitésre termel6k aranya
tobb mint kétszeresére (21%) nétt, mig a
sajat fogyasztason feliili tobbletet értékesit6k
részesedése 12%-ponttal csokkent. Osszes-
ségében elmondhato, hogy a gazdalkodasi
cél szerinti hangstly az arutermelés ira-
nyaba kezd eltolédni, amihez a fejléd6képes,
arutobbletet értékesit6 gazdasagok szovet-
kezése is hozzajarulhat.

A MEZOGAZDASAGI AGAZAT
KIBOCSATASANAK ALAKULASA
A MEZOGAZDASAGI
SZAMLARENDSZER ADATAI
ALAPJAN

A mezdgazdasagi kibocsatas és
brutté hozzaadott érték (GDP)
alakulasa szektorok szerint

A kovetkezGkben arra kividnunk ramu-
tatni, hogy a hdztartdsok — melyeknek a
hétterét a széleskortien értelmezett egyéni
gazdasagok adjak — szerepe a Mezlgaz-
dasagi Szamlarendszer adatai szerint a
mezdgazdasag, vad-, erds- és halgazdal-

kodas gazdasagi ag kibocsatasaban és
brutté hozzaadott értékében kiemelkedd
jelentség.

Az 1. tdblazat adatai alapjan megallapit-
hato, hogy 2007—2010 atlagaban a mez6-
gazdasagi bruttd kibocsatas 55%-at adtak
a vallalkozasok, 44%-at a haztartasok,
mig az allami részesedés elenyész§ volt.
A bézisidészakhoz képest (2001—2003) a
vallalkozasoknal 22%-o0s, mig a haztarta-
soknal 6%-o0s novekedés (az el6z8 idGszak-
hoz képest némi csokkenés) tapasztalhato.
A mez6gazdasidg nemzetgazdasagi kibocsa-
tasa foly6 alaparon 6sszességében 14%-kal
nétt a bazisidészakhoz képest.

A brutté hozzaadott érték esetében mar
eltér6 arany mutatkozik. A mezGgazdasag
brutt6 hozzaadott értékébdl a haztarta-
sok részesedése a vizsgalt id§szakban jo-
val magasabb volt, mint a vallalkozasoké,
2007-2010 atlagaban 62:38 aranyban.
A 2001-2003 kozotti idGszakhoz képest a
héztartasoknal és a vallalkozasoknal kozel
azonos mértéki novekedés (17, illetve 16%)
volt tapasztalhat6 (2. tablazat).

A BRUTTO KIBOCSATAS
ERTEKENEK ES
SZERKEZETENEK ALAKULASA
AZ EGYES GAZDASAGI
CSOPORTOKBAN

Ezen fejezetben csupan a 2006—2010
kozotti idGszak vizsgalatara keriil sor,
ugyanis a Kozponti Statisztikai Hivatal
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I. tablazat

A brutté kibocsatas alakulasa a mezégazdasagban szektorok szerint 2001-2010 k6zott

(M. e.: folyé alaparon, M Ft)

Megnevezés Brutté kibocsatas
2001-2003 2004-2006 2007-2010
Villalkozasok 1008 549 1061 356 1227790
Haztartasok 927 16l 993599 983 541
Allam 11516 9045 3865
Nemzetgazdasag 1 947 226 2064000 2215196
Forrds: KSH, 201 1b
2. tablazat

A brutté hozzaadott érték alakulasa a mezégazdasagban szektorok szerint 2001-2010
kozott

(M. e.: folyo alaparon, M Ft)

Megnevezés Brutté hozzaadott érték

2001-2003 2004-2006 20072010
Villalkozasok 274 550 317 647 321718
Haztartasok 456 077 537967 527773
Allam 7687 6263 2088
Nemzetgazdasag 738314 861 878 851 579

Forras: KSH, 2011b

ezen idGszakra vonatkozban bocsatotta
rendelkezéstlinkre a brutt6 mezégazdasagi
kibocsatés termékcsoportonkénti adatait a
tarsas vallalkozasoknal és az egyéni gaz-
dasagoknal. A 3. tiblazatban foglalt ada-
tok egyértelmtien azt bizonyitjak, hogy az
egyéni gazdasagok mezbégazdasagi out-
putjanak osszértéke meghaladta a tarsas
vdallalkozasok kibocsatasanak értékét.
A két féagazat teljesitményét vizsgalva
szembet(ing, hogy mig a névénytermesztési
és kertészeti termékek (n6vénytermesztés)
terén az egyéni gazdasigok outputja a na-
gyobb, az é16 allatok és az allati termékek
(allattenyésztés) vonatkozasiban a tarsas
gazdaséigok kibocsatasa jelentGsebb. Amig
az orszag novénytermesztési volumenének
alakulasat tehat nagyobb részt az egyéni
gazdasagok, addig az allattenyésztését
elsésorban a tarsas gazdasagok teljesit-
ménye hatarozza meg.

A tarsas gazdasagokban a féagazatok
aranya jéval kedvez6bb, mint az egyéni
gazdasagok esetében. Mig a tarsas gaz-

dasagokban a vizsgalt idGszakban az al-
lattenyésztés termelési értéke az Gsszes
kibocsatas felét adja, addig az egyéni gaz-
dasagokban ez az ardny minddssze 30%
koriili. Ennek az a magyarazata, hogy az
utdbbi évtizedben a tarsas vallalkozasok-
nak sikeriilt az allatdllomanyukat stabi-
lizalni, mig az egyéni gazdasagokban —
kiilonosen a sertés- és a baromfidllomany
—tovabbra is jelentés mértékben csokkent.
Ehhez az is hozz4jarult, hogy az EU-ban
csak a kér6dzé allattartas élvez kozvetlen
tdmogatast.

A két gazdasagcesoport termelési szer-
kezete az egyes f6agazatokon beliili ter-
mékcsoportok tekintetében eltéré moédon
alakult. Az ipari és a takarmanynovények
magas aranya a tarsas gazdasagok, illetve
a kertészeti novények és gytimolcsfélék
kiemelked6en magas ardnya az egyéni gaz-
dasagok novénytermesztési outputjaban
nem okoz meglepetést. Az viszont igen,
hogy az egyéni gazdasagok tobb gabonat
termelnek, mint a tarsas vallalkozasok.
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3. tablazat

Az atlagos mezdgazdasagi brutté kibocsatas alakulasa a 2006-2010 kéz6tti id6szakban
(M. e.: folyd termel&i aron, M Ft)

Megnevezés Osszes Tarsas % Egyéni %
gazdasag | vallalkozas gazdasag

Gabonafélék (vetémaggal) 444226 189 244 42,60 254981 57,40
Ipari névények 160970 82 497 51,25 78 473 48,75
Takarmanynovények 39884 22823 57,22 17061 42,78
Kertészeti termékek? 167 349 34174 20,42 133175 79,58
Burgonya (vetémaggal egyiitt) 28086 2990 10,65 25096 89,35
Gyiimalesfélék® 82930 13002 15,68 69928 84,32
Bor 25725 5073 19,72 20 651 80,28
Egyéb novényi termékek 8736 4468 51,14 4268 48,86
Novénytermesztési és kertészeti 957 905 354271 36,98 603 633 63,02
termékek*

EIS 4llatok 384287 223011 58,03 161 276 41,97
Allati termékek 191 054 125236 65,55 65818 34,45
EI dllatok és dllati termékek 575340 348 247 60,53 227093 39,47
Mezégazdasdgi termékek osszesen | | 533 245 702 518 45,82 830727 54,18

Forras: KSH, 2012

Az ipari névényeknél viszont kozel azo-
nos mennyiséget termeltek 2006—2010
atlagéban.

A rendszervaltas utan az dllattenyésztési
agazatok voltak a mezbégazdasag legna-
gyobb vesztesei. A pénziigyi és gazdasagi
valsag, valamint a vilagpiaci és a magyar
takarmanyéarak jelent6s novekedése csak
tovabb stlyosbitotta az dgazat helyzetét. Az
agazat legnagyobb probléméjat jelenleg az
élelmiszerlanc szerepléi kozotti egytittmG-
kodés és a mezdgazdasagi szakismeret hia-
nya mellett a t6keszegénység, ezzel egyiitt
a kutatas, fejlesztés és innovaci6 leépiilése
jelenti. Tovabbi komoly probléma a bels6
fogyasztas erételjes csokkenése, ezért az
élelmiszer-gazdasagi arualap elhelyezésé-
hez pétlolagos exportpiacokat kellett talalni
az élez6d6 nemzetkozi versenykornyezet-
ben. Tovabba gondot jelent az allattenyész-

tésben az allatjoléti és a kornyezetvédelmi
elGirasoknak valoé megfelelés, mely pot-
16lagos beruhazéasokat igényel a termel6k
részérdl, mert erre sem késziiltiink fel az
EU-csatlakozas el6tt.

Az él6 allatok és az allati termékek eseté-
ben megfigyelhetd a tarsas vallalkozasok
dominans szerepe. Az €16 4llatok esetében
a tarsas vallalkozasok folyamatosan novel-
ték részaranyukat, mig az egyéni gazdasa-
goknél foly6 termel&i aron csokkenés volt
tapasztalhat6 2006-r6l 2010-re. Ez els6-
sorban arra vezethetd vissza, hogy a tarsas
véllalkozasok jobban tudtak alkalmazkodni
a kialakult helyzethez, illetve megfelelni
az EU 4ltal megszabott elGirasoknak. Al-
lati eredetd termékeknél mar eltérd kép
tapasztalhat6: mindkét gazdasagi forméanél
ingadozas figyelhet§ meg. Osszességében

elmondhat6, hogy mind a tarsas vallalkoza-

2 Friss z0ldségek (karfiol, paradicsom, egyéb friss zoldségek); tiltetvények és viragok (faiskolai termékek, vira-

gok-disznovények, karacsonyfa-telepitések)

3 Friss gylimolesok (étkezési alma, étkezésikorte, Gszibarack, egyéb friss gyiimolces); sz616 (étkezési sz616, egyéb

sz616)

4 Novénytermesztési és kertészeti termékek = Gabonafélék + Ipari novények + Takarméanynovények + Kertésze-
ti termékek + Burgonya + Gyiimolesfélék + Bor + Egyéb névényi termékek
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4. tablazat

A tarsas vallalkozasok és az egyéni gazdasagok kibocsatasanak alakulasa
a22006-2010 kozotti idészakban

Megnevezés Tarsas vallalkozas Egyéni gazdasag
atlag CV% atlag CV%
Gabonafélék (vetémaggal) 189 244 19,23 254981 16,54
Ipari névények 82497 27,40 78473 20,73
Takarmanynovények 22823 16,65 17 061 16,01
Kertészeti termékek 34174 13,92 133 175 4,49
Burgonya (vetémaggal egylitt) 2990 14,38 25096 14,74
Gylimolcsfélék 13002 7,46 69928 9,92
Bor 5073 28,10 20 651 17,92
Egyéb novényi termékek 4468 21,93 4268 14,42
ElS allatok 223011 6,08 161 276 7,96
Allati termékek 125236 10,46 65818 7,86

Forrds: KSH, 2012

sok, mind az egyéni gazdasdgok megdrizték
részesedésliket az allati termékeken beliil
2006-hoz képest.

A kibocsatas évenkénti valtozasa

A novénytermesztésen beliil (nyolc ter-
mékcsoport) a tarsas véllalkozdsoknal
7,46-28,10%, mig az egyéni gazdasagoknal
4,49-20,73% volt a relativ szoras nagysaga.
Az allattenyésztési termékek (két termék-
csoport) kibocsatasi értékében a tarsas
vallalkozasoknél 6,08-10,46%, mig az egyé-
nieknél 7,86-7,06% volt a CV% (4. tabla-
zat). Ezek alapjan megéallapithat6, hogy az
egyéni gazdasagok éves kibocsatasi értékei
avizsgalt idészakban — mind a n6vényter-
mesztési, mind az allattenyésztési termékek
esetében — kisebb mértékben ingadoztak,
mint a tarsas vallalkozasok esetében.

Mindkét gazdasagesoportban kiemelke-
d6en magas volt a gabonafélék és az ipari
novények kibocsatasi értékeinek ingado-
zasa. A novénytermesztés outputértékei-
nek nagyobb mértéki valtozasa egyrészt
a szélsGséges idGjarasi viszonyoknak, mas-
részt a vilagpiaci és termelGi arak jelentGs
ingadozasanak tudhat6 be. A burgonya, a
gytimolesfélék és az é1§ allatok esetében
a vizsgalt id6szakban az egyéni gazdasa-

gok kibocsatasa nagyobb szérast mutatott,
mint a tarsas vallalkozasoké. Varakoza-
sainkkal szemben a masik hét termék-
csoportndl az egyéni gazdasagok mutat-
tak kiegyensiilyozottabb teljesitményt.
A novénytermesztési termékek kibocsatasi
értékében 2008-ban kimagasl6 eredményt
ért el mindkét gazdalkodasi forma. Ennek
alapvet6 magyarézata a kedvezé idGjarasi
viszonyoknak koszonhet§ magas termés-
hozamokban keresendd. Az allati termékek
kibocsatési értéke szintén 2008-ban volt a
legmagasabb a vizsgélt id6szakban, ugyanis
a magas hozamoknak készonhet6en csok-
kentek a takarméanyéarak.

AZ EGYENI ES A TARSAS
VALLALKOZASOK GAZDASAGI
TEVEKENYSEGENEK NEHANY

MUTATOJA AZ AKI TESZTUZEMI
ADATAI ALAPJAN

Az AKI éltal rendelkezésiinkre bocsa-
tott egyes gazdasagcsoportok kibocsatasa-
ra (brutté termelési érték, mezégazdasagi
alaptevékenység termelési értéke, bruttd
és netto6 hozzaadott értékek), bizonyos in-
putadatokra (mez6gazdasagi teriilet, éves
munkaerdegység) és a szimosallatlétszam-
ra vonatkoz6 adatok alapjan eddig még nem
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elemzett Osszefiiggések feltardsara nyilt
lehetGség.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt
adatbazisban szerepld egyéni és tarsas
vallalkozasok megfigyelt lizemszama a
vizsgalt alapsokasagban joval kisebb
létszamu, mint az el6z6 KSH-adatba-
zisokban. Kiilonosen igaz ez az egyé-
ni gazdasagok vonatkozasaban, hiszen
2011-ben a felmérésben szerepl§ 1537
egyéni gazdasag a 2010. évi Altalanos
Mezégazdasagi Osszeiras (AMO) kere-
tében regisztralt, 4 ezer eurd Standard
Termelési Ertéknél (STE-nél) nagyobb
egyéni gazdasigokat reprezentalja, me-
lyek szdma 99 ezret tett ki az AMO-ben
szereplé 567 ezer egyéni gazdasagbol.
A vizsgilt 99 ezer egyéni gazdasag az
Osszes egyéni gazdasag altal hasznalt
foldteriilet 88%-at miivelte, és az Gsszes
STE 80%-at allitotta eld. E gazdasagok
atlagos mez6gazdasagi teriilete 2011-ben
28 hektart tett ki és atlagosan 1 f6t fog-
lalkoztattak.

A 2011. évi felméréshez 388 tarsas val-
lalkozas reprezentalja a 6352 iizemszamot,
melyek a gazdasagesoport STE-jének gya-
korlatilag a 100%-at allitjak eld, illetve a
foldteriiletet is kozel ilyen aranyban hasz-
naljak. A tarsas vallalkozasok atlagos mez6-
gazdasagi teriilete 329 hektar, egy gazdasag
atlagosan 11 f6t foglalkoztat (Keszthelyi
— Pesti, 2012).

Az egyes kibocsatasi mutatok, illetve a
mez6gazdasagi teriilet, az éves munka-
erdegység, illetve a szamosallatlétszam
két gazdasagcesoport kozotti megoszlasat
mutatja az 5. tablazat.

» A magyar mez6gazdasagban a 2008—
2011 kozotti évek atlagaban a brutt6 terme-
1ési érték 42%-at, a mez6gazdasag alapte-
vékenységének 45%-at, mig a brutto és a
nettoé hozzaadott értéknek kozel a felét az
egyéni gazdasagok adtak.

» Az egyéni gazdasagok mezdgazdasagi
teriilete meghaladta a tarsas gazdasagokét
(56%, illetve 44%).

« Az éves munkaerdegységben mért mun-
kaerd6létszam kb. 60%-a dolgozott az egyéni
gazdasagokban, ez alacsony munkaterme-
1ékenységre utal.

« A szdmosallatlétszdm nagyobb hénya-
déval (56%) viszont a tarsas gazdasagok
rendelkeztek.

Megvizsgaltuk az egyes kibocsatasi mu-
tatok, illetve a mez6gazdasagi teriilet, az
éves munkaerGegység és a szamosallatlét-
szam dinamikdjat 2000—2011 kozott. Az
EU-csatlakozas el6tti haroméves, majd az
ezt kovet6 két négyéves idGszak atlagadatai
alapjan levont fontosabb megallapitasok a
kovetkezdk:

» Akibocsatasi adatok tiikrében az egyé-
ni gazdasagok térnyerése egyértelmiinek
latszik, kiilondsen a nett6 jellegi mutatok
(brutté és nettd hozzaadott érték) tekin-

5. tablazat

A gazdasagcsoportok kibocsatasi és inputadatainak megoszlasi viszonyszamai a
2008-2011. évek atlagadatai alapjan

M.e.: %)
Egyéni gazdasdg | Tarsasvallalkozas | Osszesen
Bruttd termelési érték 42,47 57,53 100,00
Mezdégazdasagi alaptevékenység termelési értéke 44,73 55,27 100,00
Brutté hozzaadott érték 49,14 50,86 100,00
Nett6 hozzdadott érték 49,68 50,32 100,00
Mezdgazdasagi foldteriilet 55,80 44,20 100,00
Eves munkaeréegység 60,68 39,32 100,00
Szamosallat 44,29 55,71 100,00

Forrds: sajat szerkesztés Keszthelyi — Pesti, 2012 alapjan
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tetében, ami részben a hasznalt foldterii-
letek novekedésének koszonhetd (lasd 1.
melléklet).

» A mezGgazdasagi teriilet a vizsgalt év-
tizedben némileg, 5,3%-ponttal az egyéni
gazdasagokban novekedett jobban.

» Az arutermeld egyéni gazdasigok
munkaerd-megtarto képessége 1ényegesen
jobbnak mutatkozik, mint a masik gazda-
sagesoportban, habar ez alacsony munka-
termelékenységre is utal. Ezzel szemben a
gazdasagi tarsasagokban a munkaeréegy-
ségben mért dolgozdi létszam kozel 30%-kal
csokkent, mikozben a munkatermelékeny-
ség nétt.

» A szamosallatban mért allatalloméany
egyéni gazdasagokbeli stagnilasaval ellen-
tétben a tarsas vallalkozisok 4llatlétszadma
tobb mint 10%-kal csokkent.

Végezetiil a két vizsgalt gazdasagesoport
munkaerd-allomanyéval®, allatstirtiségével,
tovabba teriileti és él6munka-termelékeny-
ségével kapcsolatos mutatoéit vizsgaltuk a
2001-2011 kozotti id6szakban. A fontosabb
kovetkeztetések az aldbbiakban foglalhatok
ossze:

« A teriiletegységre juté munkaers-ella-
tottsag az egyéni gazdasagokban magasabb,
de mindkét csoportban egyértelmi csok-
kenést mutat.

» Az allatslirtiség a tarsas gazdasagok-
nal joval (kozel 60%-kal) magasabb, és
mindkét csoportban cs6kkend tendencia
mutatkozik.

« A teriileti és az él6munka-termelékeny-
ség a tarsas gazdasagoknél jelentGsen meg-
haladja a méasik gazdasagcsoportét.

« Akoltséghatékonység viszont az egyéni
gazdasagokban alakult kedvezGbben.

A fentiek alapjan egyértelmiien levonha-
t6 az a kdvetkeztetés, hogy az arutermeld-
nek tekintett egyéni gazdasagok gazdasagi
stilya jelent6s a magyar mezégazdasag-
ban. Ugyanakkor az EU-csatlakozas utani
idészakban az egyéni gazdasagok nettd
beruhazasi adatai — a 2009. és 2011. évek
kivételével — negativ elGjeliiek voltak, azaz
jelent8s vagyonvesztésre keriilt sor! A tarsas
gazdasagok atlagat tekintve vagyonvesztés
ugyan nem mutatkozik, de a vagyongyara-
podas évi mértéke jelentésen visszaesett a
2002-2003. évek atlagdhoz képest.

KOSZONETNYILVANITAS

A szerz6k koszonettel tartoznak az AKI
Vallalkozaselméleti, valamint a KSH Mez6-
gazdasagi Szamlak Osztalyanak a sziiksé-
ges adatok rendelkezésre bocsatasaért.

Atanulmény az OTKA (K 105730) tAmo-
gatasaval késziilt.
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