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Az egyéni és társas gazdaságok gazdasági 
szerepének f bb jellemz i a magyar 

mez gazdaságban 
HARANGI-RÁKOS MÓNIKA – SZABÓ GÁBOR – POPP JÓZSEF

Kulcsszavak: bruttó kibocsátás, bruttó hozzáadott érték, szövetkezés, 

növénytermelés, állattenyésztés.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Az elemzés célja annak bizonyítása a mainstream felfogással szemben, hogy az 
egyéni gazdaságok jelent s szerepet töltenek be a magyar mez gazdasági termelés-
ben. Több adatbázist felhasználva, a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) eddig nyil-
vánosan nem publikált adataira és a 2010. évi Általános Mez gazdasági Összeírás 
(ÁMÖ) anyagaira, valamint az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) tesztüzemi adat-
bázisára támaszkodva, egyszer  statisztikai eszközök alkalmazásával jutottunk 
következtetéseinkre. (Megjegyezzük, hogy a mez gazdasági kibocsátási adatok az 
egyes adatbázisokban eltér  módon kerülnek kiszámításra, ezért az egyes tábláza-
tokban közölt adatok közvetlenül nem hasonlíthatók össze!) A 2010. év ÁMÖ-adatai 
alapján fontosnak tartjuk kiemelni, hogy napjainkban a széles értelemben vett egyé-
ni gazdaságok több mint egyötöde kifejezetten árutermel  céllal m ködteti gazdasá-
gát. A Mez gazdasági Számlarendszer eddig nem publikált adatai alapján az egyéni 
és a társas gazdaságok bruttó kibocsátásának termékcsoportonkénti elemzésére ke-
rült sor. A bruttó kibocsátásra irányuló vizsgálatok során egyértelm en bizonyítot-
tuk, hogy a vizsgált kilenc növénytermesztési ágazat közül hétben – köztük a gabona-
ágazatban is – az egyéni gazdaságok meghatározó szerepet játszanak. Ezzel szemben 
az állattenyésztési f ágazatban egyértelm en és növekv  mértékben a társas vállal-
kozások dominálnak. Az AKI által eddig nyilvánosan nem publikált, az árutermel  
gazdaságok 2001–2011 közötti kibocsátására vonatkozó adatait vizsgálva kiderült, 
hogy a 4 ezer euró standard termelési értéknél (STÉ) nagyobb egyéni gazdaságok cso-
portja az elmúlt évtizedben növelte szerepét e mutatók tekintetében. 

Az egyéni gazdaságok túlnyomó része kizárólag saját fogyasztásra termel. Ugyan-
akkor hibás az a közkelet  szemlélet, amely a mez gazdasági tevékenységnek csak 
az árutermel  funkcióját tartja hasznosnak. A saját fogyasztásra el állított termé-
kek közvetve hozzájárulnak az exportárualapok növeléséhez, az élelmiszerimport 
mérsékléséhez, így növelik a hazai élelmiszer-ellátás biztonságát is. Ezen túlmen en 
a vidéki munkalehet ségek teremtésében is fontos szerepük van. Az összes évi me-
z gazdasági munkaer egység 82%-a az egyéni gazdaságokban került felhasználásra 
2010-ben. Az egyéni gazdaságok árutermel  pozíciója er sítésének alapvet  feltétele 
társulási készségük er sítése különböz  szövetkezési formációkba való szervez dé-
sük segítségével. Legfontosabb következtetésünk, hogy hibás szemlélet és gyakorlat 
az egyéni gazdaságokat homogén tömegként kezelni. 

Javasoljuk, hogy mind az egyéni, mind a társas gazdaságok körében induljanak 
kutatások a bels  struktúrák vizsgálatára.
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BEVEZETÉS

A magyar politikai életben és a szakmai 
közvéleményben hosszú id  óta medd  vi-
ták folynak a kisüzemek (jellemz en egyéni 
gazdaságok) és a nagyüzemek (jellemz en 
társas vállalkozások) gazdasági-társadal-
mi, és jóval kevésbé környezeti szerepér l. 
A viták medd ségét jórészt az okozza, hogy 
az elmúlt két évtizedben a társas vállal-
kozások tevékenységének vizsgálatánál 
– kevés kivételt l eltekintve – egyoldalúan 
a gazdasági, versenyképességi szemponto-
kat helyezték el térbe, míg az egyéni gaz-
daságokkal kapcsolatos elemzések er sen 
háttérbe szorultak. Ugyanakkor a Központi 
Statisztikai Hivatal (KSH) gazdaságszer-
kezeti összeírásai, valamint az Agrárgaz-
dasági Kutató Intézet (AKI) kiadványai 
és tesztüzemi adatbázisa sokoldalú vizs-
gálatokra nyújtott lehet séget. A szakírók 
hajlamosak a társas gazdaságokat, illetve 
az egyéni gazdaságokat homogén csopor-
tokként kezelni. Egyetértünk Kapronczai 
(2013:1) véleményével, mely szerint: „… a 
társas és egyéni gazdaságok esetében nem 
»tiszta« kategóriákról beszélünk. A társas 
gazdaságok közt ugyanis nagy számban 
találunk kft. vagy bt. formában m köd  
»kvázi« családi gazdaságokat, és az egyé-
niek közt is több ezer hektáron gazdálkodó 
nagyüzemeket. Ráadásul Magyarországon 
az adójogi szabályok miatt szétváló öko-
nómiai és jogi üzemkategória még inkább 
homályosítja a transzparenciát.”

A kapcsolódó szakirodalomról két tanul-
mányunk (Harangi-Rákos – Szabó, 2011, 
2012) adott áttekintést. Kiemelked  fon-
tossága miatt felhívjuk az olvasó Þ gyelmét 
a FALU c. folyóiratban 2008-ban kibon-
takozott eszmecserére (Elek, 2008; For-
gács, 2008a, 2008b; Nagy, 2008), melynek 
során a szerz k nyomatékosan felhívták 
a Þ gyelmet a mez gazdasági kistermel k 
gazdasági és társadalmi szerepének fon-
tosságára. A kistermel k változó piaci fel-
tételek közötti tevékenységének dilemmáit 

tárgyalja a Csáki – Forgács (2008) szerz -
páros regionális kitekintésben. 

Udovecz et al. (2012, 387. o.) tanulmá-
nyukban arra keresték a választ, hogy „mi-
lyen tényez k különböztetik meg a sikeres, 
tartósan jövedelmez  üzemeket a sikerte-
len, veszteséges vagy jobb esetben stagnáló 
gazdaságoktól”. 

Egyetértünk Csáki Csaba közelmúltban 
tett nyilatkozatával: „A mez gazdasági ter-
mel k, a gazdaságok sokszín sége jellemz  
a világ szinte valamennyi országára. (…) Ha-
tékony mez gazdasági termelés különböz  
méretekben folytatható. A kisüzemnek és 
a nagyüzemnek egyaránt lehetnek el nyei 
meghatározott körülmények és emberi fel-
tételek között. Ezért a jöv  kihívásaira való 
felkészülés a gazdaságok sokszín ségének 
elfogadását igényli az agrárpolitikában.” 
(Csáki, 2012, 28. o.)

Említést érdemel a következ  megállapí-
tás is: „… alapvet  különbséget kellene tenni 
az árutermel  és az önellátó, illetve szociá-
lis gazdaságok (pl. szociális földprogram) 
között. Az el bbi sikerességét alapvet en 
az elért jövedelem, míg az utóbbiét az ön-
ellátás mértéke mutatja…” (Buday-Sántha, 
2011, 296. o.).

A mez gazdasági termel k, s különösen 
a kis- és közepes gazdálkodók számára az 
eddiginél jóval nagyobb mértékben szükség 
lenne a horizontális és a vertikális koope-
rációk, ezen belül a szövetkezeti együttm -
ködések er sítésére (Buday-Sántha, 2011; 
Csáki, 2012; Nagy, 2012; Szabó G.; 2011).

A legújabb szakirodalmi források közül 
hiánypótlónak tartjuk az AKI kollektívá-
jának a mez gazdasági foglalkoztatásról 
szóló munkáját (Biró – Székely, 2012).

Összességében elmondható, hogy az 
egyéni gazdaságok jelent sége a kárpót-
lási folyamat lezárulásával meger södött. 
Számos kisgazdaság jött létre Magyarorszá-
gon a rendszerváltást követ  id szakban, 
azonban számuk az ezredforduló környékén 
lassú csökkenésnek indult, és ez a tenden-
cia napjainkban is tart. Ez a koncentrációs 
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folyamatnak, az életképtelen kisgazdasá gok 
fokozatos elt nésének a következménye. 
A mez gazdaság els dleges feladata az 
élelmiszer-termelés, mégse feledkezzünk 
meg arról, hogy a vidék eltartóképességéhez 
is hozzájárul, munkahelyeket tart fenn és 
hoz létre, s t a táj és a környezet védel-
mét is ellátja. Ebb l kiindulva az egyéni 
gazdaságok – a társas vállalkozásoknál 
többnyire kedvez tlenebb kibocsátási és 
hatékonysági mutatóik ellenére – jelent s 
szerepet játszanak Magyarország mez -
gazdaságában.

A GAZDASÁGOK SZÁMÁNAK, 
TERMELÉSI TÍPUS ÉS 

GAZDASÁGI CÉL SZERINTI 
MEGOSZLÁSÁNAK ALAKULÁSA 

AZ ÁMÖ-ADATOK TÜKRÉBEN

A gazdaságok számának alakulása 
a 2000–2010 közötti id szakban

A magyar mez gazdaság sajátos kétpólusú 
üzemszerkezet , amit a nagyobb méret  
gazdaságok és a kisüzemek túlsúlya jelent. 
A középüzemek súlya a rendszerváltást kö-
vet en kezdett növekedni, de napjainkra 
sem vált meghatározóvá. Az Általános Me-
z gazdasági Összeírás 2000–2010 közötti 
id szak adatait elemezve megállapítható, 
hogy a társas vállalkozások száma némileg 
növekedett, míg az egyéni gazdaságoké1 fo-
lyamatosan és er sen csökkent (2000-ben 
még 958 534 egyéni gazdaságot tartottak 
nyilván, számuk 2010-re 567 ezerre csök-
kent). Ez a folyamat az EU-csatlakozás után 
is folytatódott, így 2010 nyarán 8,6 ezer gaz-
dálkodó és 567 ezer egyéni gazdaság ada-
tainak felmérésére került sor (1. ábra). Az 
utóbbi adat arra utal, hogy az egyéni gaz-
daságok számbavételénél a gazdaságküszöb 
mértékét igen alacsonyan állapították meg, 
ugyanakkor rajtuk kívül még közel 1,1 millió 
háztartásban (ház körüli és az üdül khöz 

tartozó kertekben) folytattak mez gazdasági 
tevékenységet (Kapronczai, 2011). 

A bemutatott folyamatot támasztja alá 
a trendszámítás eredménye is. A társas 
vállalkozások száma évente átlagosan 320 
gazdasággal gyarapodott, míg az egyéni 
gazdaságoké 93 ezerrel csökkent. A társas 
vállalkozások esetében 0,56-os, az egyé-
ni gazdaságoknál pedig 0,93-os R2 értéket 
kaptunk. Ennek értelmében az els  esetben 
kisebb pontossággal, míg a második esetben 
nagy pontossággal illeszkednek az adatok 
a trendvonalhoz. Az egyéni gazdaságok 
csökken  trendjének változatlansága esetén 
belátható id n belül a sertés- és a baromÞ ál-
lomány további visszaesése várható. 

A gazdaságok megoszlása termelési 
típus szerint

Az uniós csatlakozás utáni években a nö-
vénytermesztés és az állattenyésztés brut-
tó kibocsátáson belüli aránya eltolódott a 
növénytermesztés javára. A növényi kultú-
ráknál az árnövekedés els sorban a növényi 
termékek (gabona, olajnövény stb.) globális 
termel i árának növekedésével függ össze. 
A gabonafélék és az olajnövények áremelke-
déséhez a világszerte növekv  bioüzemanyag-
gyártás is hozzájárult. A növénytermeszt  
gazdaságok aránya a legmagasabb mindkét 
gazdaságcsoportban, s t arányuk n tt az uni-
ós csatlakozás óta, így 2010-ben az egyéni és 
társas gazdaságok mintegy fele e gazdaságtí-
pusba tartozott (2. ábra). Ennek a folyamat-
nak a dönt  oka, hogy a KAP els sorban a 
GOFR-növények termelését támogatja.

A 2010. évi ÁMÖ-adatokhoz képest a 
vegyes gazdálkodást folytató gazdaságok 
aránya a társas vállalkozásoknál szerény 
mértékben n tt, míg az egyéni gazdaságok-
nál ezek aránya olyan mértékben csökkent, 
amilyen mértékben a növénytermesztés-
sel foglalkozóké b vült (valószín , hogy 
a vegyes gazdálkodást végz  gazdaságok 

1  Egyéni gazdaság: a mez gazdasági tevékenységet folytató háztartás és az adószámmal rendelkez  egyéni vállal-
kozás által m ködtetett gazdaság, amely elérte vagy meghaladta a meghatározott gazdaságküszöböt.
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egy része felhagyott az állattartással és 
a jobban jövedelmez  növénytermesztési 
proÞ lra váltott át) (Harangi-Rákos – Szabó, 
2012). Az állattartó gazdaságok körében 
az egyéni gazdaságoknál megmaradt a 22% 
körüli részarány, míg a társas vállalkozá-
soknál ez az érték 6%-ra csökkent, ennek 
ellenére az állatállomány kétharmada 
(nagyállategységben számítva) a társas 
vállalkozások tulajdonában van. 

Az egyéni gazdaságok gazdálkodási 
célonkénti megoszlásának 

alakulása

A 2000. évi Általános Mez gazdasági 
Összeírás (ÁMÖ) adatai alapján megálla-
pítható, hogy az egyéni gazdaságok jelent s 
hányada, közel 60%-a csak önellátási céllal 
foglalkozott mez gazdasági termeléssel. 
Csupán 32%-uk értékesítette a megtermelt 
termékek saját szükségleten felüli részét, 

1. ábra
A gazdaságok számának alakulása 

(ezer gazdaság)

Forrás: saját szerkesztés KSH, 2010 alapján

2. ábra
A gazdaságok megoszlása a termelés típusa szerint 2010-ben (%)

Forrás: saját szerkesztés KSH, 2010 alapján
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az els sorban értékesítésre termel  gaz-
daságok aránya pedig mindössze 8%-ot 
tett ki (3. ábra). 

Napjainkban az összes egyéni gazdaságot 
vizsgálva kit nik, hogy a gazdaságok számá-
nak jelent s csökkenése mellett, a gazdál-
kodás céljait illet en a vizsgált id szakban 
a kizárólag saját fogyasztásra törekv k rész-
aránya alig változott (60%). Ezzel szemben 
az els sorban értékesítésre termel k aránya 
több mint kétszeresére (21%) n tt, míg a 
saját fogyasztáson felüli többletet értékesít k 
részesedése 12%-ponttal csökkent. Összes-
ségében elmondható, hogy a gazdálkodási 
cél szerinti hangsúly az árutermelés irá-
nyába kezd eltolódni, amihez a fejl d képes, 
árutöbbletet értékesít  gazdaságok szövet-
kezése is hozzájárulhat.

A MEZ GAZDASÁGI ÁGAZAT 
KIBOCSÁTÁSÁNAK ALAKULÁSA 

A MEZ GAZDASÁGI 
SZÁMLARENDSZER ADATAI 

ALAPJÁN

A mez gazdasági kibocsátás és 
bruttó hozzáadott érték (GDP) 

alakulása szektorok szerint

A következ kben arra kívánunk rámu-
tatni, hogy a háztartások – melyeknek a 
hátterét a széleskör en értelmezett egyéni 
gazdaságok adják – szerepe a Mez gaz-
dasági Számlarendszer adatai szerint a 
mez gazdaság, vad-, erd - és halgazdál-

kodás gazdasági ág kibocsátásában és 
bruttó hozzáadott értékében kiemelked  
jelent ség .

Az 1. táblázat adatai alapján megállapít-
ható, hogy 2007–2010 átlagában a mez -
gazdasági bruttó kibocsátás 55%-át adták 
a vállalkozások, 44%-át a háztartások, 
míg az állami részesedés elenyész  volt. 
A bázisid szakhoz képest (2001–2003) a 
vállalkozásoknál 22%-os, míg a háztartá-
soknál 6%-os növekedés (az el z  id szak-
hoz képest némi csökkenés) tapasztalható. 
A mez gazdaság nemzetgazdasági kibocsá-
tása folyó alapáron összességében 14%-kal 
n tt a bázisid szakhoz képest.

A bruttó hozzáadott érték esetében már 
eltér  arány mutatkozik. A mez gazdaság 
bruttó hozzáadott értékéb l a háztartá-
sok részesedése a vizsgált id szakban jó-
val magasabb volt, mint a vállalkozásoké, 
2007–2010 átlagában 62:38 arányban. 
A 2001–2003 közötti id szakhoz képest a 
háztartásoknál és a vállalkozásoknál közel 
azonos mérték  növekedés (17, illetve 16%) 
volt tapasztalható (2. táblázat).

A BRUTTÓ KIBOCSÁTÁS 
ÉRTÉKÉNEK ÉS 

SZERKEZETÉNEK ALAKULÁSA 
AZ EGYES GAZDASÁGI 

CSOPORTOKBAN

Ezen fejezetben csupán a 2006–2010 
közötti id szak vizsgálatára kerül sor, 
ugyanis a Központi Statisztikai Hivatal 

3. ábra
Az egyéni gazdaságok gazdálkodási célonkénti megoszlásának alakulása 

Forrás: saját szerkesztés KSH, 2008; KSH 2011a alapján
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ezen id szakra vonatkozóan bocsátotta 
rendelkezésünkre a bruttó mez gazdasági 
kibocsátás termékcsoportonkénti adatait a 
társas vállalkozásoknál és az egyéni gaz-
daságoknál. A 3. táblázatban foglalt ada-
tok egyértelm en azt bizonyítják, hogy az 
egyéni gazdaságok mez gazdasági out-
putjának összértéke meghaladta a társas 
vállalkozások kibocsátásának értékét. 
A két f ágazat teljesítményét vizsgálva 
szembet n , hogy míg a növénytermesztési 
és kertészeti termékek (növénytermesztés) 
terén az egyéni gazdaságok outputja a na-
gyobb, az él  állatok és az állati termékek 
(állattenyésztés) vonatkozásában a társas 
gazdaságok kibocsátása jelent sebb. Amíg 
az ország növénytermesztési volumenének 
alakulását tehát nagyobb részt az egyéni 
gazdaságok, addig az állattenyésztését 
els sorban a társas gazdaságok teljesít-
ménye határozza meg.

A társas gazdaságokban a f ágazatok 
aránya jóval kedvez bb, mint az egyéni 
gazdaságok esetében. Míg a társas gaz-

daságokban a vizsgált id szakban az ál-
lattenyésztés termelési értéke az összes 
kibocsátás felét adja, addig az egyéni gaz-
daságokban ez az arány mindössze 30% 
körüli. Ennek az a magyarázata, hogy az 
utóbbi évtizedben a társas vállalkozások-
nak sikerült az állatállományukat stabi-
lizálni, míg az egyéni gazdaságokban – 
különösen a sertés- és a baromÞ állomány 
– továbbra is jelent s mértékben csökkent. 
Ehhez az is hozzájárult, hogy az EU-ban 
csak a kér dz  állattartás élvez közvetlen 
támogatást.

A két gazdaságcsoport termelési szer-
kezete az egyes f ágazatokon belüli ter-
mékcsoportok tekintetében eltér  módon 
alakult. Az ipari és a takarmánynövények 
magas aránya a társas gazdaságok, illetve 
a kertészeti növények és gyümölcsfélék 
kiemelked en magas aránya az egyéni gaz-
daságok növénytermesztési outputjában 
nem okoz meglepetést. Az viszont igen, 
hogy az egyéni gazdaságok több gabonát 
termelnek, mint a társas vállalkozások. 

1. táblázat
A bruttó kibocsátás alakulása a mez gazdaságban szektorok szerint 2001–2010 között 

(M. e.: folyó alapáron, M Ft)

Megnevezés Bruttó kibocsátás

2001–2003 2004–2006 2007–2010

Vállalkozások 1 008 549 1 061 356 1 227 790

Háztartások 927 161 993 599 983 541

Állam 11 516 9 045 3 865

Nemzetgazdaság 1 947 226 2 064 000 2 215 196

Forrás: KSH, 2011b

2. táblázat
A bruttó hozzáadott érték alakulása a mez gazdaságban szektorok szerint 2001–2010 

között 
(M. e.: folyó alapáron, M Ft)

Megnevezés Bruttó hozzáadott érték

2001–2003 2004–2006 2007–2010

Vállalkozások 274 550 317 647 321 718

Háztartások 456 077 537 967 527 773

Állam 7 687 6 263 2 088

Nemzetgazdaság 738 314 861 878 851 579

Forrás: KSH, 2011b
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Az ipari növényeknél viszont közel azo-
nos mennyiséget termeltek 2006–2010 
átlagában. 

A rendszerváltás után az állattenyésztési 
ágazatok voltak a mez gazdaság legna-
gyobb vesztesei. A pénzügyi és gazdasági 
válság, valamint a világpiaci és a magyar 
takarmányárak jelent s növekedése csak 
tovább súlyosbította az ágazat helyzetét. Az 
ágazat legnagyobb problémáját jelenleg az 
élelmiszerlánc szerepl i közötti együttm -
ködés és a mez gazdasági szakismeret hiá-
nya mellett a t keszegénység, ezzel együtt 
a kutatás, fejlesztés és innováció leépülése 
jelenti. További komoly probléma a bels  
fogyasztás er teljes csökkenése, ezért az 
élelmiszer-gazdasági árualap elhelyezésé-
hez pótlólagos exportpiacokat kellett találni 
az élez d  nemzetközi versenykörnyezet-
ben. Továbbá gondot jelent az állattenyész-

tésben az állatjóléti és a környezetvédelmi 
el írásoknak való megfelelés, mely pót-
lólagos beruházásokat igényel a termel k 
részér l, mert erre sem készültünk fel az 
EU-csatlakozás el tt.

Az él  állatok és az állati termékek eseté-
ben megÞ gyelhet  a társas vállalkozások 
domináns szerepe. Az él  állatok esetében 
a társas vállalkozások folyamatosan növel-
ték részarányukat, míg az egyéni gazdasá-
goknál folyó termel i áron csökkenés volt 
tapasztalható 2006-ról 2010-re. Ez els -
sorban arra vezethet  vissza, hogy a társas 
vállalkozások jobban tudtak alkalmazkodni 
a kialakult helyzethez, illetve megfelelni 
az EU által megszabott el írásoknak. Ál-
lati eredet  termékeknél már eltér  kép 
tapasztalható: mindkét gazdasági formánál 
ingadozás Þ gyelhet  meg. Összességében 
elmondható, hogy mind a társas vállalkozá-

3. táblázat
Az átlagos mez gazdasági bruttó kibocsátás alakulása a 2006–2010 közötti id szakban 

(M. e.: folyó termel i áron, M Ft)

Megnevezés Összes 
gazdaság

Társas 
vállalkozás

% Egyéni 
gazdaság

%

Gabonafélék (vet maggal) 444 226 189 244 42,60 254 981 57,40

Ipari növények 160 970 82 497 51,25 78 473 48,75

Takarmánynövények 39 884 22 823 57,22 17 061 42,78

Kertészeti termékek2 167 349 34 174 20,42 133 175 79,58

Burgonya (vet maggal együtt) 28 086 2 990 10,65 25 096 89,35

Gyümölcsfélék3 82 930 13 002 15,68 69 928 84,32

Bor 25 725 5 073 19,72 20 651 80,28

Egyéb növényi termékek 8 736 4 468 51,14 4 268 48,86

Növénytermesztési és kertészeti 
termékek4

957 905 354 271 36,98 603 633 63,02

Él  állatok 384 287 223 011 58,03 161 276 41,97

Állati termékek 191 054 125 236 65,55 65 818 34,45

Él  állatok és állati termékek 575 340 348 247 60,53 227 093 39,47

Mez gazdasági termékek összesen 1 533 245 702 518 45,82 830 727 54,18

Forrás: KSH, 2012

2  Friss zöldségek (karÞ ol, paradicsom, egyéb friss zöldségek); ültetvények és virágok (faiskolai termékek, virá-
gok-dísznövények, karácsonyfa-telepítések)
3  Friss gyümölcsök (étkezési alma, étkezési körte, szibarack, egyéb friss gyümölcs); sz l  (étkezési sz l , egyéb 
sz l )
4  Növénytermesztési és kertészeti termékek = Gabonafélék + Ipari növények + Takarmánynövények + Kertésze-
ti termékek + Burgonya + Gyümölcsfélék + Bor + Egyéb növényi termékek
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sok, mind az egyéni gazdaságok meg rizték 
részesedésüket az állati termékeken belül 
2006-hoz képest.

A kibocsátás évenkénti változása

A növénytermesztésen belül (nyolc ter-
mékcsoport) a társas vállalkozásoknál 
7,46-28,10%, míg az egyéni gazdaságoknál 
4,49-20,73% volt a relatív szórás nagysága. 
Az állattenyésztési termékek (két termék-
csoport) kibocsátási értékében a társas 
vállalkozásoknál 6,08-10,46%, míg az egyé-
nieknél 7,86-7,96% volt a CV% (4. táblá-
zat). Ezek alapján megállapítható, hogy az 
egyéni gazdaságok éves kibocsátási értékei 
a vizsgált id szakban – mind a növényter-
mesztési, mind az állattenyésztési termékek 
esetében – kisebb mértékben ingadoztak, 
mint a társas vállalkozások esetében. 

Mindkét gazdaságcsoportban kiemelke-
d en magas volt a gabonafélék és az ipari 
növények kibocsátási értékeinek ingado-
zása. A növénytermesztés outputértékei-
nek nagyobb mérték  változása egyrészt 
a széls séges id járási viszonyoknak, más-
részt a világpiaci és termel i árak jelent s 
ingadozásának tudható be. A burgonya, a 
gyümölcsfélék és az él  állatok esetében 
a vizsgált id szakban az egyéni gazdasá-

gok kibocsátása nagyobb szórást mutatott, 
mint a társas vállalkozásoké. Várakozá-
sainkkal szemben a másik hét termék-
csoportnál az egyéni gazdaságok mutat-
tak kiegyensúlyozottabb teljesítményt. 
A növénytermesztési termékek kibocsátási 
értékében 2008-ban kimagasló eredményt 
ért el mindkét gazdálkodási forma. Ennek 
alapvet  magyarázata a kedvez  id járási 
viszonyoknak köszönhet  magas termés-
hozamokban keresend . Az állati termékek 
kibocsátási értéke szintén 2008-ban volt a 
legmagasabb a vizsgált id szakban, ugyanis 
a magas hozamoknak köszönhet en csök-
kentek a takarmányárak. 

AZ EGYÉNI ÉS A TÁRSAS 
VÁLLALKOZÁSOK GAZDASÁGI 
TEVÉKENYSÉGÉNEK NÉHÁNY 

MUTATÓJA AZ AKI TESZTÜZEMI 
ADATAI ALAPJÁN

Az AKI által rendelkezésünkre bocsá-
tott egyes gazdaságcsoportok kibocsátásá-
ra (bruttó termelési érték, mez gazdasági 
alaptevékenység termelési értéke, bruttó 
és nettó hozzáadott értékek), bizonyos in-
putadatokra (mez gazdasági terület, éves 
munkaer egység) és a számosállatlétszám-
ra vonatkozó adatok alapján eddig még nem 

4. táblázat
A társas vállalkozások és az egyéni gazdaságok kibocsátásának alakulása 

a 2006–2010 közötti id szakban

Megnevezés Társas vállalkozás Egyéni gazdaság

átlag CV% átlag CV%

Gabonafélék (vet maggal) 189 244 19,23 254 981 16,54

Ipari növények 82 497 27,40 78 473 20,73

Takarmánynövények 22 823 16,65 17 061 16,01

Kertészeti termékek 34 174 13,92 133 175 4,49

Burgonya (vet maggal együtt) 2 990 14,38 25 096 14,74

Gyümölcsfélék 13 002 7,46 69 928 9,92

Bor 5 073 28,10 20 651 17,92

Egyéb növényi termékek 4 468 21,93 4 268 14,42

Él  állatok 223 011 6,08 161 276 7,96

Állati termékek 125 236 10,46 65 818 7,86

Forrás: KSH, 2012
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elemzett összefüggések feltárására nyílt 
lehet ség.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgált 
adatbázisban szerepl  egyéni és társas 
vállalkozások megÞ gyelt üzemszáma a 
vizsgált alapsokaságban jóval kisebb 
létszámú, mint az el z  KSH-adatbá-
zisokban. Különösen igaz ez az egyé-
ni gazdaságok vonatkozásában, hiszen 
2011-ben a felmérésben szerepl  1537 
egyéni gazdaság a 2010. évi Általános 
Mez gazdasági Összeírás (ÁMÖ) kere-
tében regisztrált, 4 ezer euró Standard 
Termelési Értéknél (STÉ-nél) nagyobb 
egyéni gazdaságokat reprezentálja, me-
lyek száma 99 ezret tett ki az ÁMÖ-ben 
szerepl  567 ezer egyéni gazdaságból. 
A vizsgált 99 ezer egyéni gazdaság az 
összes egyéni gazdaság által használt 
földterület 88%-át m velte, és az összes 
STÉ 80%-át állította el . E gazdaságok 
átlagos mez gazdasági területe 2011-ben 
28 hektárt tett ki és átlagosan 1 f t fog-
lalkoztattak.

A 2011. évi felméréshez 388 társas vál-
lalkozás reprezentálja a 6352 üzemszámot, 
melyek a gazdaságcsoport STÉ-jének gya-
korlatilag a 100%-át állítják el , illetve a 
földterületet is közel ilyen arányban hasz-
nálják. A társas vállalkozások átlagos mez -
gazdasági területe 329 hektár, egy gazdaság 
átlagosan 11 f t foglalkoztat (Keszthelyi 
– Pesti, 2012).

Az egyes kibocsátási mutatók, illetve a 
mez gazdasági terület, az éves munka-
er egység, illetve a számosállatlétszám 
két gazdaságcsoport közötti megoszlását 
mutatja az 5. táblázat. 

• A magyar mez gazdaságban a 2008–

2011 közötti évek átlagában a bruttó terme-

lési érték 42%-át, a mez gazdaság alapte-

vékenységének 45%-át, míg a bruttó és a 

nettó hozzáadott értéknek közel a felét az 

egyéni gazdaságok adták.

• Az egyéni gazdaságok mez gazdasági 

területe meghaladta a társas gazdaságokét 

(56%, illetve 44%).

• Az éves munkaer egységben mért mun-

kaer létszám kb. 60%-a dolgozott az egyéni 

gazdaságokban, ez alacsony munkaterme-

lékenységre utal.

• A számosállatlétszám nagyobb hánya-

dával (56%) viszont a társas gazdaságok 

rendelkeztek.

Megvizsgáltuk az egyes kibocsátási mu-

tatók, illetve a mez gazdasági terület, az 

éves munkaer egység és a számosállatlét-

szám dinamikáját 2000–2011 között. Az 

EU-csatlakozás el tti hároméves, majd az 

ezt követ  két négyéves id szak átlagadatai 

alapján levont fontosabb megállapítások a 

következ k:

• A kibocsátási adatok tükrében az egyé-

ni gazdaságok térnyerése egyértelm nek 

látszik, különösen a nettó jelleg  mutatók 

(bruttó és nettó hozzáadott érték) tekin-

5. táblázat
A gazdaságcsoportok kibocsátási és inputadatainak megoszlási viszonyszámai a 

2008–2011. évek átlagadatai alapján
(M. e.: %)

Egyéni gazdaság Társas vállalkozás Összesen

Bruttó termelési érték 42,47 57,53 100,00

Mez gazdasági alaptevékenység termelési értéke 44,73 55,27 100,00

Bruttó hozzáadott érték 49,14 50,86 100,00

Nettó hozzáadott érték 49,68 50,32 100,00

Mez gazdasági földterület 55,80 44,20 100,00

Éves munkaer egység 60,68 39,32 100,00

Számosállat 44,29 55,71 100,00

Forrás: saját szerkesztés Keszthelyi – Pesti, 2012 alapján
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tetében, ami részben a használt földterü-
letek növekedésének köszönhet  (lásd 1.  
melléklet).

• A mez gazdasági terület a vizsgált év-
tizedben némileg, 5,3%-ponttal az egyéni 
gazdaságokban növekedett jobban.

• Az árutermel  egyéni gazdaságok 
munkaer -megtartó képessége lényegesen 
jobbnak mutatkozik, mint a másik gazda-
ságcsoportban, habár ez alacsony munka-
termelékenységre is utal. Ezzel szemben a 
gazdasági társaságokban a munkaer egy-
ségben mért dolgozói létszám közel 30%-kal 
csökkent, miközben a munkatermelékeny-
ség n tt. 

• A számosállatban mért állatállomány 
egyéni gazdaságokbeli stagnálásával ellen-
tétben a társas vállalkozások állatlétszáma 
több mint 10%-kal csökkent.

Végezetül a két vizsgált gazdaságcsoport 
munkaer -állományával6, állats r ségével, 
továbbá területi és él munka-termelékeny-
ségével kapcsolatos mutatóit vizsgáltuk a 
2001–2011 közötti id szakban. A fontosabb 
következtetések az alábbiakban foglalhatók 
össze:

• A területegységre jutó munkaer -ellá-
tottság az egyéni gazdaságokban magasabb, 
de mindkét csoportban egyértelm  csök-
kenést mutat.

• Az állats r ség a társas gazdaságok-
nál jóval (közel 60%-kal) magasabb, és 
mindkét csoportban csökken  tendencia 
mutatkozik.

• A területi és az él munka-termelékeny-
ség a társas gazdaságoknál jelent sen meg-
haladja a másik gazdaságcsoportét.

• A költséghatékonyság viszont az egyéni 
gazdaságokban alakult kedvez bben.

A fentiek alapján egyértelm en levonha-
tó az a következtetés, hogy az árutermel -
nek tekintett egyéni gazdaságok gazdasági 
súlya jelent s a magyar mez gazdaság-
ban. Ugyanakkor az EU-csatlakozás utáni 
id szakban az egyéni gazdaságok nettó 
beruházási adatai – a 2009. és 2011. évek 
kivételével – negatív el jel ek voltak, azaz 
jelent s vagyonvesztésre került sor! A társas 
gazdaságok átlagát tekintve vagyonvesztés 
ugyan nem mutatkozik, de a vagyongyara-
podás évi mértéke jelent sen visszaesett a 
2002–2003. évek átlagához képest. 

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

A szerz k köszönettel tartoznak az AKI 
Vállalkozáselméleti, valamint a KSH Mez -
gazdasági Számlák Osztályának a szüksé-
ges adatok rendelkezésre bocsátásáért.

A tanulmány az OTKA (K 105730) támo-
gatásával készült.

6  Az AKI a KSH-tól eltér en nem 1800, hanem 2200 munkaórával vette Þ gyelembe az éves munkaer egységet.
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