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A kozfoglalkoztatas tapasztalatai és eredményei
két észak-alfoldi varosban

SzABO ANDREA

Kulcsszavak: allami beavatkozas, kozfoglalkoztatas, 6nkormanyzat, szervezés,
reintegracio.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elmult két évtized alatt az aktiv korq, tartésan munkanélkiili személyek megse-
gitésére a kiilonb6z6 kormanyok egyarant a kozfoglalkoztatasi programokat tamogat-
tak, amelyeket dontéen a helyi 6nkorméanyzatok szerveztek meg. A szakértik szerint
az eltéré érdekek mentén kiépiilt masodlagos munkaerdépiac tébbnyire a célcsoport
ellatorendszerben torténd cirkulaciés mozgatasat segiti elg, tehat a reintegracié
helyett konzervalhatja a meglévé tarsadalmi és gazdasagi problémakat. Az eddigi
makroszintid hatasvizsgalatok szerint a programok alacsony reintegracios hatasua-
ak. Jelen kutatomunka célja az volt, hogy jol szervezett, konkrét programok esetén
magasabb kimenetet tarjak fel. Ehhez két észak-alfoldi varos, Debrecen és Hajdabo-
szormény programszervezési és kikozvetitési gyakorlatat (menedzsment) elemeztem,
tovabba a résztvevék munkaerd-piaci helyzetét kovettem nyomon. Uj médszertani
megkozelitéssel, a longitudinalis panelvizsgalat alkalmazéasaval, a debreceni prog-
ramok eredménye szerint az egykori résztvevéknek 22,06%-a, a hajdaboszéorményi
esetén 19,37%-a rendelkezett bejelentett munkaviszonnyal. Az elhelyezkedés egyik
kulcsfontossagu valtozojanak tekinthetd a végzettség, amit a jo kozepes (r = —0,578)
korrelaciés egyiitthato értéke is alatamasztott. Megallapithat6, hogy a reintegracio
endogén tényez6i, mint a menedzsment, a programszervezés és a célzott kikozvetités
gyakorlata vagy a piacképes szakismeret atadasa mérvado, érvényesiilt a ,,megfelel6
helyen és id6ben a megfelel6 ember” elve. A mindenkori gazdasag helyzete exogén
tényezGként jelentkezett. A hajdiiboszorményi vizsgalatnal felmértem a megkérde-
zettek mezdégazdasagi kapcsolédasat is. Habar a mintaba keriiltek 85%-a rendelkezett
termelésre alkalmas sajat kerttel, csak 39,1%-uk gazdalkodott benne, és dontéen
onellatasi célbol.

BEVEZETES foglalkoztatottak 1étszamnovekedése mogott

Az allami beavatkozas sziikségessége, il-  tobbnyire olyan orszagos munkahely-teremté-
letve eszkozrendszere a joléti allamok gaz-  si,kampanyok” alltak, amelyek az aktiv kora,
daségpolitikijanak egyik sarkalatos, mégis  tartdsan munkanélkiili személyeket vezették
sokat vitatott pontja. Az elmult években a  vissza 4tmenetileg a munka vildgaba.!

* Alegutébbi korményvaltas utdn a ,munkaalapt tarsadalom” alappillérei szerint a vidéken é16k helyzetét min-
taprojektek (START program) timogatasaval is el§ kivantak segiteni.
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A munkaer@piacon globalis és lokalis
szinten is oriasi problémak jelentkeztek,
kiilonosen a 9o-es évek elsé felében, illetve
a 2008-2010-es vilagvalsag idején. Mig a
posztszocialista orszagokban a transzfor-
macios recesszio idején (90-es évek eleje)
f6leg a rendszervaltashoz kothetd térszer-
kezeti és strukturalis valtozasok kovet-
keztében nétt a munkanélkiiliség, addig
legutébb a globalizacionak készonhetGen
a valsag id6beli és térbeli elhtz6déssal je-
lent meg a fejlett és fejlédé orszagokban, és
stlyos gazdasagi, tarsadalmi problémakat
okozott. Magyarorszagon, a hatranyos hely-
zetl vidéki térségekben a 9o-es években
bekovetkezett a lokalis munkaerdpiacok
oly mértéki zsugorodasa, hogy a vidéki
gazdasagok onfenntartd képessége gya-
korlatilag megsziint (Banfalvy, 1998; Fe-
hér, 2005). Mara a halmozott kérforgés
elméletének értelmében (Sarudi, 2003) a
marginalizdlodott teriileteken é16 tart6san
munkanélkiiliek tobbnyire raszorultsagi
alapi tamogatasokbodl,? illetve egyéb
transzferjovedelmekbdl élnek, és tartos
munkalehet8ség hijan a fekete és a sziirke
foglalkoztatas, tovabba a kozfoglalkozta-
tas nyajthat megélhetést szamukra (Bass,
2010; Biré et al., 2012).

A negativ munkaerg-piaci folyamatok
kovetkeztében az aktiv munkaer6-piaci
eszkozok (rov. ALMP?) nemzetkozi szinten
népszertek lettek, és ezek koziil hazank
jobb- és baloldali korményai egyarant a
kozfoglalkoztatast preferaltdk. Az elmult
két évtized soran kiépitették a teljes rend-
szerét, és harom fGszereplGjét — a szervezd
onkormanyzatokat és a kedvezményezett
szereplGket4, a bevont munkaltatokat és az

son 2

érintett célcsoportot — az allam eltér érde-

kek mentén tAmogatta. Eszkoztarat tekintve
bevezették a kozhasznii (1987), kozmunka-
programokat (1996), a kozcéla foglalkozta-
tasi format (2001), 2009-ben pedig ennek
egy kdzponti iranyitasu, univerzalis , Ut a
munkdhoz” (UMA) elnevezés(i programjat.
Alegutobbi korményvaltas utan is fenntar-
tottdk a kdzpontositott struktarajat, viszont
ameghirdetett Nemzeti Kozfoglalkoztatasi
Program (2011. januar 1-jét6l) megsziintet-
te a korabbi differencialt eszkozrendszert,
azaz a 3 programtipus helyett egy START
munkaprogramot5 inditott el.

Mindent egybevéve a kiilonb6z6 korma-
nyok a kiilonb6z6 eszkoztipusok gazdajava
dontSen a mindenkori 6nkorményzatokat
jelolték ki, ezzel a munkanélkiiliség mak-
roszint{i problémaéjat mikroszintre hari-
tottak at, és a GDP-noveld tényleges mun-
kahelyteremtést szorgalmaz6 hosszu tava
és 6sszehangolt gazdasag- és foglalkozta-
taspolitikai koncepci6 helyett 1étrehoztak
amasodlagos munkaerépiacot jelent§ koz-
foglalkoztatést.

SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

A korabbi megallapitasokra hivatkozva
(Szabé6 — Csoba, 2009), a programok elmé-
letileg azt a célt szolgaljak, hogy a munka
nélkiil 1év6k szamara a segély helyett a ké-
pességekhez és készségekhez igazitott mun-
kahelyet biztositsanak, valamint az érintet-
tek minél hamarabb tartbésan keriiljenek
vissza az els6dleges munkaerdpiacra. Ez a
torekvés talaloan a ,hal helyett halot adja-
nak a munkanélkiilieknek” elv (Frey, 1993).
Ezzel szemben a vizsgalt eszkozok gyakorla-
tilag nem a nyilt munkaerd-piaci kimenetet
segitették el6, hanem a programokban részt
vevGk tartds munkanélkiiliségének enyhité-

2 Szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasrol sz0l6 1993. évi I11. torvény (Szt.) szerint a telepiilési onkormény-
zat raszorultsig elve szerint a passziv, munkanélkiili ellatasbol kikeriilt személyek szamara jovedelemp6tld ta-
mogatast (JPT), kés6bb (1997) rendszeres szocialis segélyt (RSZS) nyujthat.

3 Active Labour Market Policies.

4 Példaul: civil szervezetek, kozfeladatot ellatoé intézmények és szervezetek, gazdasagi tarsasagok stb.
5 2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatidssal kapcsolatos egyéb torvény

modositasarol.
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sét, az &tmeneti jovedelem biztositasat vagy
a munkatapasztalat szerzését. A kozfog-
lalkoztatasba torténd bekeriilés és kilépés
mindenkor 6sszefliggott a munkaerGpiac
passziv eszkozeivel (kiilonbozd biztositasi
alapu ellatasi formak; munkanélkiili/allas-
keresési ellatasok), valamint a raszorultsagi
alapt tAmogatasokkal. Raadasul 2000 ma-
jusat kovetGen életbe 1épé ,segély helyett
munka” elv értelmében az ellatas nem jar
ingyen, a kozfoglalkoztatasban térténé
részvétel kotelezGvé valt. Lényegében a
rendszer alappillérei — az allami kontroll,
a finanszirozasi érdekeltség fenntartasa®
— megerdsitették, hogy kiilfoldi példakhoz
hasonlban az aktivak szabalyozasa gyakran
verg6dott a kormanyok politikai népsze-
risitésének csapdajaban (Boone — Ours,
2004; Hudomiet — Kézdi, 2008).

Vajon ilyen feltételek mellett milyen lehet
a programok munkaerd-piaci kimenetele?
A fejlett piacgazdasigokban az egyes esz-
kozok hatékonysagat hatasvizsgalatokkal
mérik, amelynek nemzetkozi viszonylatban
széles korti modszertana ismeretes.” Egyik
tipusa az értékel6 kutatds, amely alapvetd-
en 6konometriai, szociologiai és statisztikai
modszertanon alapuld mennyiségi és mi-
néségi technikakat hasznal (Frey — Simké,
1993a, b; Kézdi, 2004). Intézményi szinten
az Orszagos Munkaerd-piaci Koézpont 1994
6ta végez monitoringelemzéseket a hagyo-
manyos aktiv eszk6zok eredményességérol,
miszerint a programok befejezését kovets-
en harom hénap mulva a munkaiigyi koz-

P

pontok postai tton kikiildott kérdéivekkel
felkeresték az érintett személyeket, illetve
a munkéltatokat, hogy nyomon kovessék a
résztvevik els6dleges munkaerdpiacon tor-
tént elhelyezkedési aranyat.’ Uj szisztéma
szerint 2009-t61 harom helyett hat honap
mulva keriil sor a felmérésre (Tajti, 2009).
A hatésvizsgalatok modszertani kérdése-
ir6l, illetve a kozfoglalkoztatas eredmé-
nyességérdl egyre tobb szakirodalom tesz
emlitést, mint példaul Biré és szerzétarsai
(2012) vagy Fazekas és Scharle (2011) tanul-
manykotetének fejezetei, a Munkaerdpiact
tiikor kiilonszama (2011). Mindezekbd1 né-
hény megallapitast célszerd kiemelni.

A kézmunkaprogramokroél nagyon ke-
vés tanulméany szamol be, hiszen kezdet-
t6l fogva a legalacsonyabb végzettségl
és hatranyos helyzeti munkanélkiiliek
sorsanak atmeneti javitisara hasznaltak.
Egy, a program munkavallalasi hatasarol
késziilt felmérés szerint a résztvevSk kisebb
valoszintiséggel (30-35%) helyezkedtek el,
mint a kontrollcsoportba keriilt nem segé-
lyezett, munkaképes inaktiv személyek,
tehat a kutatok szerint nincsen szignifikans
munkaerG-piaci statuszjavit6 hatasa (Firle
et al., 2007). Ugyanakkor hatranyos hely-
zetl vidéki térségekben ez a munkaforma
az egyetlen és atmeneti munkalehetGség,
azonban tranzitiv hatasa, azaz a tartos
foglalkoztatas elérésére egyaltalan nem
alkalmas, mi tébb, erdsitheti a beragadési
hatést, az eszkozfiiggbséget (Hudomiet —
Kézdi, 2008; Bass, 2010).

¢ Az é4llamikontroll a paternalista hagyoményokat kovets eszkoz egyik sarkalatos funkcidja, miszerint a célcso-
portot jelentd segélyezetteket sziirni kell. Amennyiben valaki indokolatlanul nem fogadja el a felajanlott és sza-
mara megfelel6 munkalehetGséget, részére a segély folyositasat megsziintethetik (Jaszberényi — Szabo, 2006).
Ezzel lényegében a munkatlansag egyéni felelGsségre vezethets vissza, azaz tarsadalmi/kormanyzati szinten
a probléma egyénekre haritasa torténik (Ferge, 2008; Bass, 2010). A mésik pillér a finanszirozési érdekeltség
fenntartasa, ugyanis a programok tamogatasaval a helyi 6nkormanyzatok a segély helyetti munkabér kifizetésé-
vel szocialis koltségmegtakaritast realizalhatnak, mig a torvényben rogzitett kotelezd kozfeladatok ellatasa mi-
kodési koltségesokkentést biztosit szamukra.

7 Azels6 hires hatasvizsgalat Ashenfelter (1978) nevéhez fiz6dik, aki azt kutatta, hogy egy hagyoméanyos atkép-
zési program milyen hatassal volt a résztvevék keresetére azon személyekhez viszonyitva, akik nem vettek részt
benne (kontrollesoport) (Hudomiet — Kézdi, 2008).

8 Avégeredmény azonban szdmos tényez6tdl fiigg; adathianytol, helyi munkaerdpiac sajatossagaitol, az érintett
népesség demografiai, képzettség szerinti és munkaer§-piaci magatartasatol stb.
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A koézhasznit programok évenkénti
monitorvizsgalatai tobbnyire alacsony
reintegracios hatasrol szamoltak be, pél-
daul 1996-ban 1,9%-0s, 2000-ben 1,4%-0s
elhelyezkedési aranyt mutatott ki a koz-
ponti hivatal (Frey, 2002). Ezzel szemben
Orsovaiék (2001) egy budapesti progra-
mokbdl véletlen kezdGpontt szisztemati-
kus mintavétellel végzett nyomonkdovetéses
vizsgalat soran 18,8%-os reintegraciot bi-
zonyitottak be. Végiil egy 2006-0s Somogy
megyei vizsgalat a programot kovetGen a
mintéba kertiltek 15%-ar6l, majd harom
hoénappal késébb a megkérdezettek 27%-
arol bizonyitotta, hogy allast talalt (Frey
et al., 2007).

Az utdbbi évtized legnépszeriibb prog-
ramja, a kozcélii foglalkoztatas is alacsony
szamban és ardnyban juttatta vissza az
érintetteket a versenypiacra. A célcsoport
szamaéra ,a kozfoglalkoztatas harom laba,
azon beliil a kozcéla foglalkoztatas jelenti az
egyetlen lehetGséget megbillent tarsadalmi
statuszuk szinten tartasara” (Ddgei — Mod,
2007, 95. 0.). Eletstratégiajukban a koz-
foglalkoztatas mellett mindenféle alkalmi,
feketemunka szerepel, hiszen sok esetben
elavult szaktudassal, devians életvitellel
rendelkeznek, sok esetben egy akut mun-
kaer6kereslet-hiannyal kiizd6 térségben.
Végiil a népszerti UMA-t illet6en kideriilt,
hogy a piaci feltételek és a rendszer hianyos-
sagai miatt szintén alacsony hatékonysagu
volt. Tobbek kozott nem épitették ki a prog-
rammegvaldsitas monitoringrendszerét,
és a feliilrdl nyitott finanszirozasi kerete
mellett nem ellendrizték a tervek tartal-
mi végrehajtasat és azok sziikségességét
(Keller — Bédis, 2012).

Végezetiil a terjedelmi korlatok miatt ro-
viden Gsszegezve, szamtalan kutato egybe-
hangz6 megallapitasa szerint ezek az eszko-
z0k alacsony hatasfokuak, dragdk és nem
valtjak be a hozzjuk fiz6tt reményeket
(Boone — Ours, 2004; Frey et al., 2007;
Csoba et al., 2010; Kézdi, 2011). Ugyanak-
kor Hudomiet és Kézdi (2008) nemzetkozi

attekintése szerint a célzott, specialis cél-
csoportokra kidolgozott programok sokkal
sikeresebbek, mint az univerzalis tipustak.
Ezen kiviil felhivték a figyelmet a progra-
mok szabalyozasi és szervezési kérdéseire
is, mivel ezek jobban befolyasoljak a koz-
vetlen hatasat, mint maga az eszkoz tipusa
(Kézdi, 2004).

Osszességében a kozfoglalkoztatas rend-
szere a reintegracio helyett az ellatéorend-
szerben valo cirkulaciés mozgast (parkol-
tatas), azaz a segélyezettek bennragadasat
segiti el, és az érintettek az ellatasi jogo-
sultsag meghosszabbitasanak eszkozeként
tekintik 6ket. Ezéltal konzervalhat bizonyos
tarsadalmi viszonyokat és meglévs prob-
1émakat, hiszen az 6nkorméanyzatok nem
tudjak tartésan csokkenteni a munkanél-
kiiliséget és novelni az els6dleges piac ke-
resletét, csupan fenntartjak a masodlagos
piacot (Ferge, 2008; Varadi, 2009; Csoba
et al., 2010).

ANYAG ES MODSZER

Bar makroszinten a kozfoglalkoztatasi
eszkozok alacsony reintegracios hatasa
ismert, felmeriilhet a kérdés, hogy egy
mikroszintd 6nallo kutatas — konkrét esz-
kozok és megfogalmazott céljaik ismereté-
ben — ugyanezt igazolna-e? Feltételezhetd,
hogy a heterogén adottsdgokkal rendel-
kez6 dnkorményzatok programszervezési
menedzsmentje eltérd, ebbdl fakadban a
lokéalis kimeneti eredmények is kiilonboz-
hetnek.

Az aktiv eszkozok hatékonysaga, a tar-
sadalmi, munkaer6-piaci integracio sike-
ressége csak egy jol szervezett, a gazdasagi
és tarsadalmi feltételek szélesebb korére is
kiterjedd kovetd vizsgalat keretében mér-
het6 igazan. Mig a kozvetlen sikerek mar a
program idGtartama alatt jelentkeznek, pél-
déul az érintettek dtmenetileg munkahoz,
jovedelemhez jutnak, addig a valédi ered-
mények csak a tartds visszailleszkedéssel
bizonyithatok. A korabbi kutatéasi eredmé-
nyeket figyelembe véve (Orsovai et al., 2001;
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Frey, 2002; Frey et al., 2007; Tajti, 2009)
célszerlinek tlint egy 1j médszertani meg-
kozelitést alkalmazni, miszerint a kivalasz-
tott onkormanyzatok programjait hosszabb
mérési idGintervallummal érdemes nyomon
kovetni. Erre Card és szerzétarsa is felhivta
a figyelmet, miszerint a programértékelé-
seknél a kimenet kulcsfontossagi tényezGje
amérés idbtavja (Galasi — Nagy, 2012). Az
1j megkozelités azzal is indokolhat6, hogy a
sikeres elhelyezkedés Osszefiigg a gazdasagi
és munkaer§-piaci kortilményekkel, ezért az
évekig is elhiz6d6 recessziok idején szerve-
zett programok résztvevéinek az atmeneti
foglalkoztatast kovetGen joval kisebbek az
esélyei a tartds reintegraciora. Ezen kiviil
az akut munkaerG-keresleti hiannyal kiizd§
térségekben minimalis a gazdasagi noveke-
dés vagy az j munkahelyek keletkezése.
Szamolni indokolt ugyanakkor azzal is,
hogy az id6tav miatt a nett6 programhatas
nehezen mérhetd, azaz a brutté eredményt
nem lehet elvalasztani azon hatasoktol (ki-
szorit6 helyettesits, holtsily), amelyek a
beavatkozastol fiiggetleniil bekovetkeznek.
Ezen feliil Kézdi (2011) kiemelte, hogy kevés
a hiteles, nyilvanosan elérhet6 mikroszinti
elemzés, amely a helyi sajatossagokat és a
menedzsment részleteit kulcstényezéként
venné szamba.

A debreceni programvizsgalat

A 2008-as hatasvizsgéilat anyagat a
transzformacios recesszié idGszakabol ki-
vélasztott két konkrét debreceni kozfoglal-
koztatasi program adta, amelyeket a Deb-
receni Onkormanyzat Szocialis Irod4jan
kialakitott Foglalkoztatasi Csoport 1997-
ben és 1998-ban szervezett meg. Az el6bbi
egyszerlen csak ,kézhasznii” programként
emlegetett specidlis rétegprogram volt,
amelyben érettségizett, nemritkan dip-

lomas tartésan munkanélkiili személyek
(238 £6) atmeneti szakiranyu foglalkozta-
tasat tamogattak tobb mint 30 befogado
intézményben.'* A masik a Tiicsékzene
‘98 elnevezésii kbzmunkaprogram, amely
tevékenységét tekintve kornyezetvédelmi,
természetvédelmi feladatok elvégzését val-
lalta a varos kiemelt pihenGovezeteiben.
A palyazatkritérium szerint a résztvevék
60%-anak 40 éven feliili tartésan mun-
kanélkiili személynek kellett lennie, azaz
gyakorlatilag alacsony bemeneti feltétele-
ket tAmasztott a résztvevdk (197 £6) irant.
Lényegében a két programot eltéré céllal
és a lehetGségekhez képest differencialt
célcsoportoknak szervezték, s ez a kime-
neti eredmények kiilonbségét is segitett
alatdmasztani.

Az értékeld kutatés célja az volt, hogy a
programszervezésen tual az egykori részt-
vevlk foglalkoztatési életutjat feltarja, va-
lamint a sikeres reintegraciot befolyasolo
tényezéket meghatarozza. Mindez modszer-
tanilag a programszervezés és kikozvetités
gyakorlatdnak (menedzsment) vizsgalaté-
ra, tovabba a résztvevék munkaerd-piaci
helyzetének nyomon kévetésére bonthatod
mennyiségi és mingségi adatfelvételi elja-
rasok segitségével (1. abra).

l.abra
Mindkét programvizsgalat médszertana

Ertékeld kutatas

menedzsmentelemzés

Mennyiségi és mindségi adatfelvételi eljarasok

longitudinalis panelvizsgalat

célcsoport-specifikus kérddiv

hoélabda modszere

hivatalos adatbazisok lekérdezése

mélyinterjuk stb.

Forrds: sajat szerkesztés

o Afelméréshez kivalasztott programok esetén is brutt6 eredményt sikeriilt mérni.

o Debrecen Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala, a Debreceni Human Szolgéaltaté Kézhasznt Tar-
sasag (DEHUSZ), a Debreceni Csaladsegit§ Szolgélat, a Varosi Szociélis Szolgalat (VSZSZ), az IdGsek hiza, a Ma-
gyar Okumenikus Szolgalat (MOSZ), a Voroskereszt, iskolk, korhazak stb.
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A kimeneti eredmények feltarasdhoz a
két program ésszes résztvevdjének (435 f6)
teljes névsorat, sziiletési idejét és lakhelyét
tartalmazo lista allt rendelkezésre. A longi-
tudinalis panelvizsgalat célja az érintettek
teljes korének felmérése volt egy egységes
kérdéivvel" (személyes megkeresés, tele-
fonos lekérdezés, illetve online), amely-
nek soran a holabda moédszere is segitett
az érintettek helyzetének feltarasaban.
A kutatast egyértelmiien nehezitette a lon-
gitudinalis jellege, miszerint 10 év telt el
a programok befejezését kovetGen, és az
egykori résztvevSkkel szamtalan valtozés
torténhetett (csaladi allapot, név, lakohely
stb.). Az alapsokasaghdl 113 f6vel (25,9%)
(80 {6 kozhasznt, 33 f6 kozmunkaprog-
ram) sikeriilt teljes kérddivet kitoltetni,
ezért a munkaerg-piaci statuszok nyomon
kovetéséhez Gjabb mennyiségi adatfelvé-
teli eljarasra volt sziikség. Kiils6, hivatalos
adatbézisként szolgalt az allaskeres6k nyil-
vantartasi rendszere'?, amelyb6l egy mun-
katars segitségének koszonhetden sikeriilt
lekérdezni (2008 I1.) az egykor részt vevd és
jelenleg is regisztralt személyek névsorat.
Ezen kiviil a kozhasznd programban szam-
talan ma is mkodo intézmény vett részt
az egykor kikozvetitett személyek mun-
kaltatoiként, és a felkeresésiiket kovetGen
szdmtalan érintettr6l adtak informaciot.
Mindez kulesfontossagu bizonyitékként
szolgalt arra, hogy fel lehessen mérni,
kik dolgoznak a program 6ta ugyanazon
a munkahelyen, tehat feltételezhet6en az
egykori timogatott statuszukat piaci mun-
kaviszonyra valtottak.

Osszesitve az adatfelvételeket, a 435 f6s
alapsokasag munkaerG-piaci kimeneti ered-
ménye 3 tipusba sorolhatd: reintegraltak,
azaz biztosan dolgozok (96 f6), regisztralt
allaskeresGk (63 f6) és nem regisztraltak

(276 £6). A reintegrdaciés arany azt fejezi
ki, hogy a teljes sokasaghoz (435 6) vagy
az adott program létszaméhoz viszonyitva
hanyan dolgoztak a megkérdezés idején.
A reintegraltakon beliil egy kisebb altipus
meghatarozasa volt indokolt, a ,,10 éve
ugyanott dolgozdké”. Orsovaiék (2001) nyo-
man reintegraltnak tekinthetd az a személy,
aki tartésan elhelyezkedett az elsGdleges
vagy a masodlagos munkaerGpiacon, és
onall6 allaskereséssel vagy a tamogatott
foglalkoztatésat piaci munkaviszonnyéa
alakitva érte ezt el.

A hajdaboszorményi
programvizsgalat

A masodik vizsgalat aktualitaséat a gaz-
daségi vilagvalsag idején bevezetett ,Ut
a munkahoz” program adta: vajon a koz-
foglalkoztatas atalakitasa hozott-e valto-
zast mennyiségi és mindségi szempontbol.
A feltételezés szerint ennek a beavatkozasi
forménak alacsony reintegraciés hatasa
lesz a gazdasagi és piaci koriillmények mi-
att, ezért Gjabb komplex értékel6 kutatas
elvégzésére keriilt sor. Ennek keretében
ugyanugy a programszervezés menedzs-
mentjét, illetve a résztvev6k munkaer6-
piaci statuszat kovettem nyomon mennyi-
ségi és minGségi adatfelvételi technikak
kombinalasaval (1. abra).

A vizsgalat helyszine — egy munkaerd-
piaci helyzetbdl hatranyos helyzet( vidéki
kistérségi kozpont — Hajdiboszormény
volt, ahol a valsag negativ hatasai kiilono-
sen felergsodtek a sajatos foglalkoztatasi
szerkezetébdl adéddan. A recesszi6 érzé-
keny agazatainak (mez6gazdasag, épitéipar,
textilipar) keresletcsokkenése ugyanis lo-
kalisan nagymértéki elbocsatasi hullamot
generalt, példaul a legnagyobb foglalkoz-
tatd cég — a kiilfoldi érdekeltségli General

A programok résztvevéinek adatai nyilvanossagra nem keriiltek, és az adatbazis a torvényben meghatarozott
modon keriilt felhasznélasra. Az interjizas modszertani és etikai szabélyainak betartasaval tortént (Heltai —

Tarjani, 1999).

12 fiszak-alf6ldi Regionalis Munkaiigyi Kézpont Debreceni Kirendeltsége és Szolgaltatd Kozpont.
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Electric Hungary Rt. (GE) — t6bb 1épcsében
30-35%-0s leépitést hajtott végre. Habar
a regisztralt allaskeres6k aranya (13,18%)
nem volt kiemelked6 megyei szinten, de ez
az érték 33,2%-kal n6tt az el6z6 év azonos
negyedévének adataival 0sszehasonlitva
(Szabéné, 2010).

A menedzsment kapcsan az 6nkormény-
zat Szocialis Osztaly és Varosi Gyamhiva-
talanak, a Varostlizemeltetési Intézmény-
nek és a Munkatigyi Kirendeltségnek a
szervezési és kikozvetitési gyakorlatat
elemeztem, példaul a szervezékkel, cso-
portvezetSkkel készitett félig strukturalt
interjuk, mélyinterjiak segitségével, to-
vabba csoportmegbeszélésekkel vagy a
kikozvetitési helyszinek felkeresésével,
a nyilvantartasok elemzésével. A kikoz-
vetités sikerességének és atgondoltsaga-
nak méréséhez a Ferge-féle (1969) — az
egyének t6ke- és munkapiacon betdltott
osztas) vizsgalatan alapul6 — tgynevezett
s~munkajelleg”-csoportokat (6-féle) hasz-
néltam fel. Eszerint a kozcéla foglalkoz-
tatas 34-féle munkakorben valosult meg,
amelyek ezen klasszikus tipusokba beso-
rolhatok: segédmunkas, betanitott mun-
kés (pl.: gondnok, gyermekkisérd, kozbiz-
tonsag-segitd stb.), szakmunkas (pl.: acs,
kémiives, asztalos, badogos stb.), ligyviteli,
irodai munka (pl.: adminisztrétor, infor-
matikai segitd stb.), beosztott értelmiségi
(pl.: csalddgondozd, palyazatfigyeld, szoci-
alis munkas stb.), vezet6 értelmiségi (cso-
portvezetd). Végiil a Pearson-féle korrela-
cioval szamszer(isitettem a munkajelleg
és az iskolai végzettség valtozdja kozotti
Osszefliggést, amelybdl kovetkeztetni lehe-
tett arra, hogy a szervezdk a legmegfele-
16bb személyeket kozvetitették-e ki adott
feladat elvégzésére. Vajon az érintettek a
képességeikhez, készségeikhez igazitottan

dolgoztak a programban, vagy ,,alul” hasz-
nositottak a meglévé humantékéjiiket.

A masik vizsgalati dimenzi6 a résztve-
v6k munkaerd-piaci statuszara vonatko-
zott. A varos 2009. évi kozfoglalkoztatési
tervében' 4tlagosan évi 400 {6 bevona-
sat tervezték. A kutatas soran kittizott
cél minden mésodik személy megkeresé-
se volt, és a véletlenszeriien kivalasztott
mintaba 191 f6 keriilt, amely a nem, kor
fiiggetlen valtozdja, valamint a munka-
csoportok nagysaga szerint reprezenta-
tivnak tekinthet6 a felvétel idejében dol-
gozok létszamahoz (2009. november: 377
f6) képest. Itt részletesebb bemeneti és
kimeneti mérésekre nyilt lehetGség, amely
az érintettek szociodemografiai jellemz6-
inek és foglalkoztatési életutjanak részle-
tes feltarasat biztositotta. Az els6 esetben
célesoport-specifikus kérdGiveket hasz-
néltam (f6komponensei: nem, kor, iskolai
végzettség, csaladi allapot, haztartasok
jovedelemszerkezete, foglalkoztatasi élet-
at, munkahely-keresési technikak, héaz-
t4ji termelés stb.). A reintegracios aranyt
ugyanugy longitudinalis panelvizsgéilat
keretében mértem, amikor is a program
befejezését kovetGen tébb mint 2,5 év mul-
va (2012. jalius) felkerestem a mintaba
keriilt 191 f6t. Itt 5 kimeneti tipus sziiletett:
reintegralt (37 f6), kozfoglalkoztatott (78
16), allaskeresd (29 £6), szocialis ellatasban
részesiils (15 £6), egyéb (32 6: nyugdijas,
GYES, GYED, elkoltozott, nem elérhetd).
Mindezek bevallas alapjan késziiltek el, és
kontrollmédszerrel sikeriilt ellenérizni a
START koézmunkaprogramban dolgozok
hiteles névsorat. A tanulményban mind
a debreceni, mind a bészérményi vizs-
galatok eredményei koziil a reintegraltak
csoportjat és a reintegraciot befolyasold
tényezbket emeltem ki.

13 Avéaros képviselGtestiilete a 95/2009 (I11.26.) 6nkormanyzati hatarozataval fogadta el a 2009. évi kozfoglal-
koztatési tervet, amelynek keretében aprilis 1-jét61 éves atlagban 400 £6 kozcéla foglalkoztatasat tiizte ki célul,
ezzel az el6z6 évi létszamhoz képest 60%-kal tobb 6t kivantak bevonni (HBVO, 2009).
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ELEMZESEK: A DEBRECENI
PROGRAMOK EREDMENYE

A debreceni programok (435 f6) kimeneti
fétipusait az 1. tablazat szemlélteti. Egyiit-
tesen kezelve a két programot a panelvizs-
galat eredménye szerint a reintegrdcios
rata 22,06%, azaz az 0sszes résztvevd
koziil 96 férél biztosan tudhatd, hogy a
vizsgélat idején bejelentett foglalkoztatasi
jogviszonnyal rendelkezett.

Osszevetve a bevezetésben is leirt ha-
tasvizsgélatok eredményeivel, mind az
egyiittes és a kiilon (8,62%, 33,19%) szamolt
reintegracios arany kiemelked6en magas,
amely részben az Gj modszertani megko-
zelitéssel magyarazhato. A dolgozok kozott
kétszer tobben voltak nék (67 {6, 69,7%),
mint férfiak (29 £6, 30,2%).

Mindezt 6sszevetve a nemek bemeneti
aranyaval — ahol kozel negyedével tébben
voltak férfiak (62,5%, 37,4% né) — kidertiilt,
hogy a nék sikeresebben jutottak tartos
munkaviszonyhoz. Ennek okat szervezési
vagy kiilsé feltételekkel lehetett megma-
gyarazni, ugyanis mind a befogad6 intéz-
ményekben, mind a kés6bbi Gj statuszoknal
f6leg néket alkalmaztak. Debrecenben a
recesszioval jaro ipari strukttaravaltas szak-
ipari vagy miiszaki végzettségi férfiakat
érintett, akiknek tobbek kozott a kiépiil§
véllalkozo6i szféraban nyilt munkalehetGség.
Mivel a mindenkori gazdaség fiiggvénye a
munkaerd-kereslet valtozasa, ezért logi-
kusnak tlint 6sszeilleszteni a masodlagos
munkaerdpiacot a tényleges piac béviilé-
sével. A reintegraltak koziil 20 ng szoci-

alis és egészségligyi teriileten, mig 25 {6
iigyviteli, irodai munkakorben dolgozott a
megkérdezés idején, azaz e szféraknak nétt
a kereslete a recessziot kovetGen, hiien tiik-
rozve ezen agazatok elnGiesedését a hazai
foglalkoztatési struktaraban (Csoba, 2001;
Frey, 2002).

Eletkor szerint a 39—48 évesek (42 f8,
42,7%) el6fordulasa volt a leggyakoribb,
és a reintegraltak kozel 75%-a legaldbb
kozépfokt végzettséggel (39 {6 érettségi-
zett — 50,64%, 17 f6 f6iskolai vagy egyetemi
diploma — 22%) keriilt a programba. A 435
f6 bemeneti eredményeivel 6sszevetve az
elhelyezkedés egyik kulcsfontossagt valto-
z6jénak tekinthet6 a végzettség, amit a jo
kozepes (r = —0,578) korrelacios egyiitthato
értéke is alatdmaszt. A reintegraltakon beliil
elkiilonithet6 a ,,10 éve ugyanott dolgozok”
altipusa, ahova 39 f6 (2 f6 Tiicsokzene, 37
kozhasznt foglalkoztatési program) tar-
tozott, aki ugyanabban az intézményben
dolgozott, mint ahova 10 éve kikozvetitet-
ték, azaz a befogad6 intézmények egyfajta
toborzéasi eszkozként hasznéltak a kozfog-
lalkoztatasi programokat, és lef6lozték a
legjobb szociodemografiai, szakmai tulaj-
donsagokkal rendelkezé személyeket. (El-
képzelhetd, hogy ez a program helyettesits
hatasanak tekinthetd.)
héatterében szamtalan endogén és exogén
tényez6t sikeriilt azonositani. Az elsé eset-
ben a kivalasztasi és kikozvetitési gyakorlat
célzottsagara utalt a ,megfelels helyen és
id6ében a megfelel6 ember” elve, és ugyan-
csak fontosnak bizonyult a kdzhasznt

I. tablazat

A debreceni programban részt vevok jelenlegi statusz szerinti megoszlasa (2008)

Tuicsokzene kozmunka Kézhasznd program Egyiitt
Statusz/mértékegység fé % fé % fé %
|. dolgozik, reintegralt 17 8,63 79 33,19 96 22,07
2. regisztralt allaiskeresd 40 20,30 23 9,66 63 14,48
3. nem regisztralt 140 71,07 136 57,14 276 63,45
Osszesen 197 100,00 238 100,00 435 100,00

Forrds: sajat longitudindlis panelvizsgalat alapjan




480

GAZDALKODAS e 57. 6VFOLYAM 5. SZAM, 2013

program esetén egy-egy befogadoé intéz-
mény altal nyvjtott szakmai és emberi
elismerés, a mentoralas (Szabd, 2008;
Szabé — Csoba, 2009). A debreceni prog-
ramszervezés kiemelten ,,j6 gyakorlatnak”
tekinthet6 az orszagos példakhoz képest,
hiszen lokalis szinten a szervezd szakért6i
garda jol miikédtette a foglalkoztataspo-
litikai beavatkozasok és a szocidlis ellatéi
rendszer talalkozasat jelent6 piacot. Kiils§
tényezdének a ,,megfeleld id§” tekinthetd,
azaz a mindenkori gazdasag konjunkturalis
vagy dekonjunkturélis allapota. Mivel a
recessziot koveté megélénkiilés éveiben
szervezték a vizsgalt programokat, az el-
sGdleges munkaerdGpiac keresletének no-
vekedése miatt eleve nagyobb esély volt
a programbdl valo kilépést koévetben az
elhelyezkedésre, amit a tAmogatott statu-
szok véglegesitésének évei (1999—2001) is
alatamasztottak.

AHAJDUBOSZORMENYI ,,UT
A MUNKAHOZ” PROGRAM
EREDMENYEI

Az onkorményzat menedzsmentgya-
korlatanak elemzése szerint a valsag ide-
jén bevezetett centralista, univerzalis
program korlatozott személyi, anyagi és
targyi feltételek mellett varta el az aktiv
kort nem foglalkoztatott személyek foko-
zottabb munkaba vonasat és hatékonyabb
forgatasat. Rdadasul mikroszinten a méa-
sodlagos piac kiszorit6 hatasa feler6s6dott
a piaci szerepl6kkel szemben, azaz helyi
vallalkozok forgalmat csokkentette (végsé
soron a munkaerd-megtart6 képességét).
Indirekt bizonyitasara a program pénz-
iigyi elszdmolésa szolgalt, miszerint az
onkorményzat ,megtakaritasok” tétele
cimén jelentds kiadascsokkenést konyvelt
el a kiilonb6z6 kozfeladatok és szakipari
munkak kozcélu dolgozokkal torténd elvé-
geztetésével. A kikozvetitést és szervezést
illet6en sikeriilt feltarni, hogy a szerve-
zG6k lehet8ségiik szerint differencialtak a
célcsoportot, ezzel novelve az esélyét az

egyes személyek képességiliknek és kép-
zettségiiknek megfelel6 munkakorokben
torténd foglalkoztatasanak. A Ferge-féle
s~munkajelleg csoportok” felhasznalasaval
kozepesen erds volt a szamolt korrelacio
(r = 0,501, P =< 0,001) a betoltott munkakor
munkajelleg csoportjanak és a legmagasabb
iskolai végzettségnek a véltozdja kozott,
azaz Ossze tudték illeszteni a masodlagos
piac keresletét és a kinalatot ennek figye-
lembevételével. Ugyanakkor a sokasag bizo-
nyos hanyada (30%) képzettségéhez képest
yalul-, illetve talfoglalkoztatott” volt, amely
megfelel6 munkalehetGségek hidnyan tal az
emberi tényezdk és a kapcsolati t6ke szere-
pével is magyarazhat6. Szamos kutatasban
visszakoszon, hogy az ismeretség és a kap-
csolatok akar a kozfoglalkoztatott személy
elhelyezkedésénél is szerepet jatszanak,
s6t szélsGséges helyzetben akar a Méricz-
regényekbdl jol ismert ,Urambatyam” vi-
szonyanak reneszanszat is meg lehet talalni
a kistelepiiléseken (Varadi, 2009).

A résztvevlk (191 £6) els§ kérdGives fel-
mérésének eredményei azt igazoltak vissza,
hogy az UMA univerzalis jellegébdl fakado-
an rendkiviil heterogén szociodemografiai
valtozokkal vagy foglalkoztatasi életutakkal
rendelkezé6 célesoportot érintett. A tobb
mint 2,5 év mulva végzett longitudinalis
mérés eredményét a 2. tablazat ismerteti.

2. tablazat
A hajdub6szérményi UMA-programban
részt vevok statusz szerinti megoszlasa

(2012)
Statusz/mértékegység Fé %
|. dolgozik, reintegrilt 37 19,37
2. kozfoglalkoztatott, korben forgd 78 40,84
3. allaskeresé 29 15,18
4. szocialis ellatasban részesiilé 15 7,85
5. egyéb informacio 32 16,75
Osszesen 191 100,00

Forras: sajat felmérés

A moédszertani résznél leirtak szerint a
valsagot kovetGen alacsony elhelyezkedési
aranyt feltételeztem, ezzel szemben 37 f6
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—19,37%-0s reintegracios rata — bejelentett
munkaviszonnyal rendelkezett. Kozottiik
kiegyenlitett a nemek aranya, holott a min-
taban (191 f6) nagyobb volt a férfiak rész-
aranya (57,6%). Eletkort tekintve a csoport
43,2%-a 28 év alatti (16 {6), amelyet Ossze-
vetve a kohorsz bemeneti aranyaval (29,3%),
kifejezetten magas értéket ért el. Az egyes
kateg6ridk elemzése alapjan megallapithatd,
hogy a kozfoglalkoztatast kovetGen a fiata-
labb korosztaly tagjainak jobban sikeriilt
elhelyezkednie az id6sebbekhez képest.'
A dolgozok 83,7%-anak legalabb kozépfoki
végzettsége volt, azaz a nyilt munkaerdpiac
belépGje minimum egy szakiskolai bizo-
nyitvany. A diplomaval rendelkezdk (10 f6)
el6fordulasi gyakorisaga viszont kétszerese
volt a bemeneti aranyuknak, tehat megerd-
sitve a debreceni vizsgalatnal szdmolt jo
kozepes korrelaciot, a képzettséggel egyenes
aranyban néhet a reintegracio val6szindsé-
ge. Itt indokolt kitérni arra a helyi innovativ
kezdeményezésre (Morahalom példjan),
miszerint a viros népességmegtarto képes-
ségének novelése érdekében a regisztralt
diplomaés fiatalokat bevontak a programba,
hogy kamatoztatva szaktudasukat kozcéla
dolgozok legyenek az 6nkorméanyzat egyes
osztalyain vagy a kiillonb6z6 intézmények-
ben. Ennek a befektet6i szemléletnek ko-
szonhetGen az érintettek felelGsségteljes
munkakoroket toltottek be, mikézben a
kilépéshez sziikséges piacképes szakis-
mereteket is elsajatitottak. A célcsoport
,lefolozése” azonban nem kamatozodott
a lokalis huménkapacitas szintjén, ugyan-
is a kozpénzbdl finanszirozott programot
kovetGen nem volt forras 1étszdmbdvitésre.
Ugyanakkor ez a lokéalis példa is megerdsiti,
hogy alegjobb szociodemografiai paraméte-
rekkel rendelkez8k szdmara sem volt statusz
az elsédleges piacon.

Mind a csaladi allapotot és a haztar-
tasok szerkezetét tekintve heterogén a
reintegraltak csoportja, viszont markan-
sabb aranyban fordultak el§ az egyediilal-
16k. Mig a teljes mintaban minden harmadik
személy tartozott ide, addig a dolgozéknak
kozel a fele (48,6%, 18 £6), raadasul 72%-uk
még egy haztartasban élt a sziil6kkel. Oket
nagysagrendileg a két- vagy haromgyerekes
hézasok (10 f6, 27%) kovették, mig a haztar-
tas jovedelemszerkezete alapjan a dolgozok
tobbsége (59,4%) legalabb 100—150 ezer Ft
kozotti havi bevétellel rendelkezd tipusbol
keriilt ki.

A reintegraciot befolyasolé tényezdék
koziil a menedzsment munkajat fémjelzi,
hogy 5 f6 a programot kovet6 révidebb-
hosszabb id6n beliil a kikozvetités helyén
piaci statuszt kapott. Ok ,,j6 helyen és jo
id6ben” dolgoztak az UMA keretében, mig a
befogadd intézmények (nem 6nkormanyzati
fenntartast szocialis intézmény 2 f6, varosi
kozépiskola 3 f6) a kedvezd finansziroza-
st tamogatott allashelyekkel potencialis
alkalmazottakat toboroztak. A szervezék
értékteremtd foglalkoztatasra torekedve
bizonyitottan jol illesztették Gssze a koz-
céld munkakoroket a végzettségek alapjan,
amelynek kimeneti hozadéka is lett, ugyan-
is minden harmadik reintegralt személy
kozcéluként hasonlé munkakort latott el, és
az ott szerzett tapasztalatokat (pl.: palya-
zatfigyelés, programozas, konyhai kisegités,
szakmunkak stb.) fel tudta hasznélni. Az
exogén gazdasagi helyzetet tekintve viszont
megallapithato, hogy a 37 {6 munkahelyé-
nek tipusa rendkiviil szerteagazo, azaz nem
lehet b6viils kereslettel jellemezhetd aga-
zatot kiemelni, a valsagnak még nincsen
vége. A lokalis piac zart, a meghirdetett
allashelyek szama rendkiviil kevés.

4 A program eleve diszkrimindlta az 55 év felettiek részvételét, amit mind a szakma, mind a programszerve-
z6k indokolatlannak tartottak. A debreceni panelvizsgalat is igazolta, hogy az utobbi évtizedben ez a célcsoport
a ,kevésbé gyors tempot diktaldo” masodlagos piacon megszerezhette a nyugdijba vonulashoz sziikséges hiany-

z6 munkaidejét.
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A kozfoglalkoztatott személyek
mezdgazdasagi kapcsolata

Habar a tanulmany a programok kimene-
telére fokuszalt, mégis fontos aktualitas a
kovetkezd. Az UMA egyik céljaként 2009-
ben megfogalmaztak, hogy a stagnalo, t6-
kehidnyos térségekben a helyi gazdasag
fellenditését szolgalhatja (Keller — Bédis,
2012). Napjaink kozponti programjaban
novekvld mezdgazdaséagi tartalmua foglal-
koztatasi lehet§ségek nyiltak, amelyek
szamtalan kérdést vetnek fel; kit vonnak be,
milyen céllal, mit termelnek, hol és milyen
anyagi, targyi, személyi feltételek mellett.
Biro és szerzdétarsai (2012) szerint a foglal-
koztatas boviilését nem lehet kizardlag az
agazat termeldi oldalara alapozni, amely a
marginalizlodott csoportokon dtmenetileg
segithet, sokkal ink&dbb komplex vertikalis
fejlesztésekre lenne sziikség (Biré et al.,
2012). A masodik vizsgalati helyszinen je-
lenleg is zajlik egy nagyobb mezdgazdasagi
projekt, amelynek hatékonysaga szintén
megkérdGjelezhetd.

Csupan az érintettek oldalarol milyen
aktivitas, szakértelem varhat6? Visszate-
kintve a panelvizsgélat résztvevdire, még
2009-ben felmértem a mezdgazdasag
ongondoskoddé funkcidjanak (Biro et al.,
2012) jelenlétét. Feltételeztem, hogy az
érintett célesoport korében a tobb labon
allas fontos szerepet jatszhat, és a haztar-
tas alacsony bevételeit kiegészitik. Habar
a 191 f6 85%-a (161 f6) termelésre alkal-
mas sajat kerttel rendelkezett, koziiliik
csak 63-an (39,1%) gazdalkodtak benne
onellatasi céllal. Tovabb arnyalta mindezt,
hogy ezen személyek atlagéletkora 45 év
feletti, és mez6gazdasagi kot6désiik volt
szakmai végzettség nélkiil. A gazdalkodas
tipusat tekintve minden masodik személy
allattartissal és konyhakerti termesztéssel
is foglalkozott. Dont6en nem értékesitet-
ték a megtermelt javakat, tehat minimalis
jovedelemkiegészitést jelentett szamukra
amezdgazdasagi tevékenység. Az alacsony

érdekeltség hatterében az aruhéazlancok
fogyasztdi drai vagy a mez6gazdasagi ter-
mesztési szaktudéds hidnya egyarant sze-
repelt. Természetesen mindezekbdl nem
szabad kovetkeztetéseket levonni, de elgon-
dolkodtat6 lehet esetlegesen a programok
keretében torténd termelés szinvonalat és
személyi feltételeit illetGen.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Hazéankban az elmult évtizedek soran
alkalmazott kozfoglalkoztatasi rendszer
tobbnyire rovid tava finanszirozasi vagy
egyéb érdekek csapdajaba keriilt atmeneti
megoldasi kisérlet. Az eszkoztipusok cél-
jait tekintve elvesztették eredeti allokacios
funkci6jukat, a reintegracio helyett sokkal
inkabb a raszorultsagi alapt ellatasi formak
jogosultsdganak megszerzését szolgaltak.
Ez az allami beavatkozasi forma a vidéki
tart6s munkanélkiiliség rendkiviil hetero-
gén célcsoportjat nem képes makroszinten
kezelni, viszont lokalis viszonylatban lehet-
nek kivételek. A tanulmanyban szerepl§
két eredményes gyakorlat azt bizonyitotta,
hogy a programszervezés menedzsmentje
kulcsfontossagt szerepet jatszik a késébbi
reintegracios sikerekben. A kozfoglalkoz-
tatott dolgozok kivalasztasa és képessége-
ikhez, készségeikhez igazitott kikozvetitése
felkésziilt és elhivatott szakmai garda mun-
kéjat koveteli. Ugyanakkor a rendszernek
nem érdeke a j6 szinvonali menedzsment,
sokkal inkabb a segélyezettek forgatasa.

1. Mindezek alapjan javaslom a jovében
a sikeresebb programszervezés személyi,
targyi és anyagi feltételeinek megteremté-
sét. A programok atmeneti statisztikajavito
hatasa helyett arra kellene helyezni a hang-
stlyt, hogy minél t6bb vidéki onkorméany-
zat minél jobban szervezze meg a kotelezd
kozfeladatainak ellatasat. Ha az érintettek
nagyobb hanyada lépne ki a rendszerb6l az
elsGdleges piacra, akkor aktiv befizetGket
nyerne az allam és a helyi gazdasag, nem
pedig Gjbol ellatasra szorulokat. Tény, hogy
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a mésodlagos piac szdmtalan szegmense
kompetitiv viszonyban all a piaci szféra-
val, azaz direkt beavatkozassal sok eset-
ben alacsonyabb hatisfokon végeztetett
el kozfeladatokat a piaci vallalkozasokat
helyettesitve. Lényegében a megszorito és
koltségtakarékos megoldast kinal6 masod-
lagos piac keresletcsokkenést generalhat.

2. Mind a debreceni, mind a hajdaboszor-
ményi példa esetén Gjszerti modszertani
megkozelitést alkalmazva, longitudinéalis

reintegracios eredményeket mértem, mint a
korébbi hazai kutatasok. Ennek hatterében
a gazdasagi ciklusok fazisaihoz illeszke-
d6 mérési idGintervallum allt, masrészt a
célzott és szakmailag helytalld program-
szervezés volt az oka. Mindkét esetben jol
feltartdk a komparativ jellegli munkaerd-
keresletet és azt tamogatott munkakorokkel
fedezték. Evekkel késébb az igy kikozveti-
tett személyek véglegesitették a timogatott
munkaviszonyukat.

panelvizsgalattal 1ényegesen magasabb
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