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Comptes rendus de lecture - Revue d'Etudes en Agriculture et Envivonnement, 93 (4), 443-449

PascAL CORBEL, CHRISTIAN LE BAS, Les nouvelles fonctions du brevet. Approches
économiques et managériales

Paris, Economica, 2011, 180 p.

L’ouvrage coordonné par Pascal Corbel et Christian Le Bas présente une synthése de travaux
récents portant sur différentes fonctions du brevet. Comme les chiffres I'attestent (en 2011
le bureau des brevets US a recu plus de 535 000 demandes de brevets et en a accordé plus
de 247 000, en France, 16 580 brevets ont été déposés en 2010) les firmes brevetent de plus
en plus. Dans sa fonction traditionnelle de protection de 'innovation, un brevet confére a son
détenteur un pouvoir de monopole temporaire. Au-dela de cette fonction, le brevet peut avoir
un réle en tant qu'input du processus d’'innovation, avoir une fonction de signal, transmettre
de I'information et également aider aux négotiations. Ainsi, un brevet permet non seulement
a son détenteur de protéger son innovation, mais également de se comporter de maniére
stratégique. La plupart des travaux présentés dans I'ouvrage de P. Corbel et Ch. Le Bas
proposent des approches managériales et présentent essentiellement des études de cas portant
sur différentes fonctions du brevet au-dela de la fonction traditionnelle d’exclusion. Chaque
chapitre traite d'un sujet distinct (utilisation des brevets suivant les secteurs, brevet comme
input dans le processus d’innovation, comme instrument de coordination, comme outil
stratégique, role des licences d’exploitation, financiarisation du brevet) et s'appuie sur des
études de cas concernant principalement des entreprises francaises.

Le premier chapitre est consacré a une revue de littérature dans laquelle les auteurs présentent
certains travaux récents. Ils partent du constat qu'un brevet ne confére a son détenteur qu’une
protection impatfaite puisque celui-ci peut étre attaqué en justice. Les brevets peuvent étre
cédés, licenciés ou vendus (e.g. encheres ou vente directe de brevets) et les licences peuvent
donner lieu a des échanges croisés dans lesquels les portefeuilles de brevets sont des atouts
stratégiques. Les brevets peuvent étre utilisés & des fins offensives (afin de défendre un
pouvoir de monopole) ou défensives (de maniere a se protéger contre d’éventuelles attaques).
Cependant, le brevet joue aussi un rble d'input dans le processus d’innovation. Les firmes
utilisent régulierement des bases de données de brevets et les brevets facilitent la coopération
dans les domaines de la R&D. De plus, la croissance des marchés technologiques permet
de multiplier les stratégies possibles des firmes (e.g. acquisition de connaissance, partenariat
de R&D). Ainsi, un brevet permet de signaler les domaines de compétence des innovateurs,
de détecter des partenaires potentiels, voire de négocier des partenariats. Ceci bien évidement
affecte la gestion des brevets. Suivant les stratégies adoptées, les innovateurs peuvent déposer
plus tdt ou avec des revendications plus étendues. Une bonne gestion de portefeuille de
brevets s'avere donc indispensable pour réduire les cofits (en ne renouvellant pas nécessai-
rement tous les brevets), identifier les brevets importants et également pour optimiser la
possibilité d’alliances.

Le deuxieme chapitre met en évidence la diversité des utilisations de brevets suivant les
secteurs. Par exemple, dans les secteurs de technologies de I'information, une utilisation plus
défensive est observée, tandis que dans le secteur pharmaceutique et celui des biotechnologies,
les brevets sont plutdt utilisés de maniére offensive. De plus, la propension a déposer des
brevets ainsi que leurs valeurs sont trés différentes suivant les secteurs. Les auteurs considérent
que le systtme des brevets est flexible (utilisation trés différente des brevets suivant les
industries méme si la réglementation est la méme) mais inégalement efficace suivant les
industries (certaines innovations sont plus faciles a copier que d’autres). Ils proposent une
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grille d’analyse des différents systémes sectoriels de Propriété Intellectuelle (PI) en fonction
des caractéristiques de I'environnement technologique spécifiques aux firmes (appropriabilité
des innovations, opportunités technologiques, apprentissage et caractére cumulatif du savoir,
degré d’accessibilité des connaissances, savoir spécifique et nature des connaissances). Pour des
technologies discrétes (nécessitant une trés petit nombre d’'innovations, voire une seule), les
firmes construisent des « clétures » autour de leurs inventions, et il y a trés peu de licences
croisées (e.g. chimie). Pour des technologies complexes (nécessitant l'utilisation de plusieurs
innovations n’appartenant pas nécessairement a la méme firme), les brevets sont utilisés
comme un moyen d'accéder aux technologies des concurrents de méme que l'utilisation de
licences croisées est tres répandue ainsi que les pools de brevets (e.g., électronique). Ainsi, les
brevets sont utilisés différement suivant les caractéristiques des firmes et des industries. Pour
illustrer cette diversité, les auteurs proposent deux exemples (les industries de la chimie-
pharmacie et I'électronique) dans lesquels les caractéristiques de l'environnement techno-
logique sont treés différentes ainsi que les stratégies de brevet adoptées.

Le troisieme chapitre traite de la veille technologique et présente une étude de cas de
Peugeot-Citroén Automobiles. Dans cette analyse le brevet est considéré comme un input
dans le processus d’innovation. 11 est utilisé en interne par les firmes (veille technologique),
mais peut aussi étre utilisé pour former des alliances en identifiant les acteurs importants en
R&D. Puisque tout brevet saccompagne d'un détail précis des innovations sur lesquelles
I'innovation a été construite, la lecture de brevets concurrents permet d’obtenir une
information précieuse concernant la filiere technologique d’une innovation. Les auteurs
posent la question suivante : « le brevet peut-il étre source de créativité dans les phases
amont du processus d’innovation ? ». Il semble que la réponse soit affirmative : consulter des
brevets concurrents peut aider a définir des axes de recherche et I'information obtenue peut
stimuler I'imagination créatrice. De plus, le brevet est utilisé comme un outil de motivation
et d’implication des salariés. Au-dela de récompenses financiéres, la mise en avant de la
participation des employés au développement des brevets permet a I'entreprise de cultiver
'esprit d’initiative de ses employés.

Le chapitre 4 souligne le role de coordination des activités innovantes. Au-dela de sa fonction
d’exclusion, le brevet peut également étre utilisé a des fins de collaboration. Clest par
exemple le cas lors d'innovations collectives ot le brevet permet de réduire les problémes de
coordination. Malgé I'ampleur des masrchés de technologies, la coordination marchande a écé
assez peu étudiée. Cette derniere inclut notamment le réle des courtiers en PI, qui sont
essentiellement des intermédiaires entre les différents acteurs du marché de technologies (ils
ne doivent pas étre confondus avec les #rolls qui, eux, cherchent le litige et la contrefacon).
Le brevet peut étre utilisé comme une monnaie d’échange dans des secteurs de technologies
complexes ; il a également un role structurant lors d’accords de collaboration (en amont de
la collaboration, il permet le signal des connaissances; durant les négociations, il a un rdle
structurant). Il est donc intéressant de comprendre quels sont les déterminants qui dictent
les choix des entreprises : exclusion ou collaboration ? Ce choix dépend de la nature de la
connaissance (tacite ou codifiée) et de la complexité de la technologie. En cas de connaissances
tacites (lors de la phase « émergente » de I'innovation pendant laquelle les incertitudes sont
élevées) les transferts sont compliqués et le brevet est utilisé a des fins de collaboration. Dans
le cas de connaissances « codifiées » (lors de la phase « stabilisée » de I'innovation), le trans-
fert est facilité et un brevet peut étre utilisé afin d’exclure ou de collaborer. Dans le cas de
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technologies simples, les droits d’exclure et d'utiliser convergent de sorte qu'une utilisation
offensive de brevet sera de rigueur (e.g., pharmacie). Dans le cas de technologies complexes,
ces droits divergent et une utilisation plus défensive est observée (e.g. électronique). De
méme, le brevet sera utilisé pour collaborer lorsqu'il existe des effets de réseaux ou dans le
cas de technologies modulaires (e.g. vaccins géniques) ol les firmes sont en concurrence au
sein des modules mais sont complémentaires entre les modules.

Le chapitre 5 analyse la situation dans laquelle le brevet est utilisé afin de bloquer les
concurrents. Selon les auteurs, les entreprises disposent de différentes stratégies de dépode
— innondation de brevets, « cloture » (fencing), « entourage » (surrounding), portefeuille de
brevets et également multiprotection (e.g. combinaison de brevets et marques). Les brevets
bloquants peuvent étre défensifs (utilisés afin de sécuriser la flexibilité technologique d’une
entreprise) ou offensifs (de maniére a géner les progres technologiques des concurrents). Il
existe plusieurs déterminants du brevet bloquant : la taille de I'entreprise, le secteur d’acti-
vité, l'intensité de la technologie. Afin d’étudier les comportements des entreprises frangaises
en matiére de brevets bloquants, les auteurs ont interrogé des responsables PI (ou dirigeants)
d’entreprises innovantes de tailles différentes ainsi que des conseils en PI. La taille des entre-
prises semble jouer un réle prépondérant dans le choix d'un brevet bloquant: les PME
utilisent tres peu ce type de stratégies, tandis que les grandes entreprises les utilisent de fagon
intensive (plus particulierement des entreprises a fort contenu technologique) ce qui confirme
ce que les auteurs conjecturaient. En revanche, I'utilisation de brevets bloquants offensifs ne
semble pas nécessairement associée a des technologies complexes. D’autres déterminants ont
également émergés lors de ces entretiens : les caractéristiques des systémes juridiques et
judiciaires nationaux, la culture nationale, le type de marché (trés concurrenciel ou non), les
stratégies et cultures d’entreprise, et enfin les types de produits.

Le chapitre 6 met 'accent sur I'importance des portefeuilles de brevets comme outil de
gestion du risque, en réduisant 'importance des pertes ainsi que leur probabilité d’occurrence.
Les auteurs s'interrogent sur la capacité des portefeuilles de brevets a limiter les risques
d’attaque en contrefagon. Des études empiriques ont montré que la détention d’un portefeuille
de brevets substantiel permet d’accéder aux technologies des concurrents mais également
d’éviter des proces en contrefacon. Un dépdt de brevet est une activité risquée dans I'impor-
tance de la perte (lie au cofit) ainsi que dans la probabilité d’occurrence de la perte.

Le chapitre 7 propose une étude de cas sur la valorisation des portefeuilles de brevets et le
role des licences. Etant donné I'importance sans cesse croissante des actifs immatériels et, en
particulier, des droits de PI, les firmes mettent en place des stratégies de valorisation de leurs
actifs. Les licences représentent une de ces stratégies. Une licence est un contrat juridique qui
confere au licencié le droit d’exploiter 'invention, droit d’usage qui peut étre exclusif, non
excusif ou semi-exclusif. Les innovateurs ont la possibilité de combiner leurs brevets dans des
pools de brevets qu'ils utiliseront sans crainte de contrefagon ou qu'ils céderont sous forme
de licences a des tiers. Il semblerait qu'il y ait une correlation entre taille d’entreprise et
licences : les grosses entreprises octroient davantage de licences mais de maniére plus
sélective. Les licences sont principalement utilisées pour obtenir des revenus qui peuvent étre
proportionels, fixes ou déterminés lors d’encheres. Elles peuvent étre percues comme un
instrument clef de Ugpen innovation puisque les licences permettent les échanges entre firmes.
Les auteurs présentent le cas de I'entreprise Technicolor qui a une politique de licences trés
pro-active avec un revenu provenant de licences de plus de 386 millions d’euros.

447



Comptes rendus de lecture - Revie d'Etudes en Agriculture et Environnement, 93 (4), 443-449

Le chapitre 8 s’intéresse a la « financiarisation » du brevet. Un brevet est un actif immatériel
qui rentre dans la comptabilité des entreprises. A cause de ce statut d’actif, les brevets peuvent
étre soumis a des spéculations financiéres. De nouvelles pratiques sont récemment apparues
telles que les encheres privées ou publiques, les ventes directes de brevets ou les transactions
via Internet. Dans ce contexte, il est intéressant de comprendre quelles sont les implications
des nouvelles institutions qui connectent le brevet et la finance, et quels sont les mécanismes
de la financiarisation de la PI et ses conséquences. Un brevet n’est pas un actif comme les
autres, mais un quasi actif financier. Ceci étant dli en partie au comportement financier des
grandes entreprises qui geérent de plus en plus les brevets comme une source de création de
valeur (via les licences), une facon d’afficher la valeur de leurs actifs immatériels et également
un moyen de financer de nouvelles activités de recherche. Un brevet peut représenter un signal
pour les investisseurs et permettre de réduire I'asymétrie d’information entre innovateurs et
investisseurs. Il peut aussi étre utilisé comme collatéral lors d’un prét aupres d’investisseurs,
méme si cette pratique reste tres limitée. De nouvelles formes de financiarisation sont
apparues : par exemple, de nouvelles sociétés et des fonds de capital-investissement se
spécialisent dans la détention de brevets afin de lever des fonds aupres de grandes entreprises.
Il existe aussi des banques qui rachétent des brevets pour de potentiels investisseurs.
Cependant, malgré ces nouvelles formes de financiarisation et le statut de quasi actif financier
que certains attribuent au brevet, les normes comptables ne prennent pas en compte ce statut.

Les sujets abordés dans cet ouvrage sont fondamentaux pour I'économie des brevets, méme
si certains d'entre eux ne sont pas particulierement nouveaux (utilisation des brevets par
secteur ou licences), tandis que d’autres vont probablement donner lieu & de nouveaux
travaux en proposant d’intéressantes pistes de recherche (e.g. veille technologique, gestion
des portefeuilles de brevets ou financement des brevets). Ce type d’étude est essentiel car il
permet d’apporter des élements de compréhension du comportement des entreprises quant a
leur gestion de brevets. Néanmoins ces études 2 elles seules ne peuvent pas prétendre avoir
valeur de théorie. Elles doivent par conséquent étre complétées par des analyses économiques
rigoureuses théoriques et empiriques. Certaines de ces analyses existent déja et sont citées au
fil des chapitres afin de compléter les études proposées dans cet ouvrage. D’autres peuvent
étre consultées en complément, et d’autres encore restent a étre effectuées. Ainsi, cet ouvrage
peut étre vu comme un complément d'une littérature économique déja bien developpée,
comme par exemple les deux volumes du Handbook of The Economics of Innovation (Hall and
Rosenberg, 2010) référence incontournable de tout chercheur ou étudiant intéressé par les
problemes sur I’économie de l'innovation et des brevets d’invention. De plus, depuis
plusieurs décennies, des études ont été menées aux Etats-Unis au niveau des entreprises. Trois
contributions majeures ont été conduites aupres d’entreprises innovantes pour connaitre leurs
pratiques d’utilisation de brevets et autres protections de I'innovation. Les deux premiéres et
plus anciennes sont le Yale survey de 1987 dont les résultats ont été analysés dans le papier
de Levin et al. (1987), et le Carnegie Mellon survey de 1994 analysé dans Cohen et /. (2000).
Le troisieme et dernier survey est le Berkeley Patent Survey de 2008, dont les résultats sont
analysés dans Graham e a/. (2010). Ces différentes études mettent en lumiére un certain
nombre de points intéressants sur les entreprises americaines que l'on retrouve dans cet
ouvrage. Le nombre de brevets et les innovations varient suivant les secteurs industriels
(Levin et al., 1987), les firmes brevétent pour des raisons qui vont au-dela de I'exclusion
traditionnelle et adoptent des stratégies différentes suivant la complexité des technologies
(Cohen et al., 2000). D’apres la plus récente de ces études, les firmes start-up considérent que
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les incitations a innover fournies par les brevets sont assez faibles, méme si elles utilisent
largement les brevets. Ces derniers sont plus ou moins utiles suivant les secteurs industriels.
Des éléments de veille technologique sont également présentés dans Graham et /. (2010),
mais, de facon surprenante les start-ups ne consultent les brevets qu’une fois leurs inventions
faites. Les chapitres sur la gestion du risque et sur le financement des brevets semblent écre
les plus novateurs. Lors de la discussion de la gestion des risques, l'article de Lemley et
Shapiro (2005) sur les brevets aléatoires (probabilistic patents) qui est par ailleurs mentionné
dans le premier chapitre, est tout a fait pertinent. Dans cette contribution, Shapiro et Lemley
considerent qu'un brevet confere a son détenteur le droit d’essayer d’exclure les autres en les
attaquant en justice. Du fait de U'incertitude liée a leur detention, les brevets peuvent étre
décrits comme des droits probabilistiques. Plus récemment encore, une litérature écono-
mique théorique s’est interessée au financement des cofits légaux associés aux proces de
brevets. Il existe des assurances que peuvent contracter les détenteurs de brevets pour les
couvrir en cas de litiges (Llobet et Suarez, forthcoming). Ces contributions sont complémen-
taires du chapitre sur le financement des brevets. Comme dernier point, j'ajouterai qu’il est
dommage que les auteurs passent sous silence la controverse qui entoure de nos jours les
brevets. Beaucoup de brevets ne semblent pas protéger d’innovations nouvelles, non évidentes
(qui ne découlent pas de maniere évidente de la technique connue par «’homme du
métier »), et qui doivent étre susceptibles d’application industrielle. Cette controverse est de
plus en plus au ceeur des discussions de politiques publiques au sein des bureaux des brevets
et mérite d’étre mentionnée. En conclusion, cet ouvrage représente une bonne introduction
aux nouvelles pratiques de gestion de brevets. Il pourra étre consulté non seulement par les
étudiants et les chercheurs mais également par les professionels de la PI qui veulent se fami-
liariser avec ces nouvelles pratiques.

Corinne LANGINIER

University of Alberta Edmonton
langinie@ualberta.ca
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