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Der Markt für Bioenergie 2012 
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Georg-August-Universität Göttingen 

 

1 Der Markt für Bioenergie:  
relevante Entwicklungen 2011 

Das Jahr 2011 war aus Sicht des Marktes für Bioener-
gie durch widersprüchliche Entwicklungen gekenn-
zeichnet. So war in Deutschland ein weiterer dynami-
scher Ausbau der Biogasproduktion zu beobachten; 
gleichzeitig wurde für 2011 ein Rückgang der europäi-
schen Biodieselproduktion und ein Anschwellen der 
Importströme bei Biokraftstoffen erwartet (O.V., 
2011a; O.V., 2011b). Ähnlich gegensätzlich verläuft 
der öffentliche Diskurs über Bioenergie (ZSCHACHE et 
al., 2010). So wird einerseits die Möglichkeit gesehen, 
dass 80 % der im Transportsektor eingesetzten Kraft-
stoffe bis 2050 Biotreibstoffe der zweiten und dritten 
Generation sind (MATTHES et al., 2011). Auch in den 
Überlegungen des Umweltrates zur 100 % erneuerba-
ren Stromversorgung spielt die Bioenergie eine gewisse, 
wenn auch untergeordnete Rolle (SRU, 2011). Ande-
rerseits werden die Erwartungen an Energiepflanzen 
als völlig überzogen eingeschätzt (OSTENDORFF, 
2011) und die Biokraftstoffpolitik in einer Sackgasse 
gesehen (O.V., 2011c). Angesichts eines in der Ver-
gangenheit bereits stark gestiegenen (HARVEY und 
PILGRIM, 2011) und in der Zukunft – je nach Annah-
men – nochmals erheblich oder sogar dramatisch 
wachsenden Flächenbedarfs für die Biokraftstoffpro-
duktion (MURPHY et al., 2011) hat auch die „Tank 
oder Teller“-Diskussion keinesfalls an Schärfe verlo-
ren. Darüber hinaus wollen die kritischen Stimmen 
zur ökologischen Effektivität und ökonomischen Effi-
zienz der Förderung der Bioenergieproduktion nicht 
verstummen (DELZEIT und LANGE, 2011; WBA, 
2011). 

Aus Sicht der für die Landwirtschaft besonders 
relevanten Biogasproduktion stand 2011 ganz im Zei-
chen der Novellierung des EEG zum 01.01.2012. Im 
Zuge der Überarbeitung, in deren Verlauf verschiede-
ne gesellschaftliche Gruppen ihre Ansprüche an das 
neue EEG anmelden konnten, wurden auch die diver-
sen Auswirkungen der Biomasseerzeugung für die 
anschließende Bioenergieproduktion auf Agrarstruk-
tur, Umwelt usw. (vgl. Kapitel 3.1) evaluiert. Ziel der 
Novellierung war es generell, über angemessene An-
passungen der Vergütungsstrukturen, Vereinfachun-

gen und Nachsteuerungen mit dem EEG 2009 aufge-
tretene Fehlentwicklungen zu korrigieren (BMELV, 
2011a). In den meisten Debatten stand dabei die För-
derung der Stromproduktion aus Biogas im Mittel-
punkt, da in diesem Bereich zentrale Probleme und 
Schwachstellen wahrgenommen wurden. Zu nennen 
wären bspw. die unbefriedigende BHKW-Abwärme-
nutzung (DÖHLER, 2011), die mangelhafte Ausgestal-
tung des Güllebonus (DA COSTA GOMEZ, 2011), die 
z.T. nicht praxisgerechte Form von Technologie- und 
Emissionsminderungsbonus sowie der Trend zu bo-
nusoptimierten Konzepten, die weder kosteneffizient 
noch Treibhausgas einsparend sind (THRÄN, 2011). 

2 Relevanz der  
erneuerbaren Energien im  
deutschen Energiemix 

Die erneuerbare Energiebranche stellt eine wichtige 
Wachstumsbranche dar, in der Investitionen, Umsätze, 
Exporte und Zahl der Arbeitsplätze in den letzten 
Jahren kontinuierlich ausgebaut wurden (AEE, 2011). 
Die Kabinettsbeschlüsse vom 06.06.2011 bedeuteten 
einen weiteren Meilenstein in der Neuausrichtung der 
deutschen Energiepolitik. Als Eckpunkte sind u.a. der 
Ausstieg aus der Kernenergienutzung bis Ende 2022, 
der dynamische Ausbau der erneuerbaren Energien, 
die Modernisierung der Stromnetze sowie die Steige-
rung der Energieeffizienz zu nennen (BMWI, 2011). 

Der Anteil der erneuerbaren Energien an der 
Stromversorgung in Deutschland, der 2010 bei ca. 
17 % lag, soll bis 2020 auf über 35 % ansteigen 
(BMU, 2011a). Darüber hinaus wurden 2010 rd. 10 % 
des Wärmeverbrauchs und 5,8 % des Kraftstoffver-
brauchs in Deutschland aus erneuerbaren Energien 
bereitgestellt (Abbildung 1). Der Beitrag der erneuer-
baren Energien am gesamten Endenergieverbrauch 
(EEV) ist im Jahr 2010 auf etwa 11 % angewachsen, 
wodurch mittlerweile 115 Mio. Tonnen CO2 pro Jahr 
eingespart werden. Innerhalb des erneuerbaren Ener-
giemix nimmt die Bioenergiesparte nicht zuletzt auf-
grund ihrer hohen Flexibilität (Bereitstellung von 
Strom, Kraftstoff und Wärme) eine starke Position 
ein; auch die aktuellen Zuwächse der Branche sind 
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Abbildung 2.  Erneuerbare Energien in Deutschland 2010 

 
Stand: 07/2011; Angaben gerundet 
Quelle: BMU (2011b) 

u.a. auf den weiteren Ausbau der Biomassenutzung 
zurückzuführen (BMU, 2011a). Die Branche ist zu-
dem durch eine kontinuierliche Anpassung an verän-
derte Rahmenbedingungen und das Setzen neuer 
Trends (z.B. Bioerdgas) geprägt (KIRCHNER, 2011a). 

In 2010 wurden in Deutschland insgesamt 
275 TWh (2009: 248,1 TWh) Endenergie aus erneu-
erbaren Energien bereitgestellt; dabei entfielen rund 
70 % (194,3 TWh) auf die Nutzung von Biomasse 
(Abbildung 2; BMU, 2011b). An der 
gesamten Wärmebereitstellung neh- 
men die erneuerbaren Energien mit 
136,1 TWh (2009: 121,2 TWh) einen 
Anteil von 9,5 % ein; rund 92 % stam-
men dabei aus der Biomassenutzung. 
Im Strombereich entfallen mittlerweile 
103,5 TWh (2009: 94,6 TWh) und  
somit rund 17,0 % (2009: 16,4 %)  
auf erneuerbare Quellen; hier rangie- 
ren Windkraft (37,8 TWh) und Bio- 
masse (inklusive biogener Anteil des 
Abfalls: 33,3 TWh) vor Wasserkraft 
(20,6 TWh). Bei Biokraftstoffen ist eine 
leichte Erholung gegenüber dem Vor-
jahr zu beobachten; im Jahr 2010 mach-
ten sie mit 35,7 TWh (2009: 33,8 TWh) 
5,8 % des gesamten Kraftstoffver-
brauchs aus (BMU, 2011a). 

In vielen Staaten sind in der jüngsten Vergangen-
heit die Investitionen in Wind- und Wasserkraft, So-
lar- und Bioenergie sowie Erdwärme rasant gestiegen. 
Bedeutende Wachstumsmärkte sind neben der EU vor 
allem China, die USA und Indien. In der Folge hat 
sich das Volumen des Weltmarkts für erneuerbare 
Energien in den letzten sieben Jahren von 30 auf rund 
60 Mrd. € verdoppelt. Bis 2020 rechnen Experten mit 
einem weiteren Wachstum auf mehr als 400 Mrd. € 

Abbildung 1.  Anteile erneuerbarer Energien an der Energiebereitstellung in Deutschland (2000-2010) 

 
Stand: 07/2011 
Quelle: BMU (2011a) 
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(AEE, 2011). Deutsche Unternehmen partizipieren 
daran in erheblichem Maße. So lag das Exportvolu-
men der deutschen erneuerbare Energiebranche 2007 
bei etwa 9 Mrd. € und 2008 bereits bei rd. 12 Mrd. €. 
Die größte Bedeutung hat das Auslandsgeschäft für 
die Wasser- und Windindustrie mit Exportquoten von 
über 85 %. Im Jahr 2008 lieferte die Photovoltaikin-
dustrie 46 % ihrer Produktion ins Ausland (AEE, 
2011). 

Die Wertschöpfung aus Investitionen und Betrieb 
der Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien 
stieg von 36 Mrd. € in 2009 auf 37,7 Mrd. € in 2010 
an. Alleine die Investitionen wuchsen um gut 33 % 
auf 26,6 Mrd. €. Davon entfielen 2,7 Mrd. € auf Bio-
masse, 19,5 Mrd. € auf Photovoltaik, 2,5 Mrd. € auf 
Windenergie, 0,07 Mrd. € auf Wasserkraft und rd. 
1,8 Mrd. € auf Geo- und Solarthermie. Die durch den 
Anlagenbetrieb generierten Umsätze machten rund 
11,1 Mrd. € aus (BMU, 2011a; AEE, 2011). Parallel 
zum Umsatz wuchs die Bruttobeschäftigung in der 
Branche weiter an. Belief sich die Anzahl der Ar-
beitsplätze in 2004 erst auf rund 160 500, konnten in 
2010 rund 367 400 inländische Arbeitsplätze dem 
Sektor zugerechnet werden. Dabei entfielen auf den 
Biomassesektor rd. 122 000 (2009: 128 000), auf die 
Windenergie 96 100 (2009: 102 100) und auf die So-

larenergie 120 900 (2009: 80 600) Arbeitsplätze (BMU, 
2011b). 

Obwohl die Bioenergie im erneuerbaren Ener-
giemix derzeit eine hohe Bedeutung besitzt, werden 
im Zuge des Atomausstieges hauptsächlich die Wind-
energie und die Photovoltaik große Wachstumsschrit-
te vollziehen (Tabelle 1). Die Bundesnetzagentur geht 
in ihrem realitätsnahen Leitszenario für das Jahr 2022 
davon aus, dass sich die installierte Erzeugungsleis-
tung aller erneuerbaren Energien im Vergleich zum 
Referenzjahr 2010 auf 129,8 GW mehr als verdoppeln 
wird. Die Biomasse wird im künftigen Strommix eher 
eine untergeordnete Rolle einnehmen (BNetzA, 2011; 
SRU, 2011). 

3 Entwicklung der Biomasse-
erzeugung in Deutschland 

In der Vergangenheit haben der Anbau und die Erzeu-
gung von nachwachsenden Rohstoffen national wie 
international zugenommen (IEA, 2011). Nachwach-
sende Rohstoffe sind definiert als land- und forstwirt-
schaftlich produzierte Biomasse, die nicht als Futter- 
oder Nahrungsmittel verwendet wird (FNR, 2010a). 
Die verstärkte Bereitstellung von nachwachsenden 
Rohstoffen trägt als weitere Einkommensalternative 
zur Diversifizierung der land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebe und damit zu Wertschöpfung und Ar-
beitsplätzen in ländlichen Räumen bei (SCHAPER et 
al., 2011). Damit einher gehen neue Herausforderun-
gen. Auf der einen Seite werden Land- und Forstwirte 
künftig verstärkt als Energiewirte und Lieferanten von 
nachwachsenden Rohstoffen auftreten. Auf der ande-
ren Seite können aufgrund der begrenzten Flächenver-
fügbarkeit Nutzungskonkurrenzen gegenüber der Nah-
rungsmittelproduktion, aber auch unter den nach-
wachsenden Rohstoffen selbst weiter zunehmen 
(BMELV, 2011a; EMMANN und THEUVSEN, 2012). 

3.1 Biomasse aus landwirtschaftlicher 
Produktion 

Im Jahr 2011 wurden im Bundesgebiet nach vorläu-
figen Schätzungen auf einer landwirtschaftlichen  
Fläche von knapp 2,3 Mio. ha nachwachsende Roh-
stoffe für die stoffliche oder energetische Verwen- 
dung angebaut. Die Anbaufläche wurde im Vergleich  
zum Vorjahr (2,151 Mio. ha) um 6,1 % bzw. weitere 
131 500 ha auf einen neuen Höchstwert ausgeweitet 
(Abbildung 3); 2011 waren rd. 13,7 % (2010: ca. 
12,9 %) der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfläche 

Tabelle 1.  Szenarien zur deutschen Strom- 
erzeugung – installierte Erzeugungs-
leistung in Gigawatt (GW)  

Technologie 
Referenz  

2010 
Leitszenario B 

2022 

K
on

ve
nt

io
ne

ll
e 

E
rz

eu
gu

ng
 Steinkohle 25,0 25,1 

Erdgas 24,0 31,3 

Braunkohle 20,3 18,6 

Kernenergie 20,3 0,0 

Pumpspeicher 6,3 9,0 

Öl 3,0 2,9 

Sonstige 3,0 2,3 

Summe 101,9 89,2 

E
rn

eu
er

ba
re

 E
ne

rg
ie

 Wind (onshore) 27,1 47,5 

Photovoltaik 18,0 54,0 

Biomasse 5,0 8,4 

Wasserkraft 4,4 4,7 

Wind (offshore) 0,1 13,0 

Sonstige 1,7 2,2 

Summe 56,3 129,8 

Erzeugungsleistung 
insgesamt 

158,2 219,0 

Quelle: BNetzA (2011) und o.V. (2011d) 
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(16,704 Mio. ha) mit nachwachsenden Rohstoffen 
bestellt. Unter ihnen dominierten mit einem Anbauan-
teil von ca. 86,1 % (1,966 Mio. ha) die Energiepflan-
zen zur anschließenden Erzeugung von Wärme, Strom 
oder Treibstoffen (FNR, 2011a; GURRATH, 2011). 

Die flächenmäßig bedeutendste Energiepflanze 
stellt in Deutschland nach wie vor der Raps (2011: 
910 000 ha) für die anschließende Biodiesel- und 
Pflanzenölerzeugung dar (Tabelle 2). Sein Anbauum-
fang ist seit dem Jahr 2007 (1,12 Mio. ha) jedoch u.a. 

aufgrund der Besteuerung von Biodiesel und Pflan-
zenöl leicht rückläufig (AMMERMANN und MENGEL, 
2011; FNR, 2011b). Flächenzuwächse konnten dage-
gen neben den Energiepflanzen für die Bioethanol-
produktion und sonstigen Energiepflanzen (u.a. Agrar-
holz, Miscanthus) hauptsächlich die Biogaspflanzen 
verzeichnen, deren Anbauumfang im Vergleich zum 
Vorjahr (2010: 650 000 ha) um weitere 150 000 ha 
auf 800 000 ha gewachsen ist (FNR, 2011b); davon 
entfielen alleine zwischen 624 000 und 650 000 ha auf 

Abbildung 3.  Anbau nachwachsender Rohstoffe 

 
Anbauumfänge für 2011 geschätzt 
Quelle: FNR (2011a) und FNR (2011b) 
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Energetische Nutzung 2011: 1 966 000 ha

Stoffliche Nutzung 2011: 316 500 ha

Anbaufläche 2011: 2 282 500 ha

2 282 500

Tabelle 2.  Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland (ha) 

Rohstoff 2009 2010 2011* 
Anteil an NawaRo-
Fläche 2011* (%) 

E
n

er
gi

ep
fl

an
ze

n
 

Raps für Biodiesel/Pflanzenöl 942 000 940 000 910 000 39,87 

Zucker/Stärke für Bioethanol 226 000 240 000 250 000 10,95 

Pflanzen für Biogas 530 000 650 000 800 000 35,05 

Sonstiges (u.a. Agrarholz, Miscanthus) 3 500 4 000 6 000 0,26 

Energiepflanzen insgesamt 1 701 500 1 834 000 1 966 000 86,13 

In
d

us
tr

ie
pf

la
nz

en
 

Industriestärke** 130 000 160 000 165 000 7,23 

Industriezucker** 22 000 10 000 10 000 0,44 

technisches Rapsöl 120 000 125 000 120 000 5,26 

technisches Sonnenblumenöl 8 500 8 500 8 500 0,37 

technisches Leinöl  2 500 2 500 2 500 0,11 

Pflanzenfasern 1 000 1 000 500 0,02 

Arznei- und Farbstoffe 10 000 10 000 10 000 0,44 

Industriepflanzen insgesamt 294 000 317 000 316 500 13,87 

NawaRo insgesamt 1 995 500 2 151 000 2 282 500 100,00 

* vorläufige Schätzung 
** Bei der Berechnung der Flächen zur Nutzung von Stärke und Zucker wurde 2010 die Berechnungsgrundlage umgestellt. Daher sind 
Vergleiche mit dem Vorjahreswert aus 2009 nur eingeschränkt möglich. 
Quelle: FNR (2010b) und FNR (2011b) 
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den Energiemais (FVB, 2011a), sodass rund ein Vier-
tel der deutschen Maisanbaufläche (2011 vorläufig: 
2,518 Mio. ha) energetisch genutzt wird (DMK, 
2011). 

Die Industriepflanzenanbaufläche stagniert der-
zeit bei 316 500 ha (FNR, 2011b), sodass lediglich 
rund 13,9 % NawaRo-Anbaufläche einer stofflichen 
Nutzung dienen (Tabelle 2). Ein Großteil der Rohstof-
fe für die stoffliche Verwendung wird wegen der ho-
hen Transportwürdigkeit importiert; nur 30 bis 40 % 
der eingesetzten Agrarrohstoffe werden durch die 
einheimische Landwirtschaft bereitgestellt. Klassische 
Einsatzorte landwirtschaftlicher Rohstoffe sind der 
chemisch-technische und der pharmazeutische Be-
reich; die stoffliche Nutzung von Agrarrohstoffen 
erfolgt u.a. bei der Herstellung von Tensiden, Kunst-
stoffen, Schmierstoffen und Hydraulikflüssigkeiten. 
Die stoffliche Verwendung zeichnet sich durch zwei 
Besonderheiten aus. Zum einen sind die Wertschöp-
fung und die Beschäftigung je Tonne Biomasse auf-
grund der größeren Verarbeitungstiefe und der mög-
lichen Kaskadennutzung i.d.R. höher als bei der ener-
getischen Nutzung. Zum anderen stellen nachwach-
sende Rohstoffe in der chemischen Industrie die ein-
zige Alternative zu fossilen Rohstoffen dar, während 
bei der energetischen Nutzung auf diverse regenerati-
ve Energieträger zurückgegriffen werden kann (FNR, 
2010a; FNR, 2010b). Aus politischer Sicht soll auch 
wegen dieser Eigenschaften die stoffliche Nutzung 
nachwachsender Rohstoffe weiter vorangebracht wer-
den. Große Hoffnungen werden in den „Aktionsplan 
der Bundesregierung zur stofflichen Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe“ und diverse Förderprogramme 
(z.B. für biobasierte Kunst- und Werkstoffe) gesetzt 
(BMELV, 2011a; FNR, 2010a). 

Im Zuge des zunehmenden Anbaus von nach-
wachsenden Rohstoffen rücken vor allem deren nega-
tive Effekte verstärkt in das Blickfeld von Wissen-
schaft und Öffentlichkeit (ZSCHACHE et al., 2010). So 
können auf den landwirtschaftlichen Betrieben bislang 
etablierte Produktionsformen verdrängt werden, so-
dass die Rohstoffbasis der in vielen Fällen standortge-
bundenen Lebensmittelverarbeitung geschmälert wird. 
Gleichzeitig können regional in Folge zunehmender 
Flächennachfrage steigende Pachtpreise die Wettbe-
werbsfähigkeit der Nahrungsmittelproduktion, aber 
auch die Rentabilität der Biogaserzeugung verringern 
(BAHRS et al., 2007; GRANOSZEWSKI et al., 2011). 
Anwohner und Bürger befürchten neben einer Ver-
schlechterung der Wohnqualität oftmals auch negative 
ökologische Folgen. Aus Sicht des Naturschutzes sind 

u.a. die Intensivierung der Landwirtschaft, der ver-
mehrte Grünlandumbruch, die zunehmende Erosion, 
der verstärkte Einsatz von Dünge- und Pflanzen-
schutzmitteln, die Verengung der Fruchtfolgen, der 
Verlust an Biodiversität und die Beeinträchtigung  
der Kulturlandschaft relevant (AMMERMANN und 
MENGEL, 2011; RETTENMAIER, 2011). Im Sinne einer 
ausgewogenen Bewertung müssen jedoch auch die 
positiven Auswirkungen des Anbaus nachwachsender 
Rohstoffe, bspw. die Wertschöpfungsgewinne in länd-
lichen Räumen, die Sicherung regionaler Einkommen 
und Beschäftigung sowie die Auflockerung von 
Fruchtfolgen in reinen Ackerbauregionen (BMELV, 
2011a, BMU, 2011a, EMMANN und THEUVSEN, 2012), 
berücksichtigt werden. 

Nach aktuellen Schätzungen könnte die Anbau-
fläche von Energiepflanzen in Deutschland bis 2020 
auf 2,7 bis 3,9 Mio. ha anwachsen (2011: 1,966 Mio. 
ha; Tabelle 2), ohne die Versorgung mit Nahrungs-
mitteln in Frage zu stellen (SEYFERT et al., 2011; 
WACKER und PORSCHE, 2011). Folglich würde alleine 
der energetische Biomasseanbau mittelfristig zwi-
schen 16,2 und 23,3 % der landwirtschaftlichen Nutz-
fläche binden und gleichzeitig – je nach unterstelltem 
Szenario – ein technisches Brennstoffpotenzial (2007: 
176 PJ/a) von 501 bis 860 PJ/a bereitstellen. Zudem 
könnte das Grünland weitere 100 PJ/a beisteuern. 
Auch wenn die Potenziale der Energiepflanzen auf 
den ersten Blick sehr groß wirken, können die aus 
dem Nationalen Aktionsplan für erneuerbare Energien 
(NREAP) stammenden Zielvorgaben für 2020 durch 
Energiepflanzen nur teilweise erfüllt werden, sodass 
auch forstwirtschaftliche Biomassen (Kapitel 3.2) und 
Reststoffe (Kapitel 3.3) einen deutlichen Beitrag leis-
ten müssen (SEYFERT et al., 2011). Noch langfristigere 
Prognosen bezüglich des Flächenpotenzials sind da-
gegen mit großer Unsicherheit behaftet, da die zu-
künftige Landnutzung in Deutschland von weiteren 
„Treibern“ tangiert wird (AMMERMANN und MENGEL, 
2011). So wird die heimische Landwirtschaft von den 
Auswirkungen des Klimawandels (u.a. andere Schad-
organismen, Abnahme der Sommerniederschläge) 
betroffen sein, sodass sich das Kulturpflanzenspek-
trum aufgrund betrieblicher Anpassungsmaßnahmen 
verändern wird. Darüber hinaus wird global die Nach-
frage nach Nahrungs- und Futtermitteln weiter stei-
gen. Als Folge muss die Biomasseerzeugung zur ener-
getischen und stofflichen Nutzung ertragsstärker, stand-
ortangepasster und ressourceneffizienter erfolgen, um 
den Vorrang der Nahrungs- und Futtermittelproduk-
tion nachhaltig zu wahren (BMELV, 2011a). 
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3.2 Biomasse aus forstwirtschaftlicher 
Produktion 

Holz, das in Deutschland auf etwa ein Drittel der Ge-
samtfläche (ca. 11,1 Mio. ha Wald) wächst, ist ein 
wichtiger Industrierohstoff (z.B. Bauholz, Papier, 
Möbelholz, Stärke und Zucker für die Chemie), aber 
auch nach wie vor der mit Abstand bedeutendste  
Bioenergieträger (BUNZEL et al., 2011; KALTSCHMITT 
et al., 2010). Die Holzbodenfläche des deutschen 
Waldes verteilt sich zu 40,1 % auf Laubbäume, zu 
57,6 % auf Nadelbäume und zu 2,3 % auf Lücken und  
Blößen. Nach ihrer Eigentumsart sind 47 % Privat-/ 
Treuhand-, 30 % Landes-, 20 % Körperschafts- und 4 % 
Bundeswald (FNR, 2010a). Insgesamt ist in Deutsch-
land der Zuwachs an Holz um etwa 10 % höher als 
der jährliche Einschlag. Trotz eines regional stark 
schwankenden Waldanteils weist Deutschland mit ca. 
330 Vorratsfestmetern je ha die höchsten Holzvorräte 
in Europa auf. Gleichzeitig sind in den deutschen 
Wäldern 1,23 Mrd. t Kohlenstoff gespeichert (BMELV, 
2007; BMELV, 2011a). 

Der Einschlag von Rohholz lag im Forstwirt-
schaftsjahr (FWJ) 2010 bei 54,418 Mio. m3 (vgl. Ta-
belle 3); er wurde im Vergleich zum Vorjahr aufgrund 
der deutlich gestiegenen Holzpreise um ca. 13 % er-
höht. Die eingeschlagene Holzmenge ist zusammen 
mit den erzielten Holzpreisen, den betrieblichen Kos-
ten und den witterungsbedingten Besonderheiten eine 
zentrale Determinante der Ertragslage der Forstbetrie-
be. Diese zeichnete sich in der Vergangenheit durch 
eine hohe Dynamik bei im FWJ 2010 wieder steigen-
den Reinerträgen aus (BMELV, 2011a). Die anzie-
hende Konjunktur hat namentlich beim Nadelholz, das 
stark von der Sägeindustrie nachgefragt wird (Mantau, 
2010), zu deutlich höheren Holzerlösen geführt. 
Gleichzeitig ist die Nachfrage nach Energie- und 
Brennholz, insbesondere beim Laubholz, ungebrochen 
(Möhring und von HATZFELDT, 2011), wenngleich 
das Sortiment Energieholz im FWJ 2010 erstmals seit 
fünf Jahren kein Wachstum beim Einschlag verzeich-
nen konnte (vgl. Tabelle 3). Dennoch ist und bleibt 

Holz in Zeiten deutlich steigender Energiepreise ein 
wertvoller und interessanter Bioenergieträger. 

Mittelfristig wird in Deutschland eine Holznach-
frage von bis zu 168 Mio m³ (stoffliche Verwendung 
bis zu 83 Mio. m³; energetische Verwendung bis zu 
85 Mio. m³) vorausgesagt (SEINTSCH, 2010), sodass 
selbst bei einer möglichen Erhöhung des Einschlages 
auf rund 90 Mio. m³ im Jahr 2020 und der Berück-
sichtigung von Holz aus diffusen Quellen zwischen 
Holzaufkommen und -verbrauch eine Lücke von über 
30 Mio. m³ (ca. 350 PJ) entstehen könnte (KALT-
SCHMITT et al., 2010). Die Nutzungskonkurrenzen 
zwischen der stofflichen und der energetischen Nut-
zung von Holz würden sich dann weiter verschärfen 
(MANTAU, 2010; MÖHRING und VON HATZFELDT, 
2011). Zur Deckung der potenziellen Versorgungs-
lücke können mehrere Maßnahmen (u.a. höhere Im-
porte, Anpassung der Holznachfrage, Substitution  
von Holz, Effizienzsteigerungen bei der Konversion, 
Kaskadennutzung von Industrie- und Altholz) beitra-
gen (KALTSCHMITT et al., 2010). Aus Sicht der Politik 
stellen künftig Kurzumtriebsplantagen auf landwirt-
schaftlichen Nutzflächen und Agroforstflächen, die 
seit 2010 nicht mehr unter den Waldbegriff des Bun-
deswaldgesetzes fallen, wichtige Optionen dar, die in 
Zukunft eventuell noch eine besondere Förderung aus 
der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der Agrar-
struktur und des Küstenschutzes” (GAK) erfahren 
sollen (FNR, 2010c; BMELV, 2011a). Auch Wald-
restholz birgt ein beachtliches, bislang noch unzu-
reichend genutztes Potenzial (BUNZEL et al., 2011; 
RETTENMAIER, 2011). 

Unter Berücksichtigung des Vorranges der stoff-
lichen Nutzung sollen forstwirtschaftliche Biomassen 
allein für die energetische Verwendung im Jahr 2020 
ein technisches Brennstoffpotenzial von etwa 26,5 Mio. 
tatro/a bzw. 511 PJ/a aufweisen. Unter forstwirtschaft-
licher Biomasse werden in den Potenzialanalysen das 
bereits energetisch genutzte Derbholz (inkl. Rinde) 
mit 12,8 Mio. tatro/a bzw. 246 PJ/a, das Waldrestholz 
mit 8,6 Mio. tatro/a bzw. 164 PJ/a und der aktuell noch 

ungenutzte Zuwachs an oberirdischer 
Biomasse mit 5,1 Mio. tatro/a bzw.  
101 PJ/a subsumiert. Letzterer wird in 
den Bundesländern Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, 
Bayern und Thüringen schon heute 
vollständig eingeschlagen, sodass in 
diesen Ländern lediglich noch unge-
nutzte Waldrestholzpotenziale beste-
hen (BUNZEL et al., 2011). 

Tabelle 3.  Rohholzeinschlag in der Deutschland (in Mio. m³) 

Sortiment 2006 2007 2008 2009 2010 
Veränderung 

zu 2009 

Stammholz 38,281 46,798 31,240 25,481 29,778 + 16,9 % 
Industrieholz 12,888 17,062 12,656 10,859 12,658 + 16,6 % 
Energieholz 8,289 8,699 8,561 9,087 9,031 - 0,62 % 
nicht verwer-
tetes Holz 

2,831 4,169 2,910 2,645 2,951 + 11,6 % 

Insgesamt: 62,290 76,728 55,367 48,073 54,418 + 13,2 % 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BMELV (2011b)
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Die zunehmende Konkurrenz um erneuerbare 
Rohstoffe wird auch auf globaler Ebene immer deut-
licher, da sich die Märkte für Holz als Industrie-
rohstoff und als Energieträger verstärkt überschnei-
den. In Zukunft werden primär die Schwellenländer, 
u.a. China und Indien, mehr Holz zur stofflichen Ver-
wendung (z.B. Holzwerkstoffplatten, Papier, Pappe, 
Bauholz etc.) nachfragen (KALTSCHMITT et al., 2010). 
Das Jahr 2011 wurde von den Vereinten Nationen 
zum „Internationalen Jahr der Wälder“ erklärt, um das 
Bewusstsein für die vielfältigen Funktionen des Wal-
des – allgemein wirtschaftliche, gesellschaftliche und 
ökologische Funktionen – zu schärfen, aber auch um 
den notwendigen Erhalt der Wälder für eine umwelt- 
und naturverträgliche Rohstoffversorgung dauerhaft 
zu sichern (BMELV, 2011a). 

3.3 Biomasse aus biogenen Reststoffen 
und Abfällen 

Die z.T. hohe Nachfrage nach land- und forstwirt-
schaftlicher Biomasse könnte künftig durch eine höhe-
re Ausnutzung der Abfall- und Reststoffpotenziale 
reduziert werden (WACKER und PORSCHE, 2011; 
KERN, 2011). Biogene Reststoffe und Abfälle sind u.a. 
Exkremente aus der Nutztierhaltung, Landschafts-
pflegeheu, Stroh und andere feste Nebenprodukte aus 
der Landwirtschaft (BUNZEL et al., 2011). Aber auch 
biogene Rest- und Abfallstoffe aus dem produzieren-
den Gewerbe und der Lebensmittelindustrie, Bioabfall 
aus der Biotonne, Grün- und Strauchschnitt, Organik 
des Restmülls, Klärschlamm, Industrie- und Altholz 
sowie Segmente aus der Tierkörperbeseitigung wer-
den darunter subsumiert (LEIBLE et al., 2007). Allen 
zuvor genannten Biomassen ist gemeinsam, dass sie in 
unterschiedlichen Sektoren und damit räumlich sehr 
ungleich verteilt anfallen. So variiert bspw. das Bio- 
und Grünabfallaufkommen, das 2008 im gesamten 
Bundesgebiet bei etwa 8,7 Mio. Mg lag, zwischen 
20 kg je Einwohner und Jahr in Hamburg und 152 kg 
je Einwohner und Jahr in Niedersachsen (KERN, 
2011). Auch die landwirtschaftlichen Reststoffpoten-
ziale unterscheiden sich regional stark, etwa aufgrund 
der hohen Wirtschaftsdüngermengen in den intensiven 
Tierhaltungsregionen Nordwestdeutschlands und Tei-
len Südbayerns (THIERING, 2010; THIERING und 
BAHRS, 2010) und des ungenutzten Strohaufkommens 
in reinen Ackerbauregionen (WACKER und PORSCHE, 
2011; BUNZEL et al., 2011). 

Im Zuge eines nachhaltigen, effizienten und zu-
gleich flächenschonenden Ausbaus der Bioenergie 
sollen vorhandene Biomasse-Reststoffpotenziale ver-

stärkt über geeignete Anreize erschlossen werden 
(BMWI und BMU, 2010; BMELV, 2011a), trotz der 
schlechten Erfahrungen mit dem „Güllebonus“, der 
durch seine Kopplung an den NawaRo-Bonus die 
Flächenknappheit in veredlungsstarken Regionen 
weiter verschärft hat (THIERING, 2010; EMMANN und 
THEUVSEN, 2012). Grundsätzlich hat die energetische 
Nutzung biogener Abfall- und Reststoffe die Vorteile, 
dass sie i.d.R. flächenneutral ist, kaum Konkurrenzen 
mit der Nahrungsmittelproduktion entstehen und 
Treibhausgasemissionen aus direkten und indirekten 
Landnutzungsänderungen und dem Anbau von Ener-
giepflanzen weitgehend entfallen (WACKER und  
PORSCHE, 2011; AMMERMANN und MENGEL, 2011). 
Gerade letzterer Aspekt ist bedeutsam, wenn man 
bedenkt, dass die Landwirtschaft weltweit 18 % und 
in Deutschland etwa 13 % zu den Treibhausgasemis-
sionen beiträgt (BMELV, 2011a). 

Die wesentlichen Reststoffströme besitzen in 
Deutschland zusammen ein technisches Brennstoff-
potenzial von rund 390 PJ/a, was in etwa 3 % des 
deutschen Primärenergieverbrauches (2009: 13 400 PJ) 
entspricht. Relevant sind Stroh mit einem technischen 
Brennstoffpotenzial von 110 PJ/a, Exkremente aus der 
Nutztierhaltung (88 PJ/a), Industrieholz (58 PJ/a), 
Altholz (110 PJ/a) sowie Bio- und Grünabfall 
(23 PJ/a) (BUNZEL et al., 2011). Viele Analysen ver-
weisen auf die z.T. noch unerschlossenen Nutzungs-
potenziale biogener Rest- und Abfallstoffe. So könn-
ten bspw. zusätzlich etwa 2 bis 4 Mio. Mg nicht er-
schlossene Bio- und Grünabfälle erfasst und aus dem 
Hausmüllaufkommen (Gesamtmenge: 14,5 Mio. Mg) 
etwa 1 bis 2 Mio. Mg Organik einer stofflichen oder 
energetischen Verwertung zugeführt werden. Die Bio-
masseerfassung könnte weiter gesteigert werden, 
wenn in ländlichen Regionen auf Eigenkompostie-
rung, Brenntage und Brauchtumsfeuer verzichtet oder 
generell die Getrenntsammlung ausgeweitet würde 
(KERN, 2011). 

4 Energetische Verwendung von  
Biomasse 

Energie aus Biomasse nimmt mit einem Anteil von 
6,6 % (2010) am Primärenergieverbrauch Deutsch-
lands eine wichtige Stellung ein (BMU, 2011a). Die 
Entwicklung der einzelnen Bioenergiemärkte wird 
dabei stark durch die jeweiligen Rahmenbedingungen, 
z.B. Beimischungsverpflichtungen und EEG, geprägt. 
Durch die jüngste EEG-Novelle soll die Marktintegra-
tion der Bioenergie beschleunigt und dazu beigetragen 
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werden, dass sie sich mittelfristig auch ohne Einspei-
severgütungen behaupten kann (BMELV, 2011a). 

4.1 Entwicklung der Biogasproduktion 

Der massive Zuwachs der Biogasproduktion in 
Deutschland setzte mit dem Inkrafttreten des EEG 
2004 ein. Die Biogasproduktion nimmt unter den er-
neuerbaren Energien eine besondere Stellung ein, da 
Biogas zur Erzeugung von Strom und Wärme, aber 
auch als Kraftstoff und Erdgassubstitut eingesetzt 
werden kann (FNR, 2011c; BMU, 2011a). Da die Bio-
gasproduktion stark an die landwirtschaftliche Erzeu-
gung gebunden ist, hat sich die Biogasproduktion dort 
schnell als eigenständiger Betriebszweig etabliert 
(SCHAPER et al., 2011). Das EEG 2009 hat den „Bio-
gasboom“ der Jahre 2009 und 2010 ausgelöst. Es  
führte vor allem zum Zubau von kleineren, bonusopti-
mierten Anlagen (< 500 kWel.), einer verstärkten Nut-
zung der Kraft-Wärme-Kopplung und der Installation 
von Satelliten-Blockheizkraftwerken. Daneben hat 
sich die Aufbereitung und Einspeisung von Biogas in 
das Erdgasnetz als interessante Verwertungsalternati-
ve etabliert (DBFZ, 2010; DBFZ, 2011). Jedoch zeig-
te das EEG 2009 auch ungewollte Fehlentwicklungen, 
die mit dem EEG 2012 abgestellt werden sollen (vgl. 
Kapitel 5). 

4.1.1 Biogaserzeugung national 

Im Jahr 2010 standen im gesamten Bundesgebiet 
5 905 Biogasanlagen mit einer installierten elektri-
schen Leistung von ca. 2 291 MWel. (FVB, 2011b); 
zwischen 2009 und 2010 wurden mehr als 900 neue 
Anlagen errichtet und die installierte elektrische Leis- 

tung erhöhte sich um knapp 400 MWel. (Abbildung 4). 
Die durchschnittliche Anlagenleistung ist auf mittler-
weile ca. 380 kWel. angestiegen; der überwiegende 
Teil des Biogases wird weiterhin in landwirtschaft-
lichen Anlagen produziert (FNR, 2011c). Der bereits 
im Jahr 2009 zu beobachtende Trend des Zubaus klei-
ner Biogasanlagen setzte sich als Reaktion auf die 
Vergütungsstruktur des EEG auch 2010 fort; die mitt-
lere Anlagenleistung von in 2010 in Betrieb gegange-
nen Anlagen lag bei ca. 300 kWel. (DBFZ, 2011). 
Auch das Jahr 2011 zeichnete sich durch einen sehr 
hohen Anlagenzubau aus. Zum Jahresende wurde mit 
ca. 7 100 Biogasanlagen und einer installierten elek-
trischen Leistung von ca. 2 780 MWel. gerechnet. Für 
2012 werden 7 470 Biogasanlagen und rd. 2 900 
MWel. erwartet (FVB, 2011b; FNR, 2011c) 

Auch bei den Anlagen zur Biomethanproduk- 
tion konnte 2010 ein deutlicher Zuwachs verzeich- 
net werden. Der Anlagenbestand wuchs auf 52 Anla- 
gen (2008: 15 Anlagen) mit einer Kapazität von 
34 100 Nm3 (2008: 6 100 Nm3) Biomethan je Stunde 
(DBFZ, 2011; FNR, 2011c). Experten gingen für 2011 
von 107 Biomethananlagen mit einer Aufbereitungs-
kapazität von 68 100 Nm3 Biomethan je Stunde aus. 
Insgesamt wurden im Jahr 2009 rund 187 Mio. Nm3 
und 2010 bereits 280 Mio. Nm3 Biomethan ins Erd-
gasnetz eingespeist. Für 2011 ist ein Wert von rund 
570 Mio. Nm3 anzunehmen (FNR, 2011c). 

Im Hinblick auf Anlagenbestand und installierte 
elektrische Leistung sind Bayern, Niedersachsen und 
Baden-Württemberg weiterhin führend (DBFZ, 2011). 
In Niedersachsen waren in 2010 ca. 1 073 Biogasan-
lagen (installierte elektrische Leistung: 560 MWel.) am  

Abbildung 4.  Entwicklung des Biogasanlagenbestandes in Deutschland 

 
*vorläufige Schätzung 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an FNR (2011c) und FVB (2011b)
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Netz, während in Bayern 2 030 Anlagen mit insge-
samt 548 MWel. in Betrieb waren. Mit Abstand folgen 
Baden-Württemberg (709 Anlagen; 203 MWel), Nord-
rhein-Westfalen (420 Anlagen; 150 MWel), Schles-
wig-Holstein (380 Anlagen; 152 MWel) und Mecklen-
burg-Vorpommern (270 Anlagen; 142 MWel.) (BMU, 
2011a). Das Umsatzvolumen der Branche nahm von 
4,44 Mrd. € in 2009 auf 5,1 Mrd. € in 2010 zu; erste 
Schätzungen für 2011 prognostizieren eine weitere 
Steigerung auf 6,1 Mrd. €. In der Branche selbst wa-
ren in 2010 rund 39 000 Arbeitskräfte beschäftigt; für 
2011 wird von 46 000 Arbeitsplätzen ausgegangen. 
Die Exportquote der deutschen Biogasbranche wird 
für das Jahr 2011 auf 10 % geschätzt und 2012 bei 25 % 
erwartet (FVB, 2011b). 

4.1.2 Biogaserzeugung international 

Der in den 34 OECD-Mitgliedsstaaten aus Biogas 
produzierte Strom wuchs von 3,7 TWh (1990) auf 
40,4 TWh im Jahr 2010 an. Die durchschnittliche 
jährliche Wachstumsrate seit 1990 betrug 12,8 %. 
Schwerpunkt des Wachstums ist nach wie vor Europa 
(EUROBSERVER, 2010), in dem 2010 rd. 72 % des in 
der OECD produzierten Biogases (1990: 27,2 %) er-
zeugt wurden (jährliche Wachstumsrate seit 1990: 
18,4 %; Abbildung 5) (IEA, 2011). 

Nach wie vor ist Deutschland mit 15 080 GWh 
Bruttoenergieproduktion bzw. 37,3 % der Erzeugung 
innerhalb der OECD der weltweit größte Biogaspro-
duzent (IEA, 2011; EUROBSERVER, 2010). Die durch-
schnittliche Wachstumsrate bei der Nutzung von Bio-
gas liegt in Deutschland seit 1990 bei 22,8 % pro Jahr. 

An zweiter Stelle liegen die USA, die 8 821 GWh 
erzeugten (Anteil innerhalb der OECD: 21,8 %; 
durchschnittliche jährliche Wachstumsrate; 6,5 %). 
Dritt- und viertgrößter Produzent von Biogas sind 
Großbritannien (5 703 GWh bzw. 14,1 % der OECD-
Produktion) sowie Italien (1,9 GWh bzw. 4,7 %). Mit 
deutlichem Abstand folgen in der EU die Niederlande 
(973 GWh) und Frankreich (886 GWh) vor Österreich 
(656 GWh) und Tschechien (599 GWh; IEA, 2011). 
Hohe jährliche Wachstumsraten seit 1990 weisen 
innerhalb der EU Großbritannien mit 13,5 % und Ita-
lien mit 40,8 % auf. Die Länder mit den höchsten 
Wachstumspotenzialen innerhalb der EU stellen mit 
erwarteten Zuwachsraten zwischen 30 und 60 % bis 
zum Jahr 2020 Italien und Spanien dar (EUROBSER-

VER, 2010; FRAUNHOFER UMSICHT, 2010). Es wird 
angenommen, dass die Anzahl der Biogasanlagen  
in Europa bis 2020 auf über 16 000 ansteigen wird. 
Dies entspräche einer installierten Leistung von ca. 
6 000 MWel. (TREND RESEARCH, 2011). 

4.2 Entwicklung der  
Biokraftstoffproduktion 

Biokraftstoffe haben einen rasanten Aufstieg, aber 
auch Rückschläge erlebt. Beispiele für Letztere sind 
die anfänglichen Schwierigkeiten bei der Einführung 
von E10 auf dem deutschen Markt (VDB, 2011a), die 
fehlende Wettbewerbsfähigkeit der Biokraftstoffe der 
2. Generation (KIRCHNER, 2011b) und die erstmals rück-
läufige europäische Biodieselproduktion (SCHLANDT, 
2011). In Deutschland wurden im Jahr 2010 insgesamt 
52 Mio. t Kraftstoffe (2009: 51 Mio. t) verbraucht. 

Der Anteil biogener Kraftstoffe am gesam-
ten Kraftstoffverbrauch erhöhte sich dabei 
leicht von 5,5 % (2009; 3,5 Mio. t) auf 
5,8 % (2010; 3,8 Mio. t) und hat damit wie-
der knapp den Stand von 2008 (5,9 %; 
3,9 Mio. t) erreicht (FNR, 2011d; SCHAPER 

et al., 2011). Der Ausbau vollzog sich weit-
gehend im Bereich Bioethanol, dessen Ab-
satz erstmals auf 1,2 Mio. t (30 %) anstieg. 
Biodiesel blieb mit 2,6 Mio. t (68 %) jedoch 
nach wie vor der wichtigste Biokraftstoff in 
Deutschland. Der Absatz von Pflanzenöl-
kraftstoff beträgt 0,1 Mio. t (2 %) (FNR, 
2011d). Der Umsatz der deutschen Biokraft-
stoffbranche aus dem Verkauf von Biokraft-
stoffen belief sich 2009 auf 3,15 Mrd. €. In 
der Biokraftstoffproduktion und der vor-
gelagerten landwirtschaftlichen Erzeugung 
sind ca. 28 500 Personen beschäftigt (VDB, 
2011a; VDB, 2011b). 

Abbildung 5.  Bruttoenergieproduktion aus Biogas  
in der OECD (2010) 

 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an IEA (2011) 
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4.2.1 Biodieselproduktion 

Deutschland hat sich in den letzten Jahren zum wich-
tigsten Biodieselproduzenten innerhalb der EU entwi-
ckelt. Obwohl die Produktion 2010 im Vergleich zum 
Vorjahr von 2,5 Mio. t auf rd. 2,8 Mio. t gesteigert 
wurde, konnten die Produktionskapazitäten im Um-
fang von knapp 5,0 Mio. t 2010 damit nur zu ca. 56 % 
(2009: 51 %) ausgelastet werden (FNR, 2011d; UF-
OP, 2011a). Die Biodieselproduktion in Deutschland 
liegt etwa 200 000 t über dem Biodieselabsatz, der in 
2010 rd. 2,6 Mio. t betrug (Abbildung 6). Davon wur-
den 2,3 Mio. t als Beimischung und 0,29 Mio. t als 
Reinkraftstoff (B100) abgesetzt (VDB, 2011a; FNR, 
2011d). Prognosen für das Jahr 2011 gehen davon aus, 
dass die Produktion in Deutschland auf 2,7 Mio. t 
zurückgehen wird (EBB, 2011). Der Absatz von Bio-
diesel hat sich dank der Zulassung einer 7%igen Bei-

mischung zu fossilem Diesel (B7) zwar erhöht, jedoch 
wurde dadurch nicht der massive Rückgang des Ab-
satzes im Reinkraftstoffmarkt (B100) kompensiert. 
Aufgrund der steigenden Besteuerung von B100 ist 
der Absatz gegenüber 2007 (1,84 Mio. t) um knapp 
0,3 Mio. t zurückgegangen ist (VDB, 2011a). 

Die europäische Biodieselproduktion verzeich-
nete im Jahr 2010 einen weiteren 5,8 %igen Anstieg 
gegenüber dem Vorjahr und erreichte 9,57 Mio. t 
(Abbildung 7). Diese Menge entspricht ungefähr 55-
60 % der Weltproduktion (EBB, 2011). Die europäi-
sche Biodieselindustrie konnte damit ihre Position im 
internationalen Vergleich festigen. Schwerpunkte der 
europäischen Biodieselproduktion sind weiterhin 
Deutschland (2010: 2,8 Mio. t; 2009: 2,6 Mio. t), 
Frankreich (2010: 1,9 Mio. t; 2009: 2 Mio. t), Spanien 
und Italien (UFOP, 2011b). In 2010 konnte Spanien 

Abbildung 6.  Biodieselproduktion und -absatz in Deutschland  

 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an FNR (2011d) 
 
 
Abbildung 7.  Biodieselproduktion in der EU (2002-2011) 

 
*vorläufige Schätzung 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an EBB (2011) 
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mit 0,93 Mio. t (2009: 0,86 Mio. t) seine Position als 
drittgrößter Biodieselproduzent in der EU ausbauen, 
gefolgt von Italien mit 0,7 Mio. t (2009: 0,74 Mio. t). 
In den anderen Mitgliedstaaten wurde die Biodiesel-
produktion in kleinerem Maßstab ausgebaut oder war 
leicht rückläufig (EUROBSERVER, 2011a; EBB, 2011). 

Im Juli 2011 erreichte die europäische Produk-
tionskapazität für Biodiesel 22 Mio. t. Die Zahl der 
Biodieselanlagen lag bei 254 und damit etwas höher 
als 2009. Die derzeitige Auslastung der Anlagen be-
läuft sich auf rund 44 % (EBB, 2011; BP, 2011). Auf-
grund steigender Einfuhren aus Drittländern wie Ar-
gentinien und Indonesien sowie einer veränderten 
Marktlage in Nordamerika wurde für 2011 erwartet, 
dass in der EU erstmals weniger Biodiesel als in den 
Vorjahren hergestellt und ein Rückgang auf unter 
8 Mio. t. eintreten würde (EBB, 2011; UFOP, 2011b). 

Die globale Biodieselproduktion wuchs 2010 
weltweit um 8 % auf rd. 16,4 Mio. t (2009: 15,2 Mio. t) 
an (Abbildung 8). Neben der EU mit einer Menge  
von 9,57 Mio. t in 2010 (2009: 9,05 Mio. t) sind auf 
internationaler Ebene Brasilien mit 2,1 Mio. t (2009: 
1,42 Mio. t), Argentinien mit 1,85 Mio. t (2009: 
1,18 Mio. t) und die USA mit 1,03 Mio. t (2009: 
1,7 Mio. t) weitere große Biodieselproduzenten. Der 
Anteil der asiatischen Länder (China, Indonesien und 
Thailand) beläuft sich auf schätzungsweise rd. 
1,4 Mio. t (UFOP, 2011b). Ein großer Anteil der ar-
gentinischen und indonesischen Produktion wird in 
die EU exportiert (EBB, 2011), während die brasilia-
nische Produktion fast ausschließlich für den heimi-
schen Markt bestimmt ist (UFOP, 2011b). 

4.2.2 Bioethanolproduktion 

Die Bioethanolbranche konnte in Deutschland in den 
letzten drei Jahren weiter an Dynamik gewinnen. Ins-
gesamt wurden im Jahr 2011 1,08 Mrd. l Ethanol in 
deutschen Anlagen produziert (Abbildung 9). Dies 
entspricht einem Zuwachs von rund 40 Mio. l im Ver-
gleich zu 2010 (1,04 Mrd. l; F.O. LICHT, 2011). Ende 
2010 betrug die Produktionskapazität 1 Mio. t (2009: 
0,9 Mio. t), die zu mehr als 60 % ausgeschöpft werden 
konnte. Der Bioethanolverbrauch ist auf 1,16 Mio. t in 
2010 angestiegen, was einer Steigerung gegenüber 
dem Vorjahr von 28 % bzw. 256 000 t ausmacht 
(FNR, 2011a). Dieser Verbrauchsanstieg war wie im 
Vorjahr auf die Direktbeimischung zurückzuführen: 
2010 wurden mit 1,02 Mio. t knapp 50 % mehr Bio-
ethanol Benzin beigemischt als 2009. 88 % entfielen 
dabei auf den Kraftstoff E5, 11 % auf das Benzinaddi-
tiv Ethyltertiärbuthylether (ETBE) und 1 % auf den 
Kraftstoff E85. Ein Drittel des deutschen Bioethanols 
wurde 2010 aus Zuckerrüben (648 367 t Rüben) her-
gestellt, der Rest aus Futtergetreide (1,39 Mio. t). Das 
eingesetzte Getreide machte 3,16 % der verfügbaren 
Getreidemenge in Deutschland (43,97 Mio. t) aus. Die 
Differenz zwischen Verbrauch und Produktion von 
Ethanol wird durch Importe aus Frankreich, Spanien 
und den Niederlanden ausgeglichen (BDBE, 2011). 
Neueste Zahlen zeigen, dass sich die Ethanolproduk-
tion in Deutschland weiter ausdehnen wird; für 2012 
wird eine Produktion von 1,16 Mrd. l prognostiziert 
(F.O. LICHT, 2011; EUROBSERVER, 2011a). 

Im Jahr 2011 erreichte die Ethanolproduktion in 
der EU 6,52 Mrd. l (Abbildung 9). Frankreich bleibt 

Abbildung 8.  Weltweite Biodieselproduktion (2000-2010)  

 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an UFOP (2011b) 
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mit 1,72 Mrd. l größter Produzent vor Deutschland 
(1,08 Mrd. l), dem Vereinigten Königreich (690 Mio. l) 
und Spanien (520 Mio. l). In den meisten Mitglied-
staaten wird sich die Produktion nach ersten Schät-
zungen in kleineren Maßstäben erhöhen, sodass die 
EU-Produktion 2012 weiter auf 7,16 Mrd. l zunehmen 
wird. Gründe hierfür sind eine Verringerung der Etha-
nolimporte in die EU durch die Neuklassifizierung 
von E90 sowie wahrscheinlich fallende Getreidepreise 
(F.O. LICHT, 2011). Auch wird mit einer stark zuneh-
menden Nachfrage in den Ländern der EU gerechnet; 
diese wird für 2020 auf insgesamt rd. 20 Mrd. l ge-
schätzt (EUROBSERVER, 2011a). Der steigende Bedarf 

nach Ethanol wird weiterhin von Ländern mit zollfrei-
em Zugang in die EU gedeckt werden. 

Nach zehn Jahren kontinuierlichem Wachstums 
stagnierte die Welt-Ethanolproduktion im Jahr 2011 
mit 102,3 Mrd. l erstmalig (Abbildung 10). Führende 
Produzenten sind die USA (52,3 %) und Brasilien 
(22 %). Im Vergleich zu 2010 konnten die USA ihre 
Produktion um 1,96 Mrd. l ausbauen; Brasiliens Etha-
nolproduktion verringerte sich gegenüber dem Vor-
jahr um 5,41 Mrd. l aufgrund eines hohen Zucker-
weltmarktpreises und einer geringen Zuckerrohrernte. 
Weder die USA noch die EU oder Asien waren in der 
Lage, diese Lücke auf dem Weltmarkt zu kompensie- 

Abbildung 9.  Ethanolproduktion in der EU (2007-2012) 

 
*vorläufige Schätzung; Angaben gerundet 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an F.O. LICHT (2011) 
 

 
Abbildung 10.  Globale Ethanolproduktion (2007-2012) 

 
*vorläufige Schätzung; Angaben gerundet 
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ren (F.O. LICHT, 2011). In den USA wird Bioethanol 
als 10 %ige Beimischung zu Benzin verwendet. In 
Brasilien wird es sowohl als Reinkraftstoff (E100) als 
auch als 20-25 %ige Beimischung zu herkömmlichem 
Ottokraftstoff angeboten (SCHAPER et al., 2011). Asien 
konnte seine Ethanolproduktion in den letzten Jahren 
weiter ausweiten auf 13,1 Mrd. l in 2011. China ist 
mit einer Menge von 8,6 Mrd. l mittlerweile der dritt-
größte Ethanolproduzent in der Welt. Weiterhin sind 
Indien mit 2,34 Mrd. l sowie Thailand mit 795 Mio. l 
zu nennen. Im asiatischen Markt sehen Experten in 
den kommenden Jahren die größten Potenziale. Für 
2012 wird insgesamt mit einem Wachstum des globa-
len Ethanolmarktes auf 107,3 Mrd. l. gerechnet. Posi-
tiv werden sich sinkende Getreide- und Zuckerpreise 
auswirken; negativ hingegen die durch die Wirt-
schafts- und Finanzkrise verursachte Verunsicherung 
der Investoren in Ethanolanlagen (F.O. LICHT, 2011). 

4.3 Strom- und Wärmeerzeugung aus  
biogenen Festbrennstoffen 

Im Bereich der Strom-, aber vor allem Wärmeerzeu-
gung sind biogene Festbrennstoffe nach wie vor von 
elementarer Bedeutung und tragen den größten Anteil 
zur Energiegewinnung aus Biomasse bei (BMU, 
2011b). Biogene Festbrennstoffe sind dabei als rezen-
te Brennstoffe organischer Herkunft definiert, die zum 
Zeitpunkt ihrer energetischen Nutzung in fester Form 
vorliegen (RAAB et al., 2005). Somit gehören neben 
speziell angebauten Energiepflanzen insbesondere 
land- und forstwirtschaftliche Biomassen, Reststoffe 
und Nebenprodukte, die allesamt vielversprechende 
Ressourcen zur Erreichung der nationalen Ener- 
gie- und Klimaschutzziele sind, dieser Kategorie an 
(HARTMANN, 2005). Den mit Abstand wichtigsten 
Bioenergieträger stellt in Deutschland Holz dar, das 
traditionell im Wärmebereich eine hohe Bedeutung 
hat (BUNZEL et al., 2011). Auch in der Zukunft wird 
Holz seine dominierende Stellung im Bereich der 
Bioenergie beibehalten, wenngleich aus politischer 
Sicht die stoffliche Verwendung von Holz aufgrund 
ihrer höheren Wertschöpfung Vorrang genießt 
(BMELV, 2011a). So werden bislang schon ca. 
37 Mio. tatro/a forstwirtschaftliche Biomassen stofflich 
genutzt (BUNZEL et al., 2011). 

Der Anteil regenerativer Energien am gesamten 
Bruttostromverbrauch konnte in den vergangenen 
Jahren signifikant gesteigert werden und lag Ende 
2010 bei 17,0 % (vgl. Kapitel 2). Bei einer Jahres-
stromproduktion in 2010 von 103,5 TWh aus erneuer-
baren Quellen nimmt die Biomasse (33,3 TWh) nach 

der Windkraft (37,8 TWh) die zweite Position ein. 
Während bis Ende der 1990er Jahre kaum Strom  
aus Biomasse erzeugt wurde (1995: 0,7 TWh), setzte 
ab dem Jahr 2000 u.a. dank der Förderung durch  
das EEG (KALTSCHMITT et al., 2010) ein starker  
Ausbau der Stromerzeugung aus Biomasse ein  
(2000: 2,3 TWh; 2005: 11,4 TWh; 2009: 30,3 TWh). 
Die Stromerzeugung aus Biomasse verteilt sich in 
Deutschland zu 35,4 % auf die Nutzung biogener Fest-
brennstoffe in Biomasse(heiz)kraftwerken (11,8 TWh), 
zu 39,9 % auf die Nutzung biogener gasförmiger 
Energieträger (13,3 TWh), zu 5,4 % auf biogene flüs-
sige Brennstoffe (1,8 TWh), zu 14,0 % auf den bio-
genen Anteil des Abfalls (4,7 TWh) und zu 5,3 % auf 
Klär- und Deponiegas (1,8 TWh) (Abbildung 11) 
(BMU, 2011b). 

Neben biomassebefeuerten dezentralen KWK-
Anlagen, im kleineren Leistungsbereich mit Wärme- 
auskopplung für Nahwärmesysteme (KALTSCHMITT, 
2007), dominieren bei der Strom- bzw. der gekoppel-
ten Strom- und Wärmeerzeugung aus biogenen Fest-
stoffen nach wie vor die Block(heiz)kraftwerke. Ende 
2010 waren in Deutschland 249 Anlagen mit einer 
installierten elektrischen Leistung von 1 236 MWel. 
am Netz, wovon alleine 79 ORC-Anlagen (Organic 
Rankine Cycle) waren (DBFZ, 2011). Bis zum Jahr 
2020 könnte nach Schätzungen alleine die Holzver-
stromung in rd. 450 Anlagen mit einer installierten 
Leistung von ca. 3 300 MWel. stattfinden (THRÄN et al., 
2009). Der Zubau an Block(heiz)kraftwerken lag 2009 
bei 42 und 2010 bei 14 Neuanlagen. Für 2011 wurde 
mit etwa 30 Neuanlagen gerechnet, wenngleich auf-
grund des engen Brennstoffmarktes sowie der wirt-
schaftlichen und politischen Entwicklungen Vorhersagen  

Abbildung 11.  Struktur der Stromerzeugung aus 
Biomasse in Deutschland (2010) 

 
Quelle: BMU (2011b)  
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schwierig sind. Zu der Zahl der derzeit in Betrieb 
befindlichen Anlagen sind zudem noch 6 Heizkraft-
werke der Papier- und Zellstoffindustrie mit rund 130 
MWel. und 84 thermochemische Vergasungsanlagen 
mit 6,7 MWel. hinzuzuzählen (DBFZ, 2011).  

Während in der Vergangenheit die Biomasse-
(heiz)kraftwerke entweder von Gewerbe- und Indus-
trieunternehmen primär für die Prozesswärme- bzw. 
Heizwärmeproduktion oder von Energieversorgungs-
unternehmen und Finanzinvestoren als reine „EEG-
Anlagen“ ausschließlich zur Stromproduktion betrie-
ben wurden (SCHAPER und THEUVSEN, 2009), zeich-
nen sich derzeit Trends zu kleineren Anlagen (durch-
schnittliche installierte Leistung der Neuanlagen 
2009: 3,6 MWel.; 2010: 1,8 MWel.) sowie zu KWK-
Anlagen mit hoher Wärmeauskopplung ab (THRÄN, 
2011). Aufgrund der Rahmenbedingungen des EEG, 
gestiegener Brennstoffkosten und gesättigter Märkte 
sind große Anlagen mit ausschließlicher Strompro-
duktion i.d.R. nicht mehr wirtschaftlich (DBFZ, 
2011). 

Die Verteilung der Biomasse(heiz)kraftwerke 
weist in Deutschland erhebliche regionale Unterschie-
de auf. Die meisten Anlagen befinden sich derzeit in 
den waldreichen Flächenstaaten Bayern (59) und  
Baden-Württemberg (35); es folgen Nordrhein-West-
falen (28) und Brandenburg (22). Bei der Betrachtung 
der installierten elektrischen Leistung liegt Bayern 
knapp vor Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und 
Baden-Württemberg. 46 % der Block(heiz)kraftwerke 
in Deutschland werden von der holzbe- und -ver-
arbeitenden Industrie, 25 % von Energieversorgungs-
unternehmen, 14 % von Projektgesellschaften und 15 % 
von sonstigen Unternehmen bzw. Organisationen 
betrieben (DBFZ, 2011). 

In den bestehenden Biomasse(heiz)kraftwerken 
werden nach wie vor hauptsächlich holzartige Bio-
massen (u.a. Waldrestholz, Industrieholz einschließ-
lich Sägenebenprodukte, Althölzer aller Altholzkate-
gorien und Landschaftspflegeholz) genutzt. Nicht 
holzartige biogene Nebenprodukte (z.B. Ernterück-
stände, Stroh), Reststoffe aus der Nahrungsmittelin-
dustrie sowie Holz aus Kurzumtriebsplantagen wer-
den nur in relativ wenigen Anlagen (mit)verfeuert 
(Schaper und Theuvsen, 2009). Für das Jahr 2010 
wurde der Brennstoffeinsatz aller installierten Block-
(heiz)kraftwerke (ohne Papier- und Zellstoffindustrie) 
auf 7,6 Mio. tatro geschätzt, wobei die Verwerter für 
die Brennstoffbeschaffung z.T. stark unterschiedliche 
Ankaufspreise gezahlt haben. Während Betreiber 
kleinerer Anlagen (Heizwerke < 1 MWth.) Waldrest- 

holz und Landschaftspflegeholz im Mittel weit ober-
halb von 100 €/tatro (frei Verwerter) bezogen, konnten 
Betreiber von Großanlagen (Heiz(kraft)werke >1 MWth.) 
dank größerer Abnahmemengen und ihrer Bereit-
schaft, minderwertigere Hackschnitzel einzusetzen, 
ihren Rohstoff im Durchschnitt günstiger einkaufen. 
Insgesamt haben 54 % der Block(heiz)kraftwerke 
naturbelassenes Holz (Wald(rest)holz, unbelastetes 
Sägerestholz oder Rinde, Landschaftspflegeholz), 18 % 
Mischsortimente, 16 % Altholzsortimente der Klassen 
A I und A II und 12 % Altholzsortimente der Klassen 
A I bis A IV eingesetzt (DBFZ, 2011). Die verschie-
denen Lenkungsanreize aus dem EEG (u.a. Boni für 
KWK, NawaRo und innovative Technologien) wur-
den in der Vergangenheit von Investoren auf unter-
schiedliche Weise umgesetzt. So konnten eine erhöhte 
Nutzung von Wald(rest)holz und Landschaftspflege-
holz, eine generell höhere Wärmeauskopplung sowie 
der verstärkte Einsatz der ORC-Technik bis 2 MWel. 
und Vergasungstechnik festgestellt werden. Andere 
Technologien (z.B. Stirling) oder Rohstoffe, bspw. der 
100 %ige Einsatz von Landschaftspflegematerial und 
Kurzumtriebsplantagehölzern in Anlagen zwischen 
0,5 und 5 MWel., haben dagegen die in sie gesetzten 
Erwartungen bislang nicht erfüllt (THRÄN, 2011; 
DÖHLER, 2011). 

Für das Jahr 2010 wurde die potenzielle Brutto-
stromerzeugung der genannten Block(heiz)kraftwerke 
auf etwa 8,3 TWhel. geschätzt, wobei berücksichtigt 
wurde, dass Anlagen im kleinen bis mittleren Leis-
tungsbereich i.d.R. wärmegeführt und große Anlagen 
bis 20 MWel. oftmals stromgeführt sind. Dieser Wert 
entspricht somit ca. 25 % des Beitrages der Biomasse 
insgesamt (Abbildung 11) bzw. rd. 8 % der Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien in Deutschland 
(BMU, 2011a). Die abgegebene Nutzwärme lag im 
gleichen Bezugsjahr bei schätzungsweise 14,1 TWh 
(DBFZ, 2011). 

Die Wärmeerzeugung aus regenerativen Energien 
belief sich im Jahr 2010 auf 136,1 TWh (2009: 
121,2 TWh) und erfolgt nach wie vor überwiegend 
(92 %) aus Biomasse (2010: 125,3 TWh; 2009: 111,5 
TWh). Die Wärmebereitstellung aus erneuerbaren 
Energien macht einen Anteil von 9,5 % (BMU, 
2011b), die alleine aus Bioenergie einen Anteil von 
8,7 % am deutschen Wärmeverbrauch aus. Die aus der 
Biomasse erzeugte Wärme (Abbildung 12) stammt  
zu 80 % (100,3 TWh) aus biogenen Festbrennstoffen, 
die in Haushalten (58,0 %), Industrie (16,3 %) und 
Heiz(kraft)werken (5,7 %) eingesetzt werden. Alleine 
durch die energetische Nutzung fester Bioenergieträger 
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(inkl. biogener Anteil des Abfalls) konnten im Jahr 
2010 kalkulatorisch 46,4 Mio. t CO2-Äquivalente an 
Treibhausgasen (THG) vermieden werden, wobei die 
Hauptleistung im Wärmebereich (Vermeidung von  
ca. 33,6 Mio. t CO2-Äquivalente an THG) liegt (FNR, 
2011a; BMU, 2011a). 

Der dominierende biogene Festbrennstoff zur 
Wärmeerzeugung ist Holz, das vor allem in Holz-
heizungen privater Haushalte verwendet wird (FNR, 
2010d). Welche genauen Holzmengen dabei bspw. in 
häuslichen Scheitholzheizungen verfeuert werden,  
ist nur schwer zu ermitteln, da der zunehmende pri-
vate Brennholzeinschlag statistisch meist nicht erfasst 
wird und zudem oft im Privatwald stattfindet. Analy-
sen gehen aber davon aus, dass bis zu 10 % des jähr-
lich durch die Statistik erfassten Gesamteinschlages 
(Wirtschaftsjahr 2010: 54,42 Mio. m3, Tabelle 3) die-
sem Bereich zuzuordnen sind (BUNZEL et al., 2011; 
BMELV, 2011b). 

Neuerdings gewinnen im privaten Bereich auf-
grund ihrer weitgehend automatisierten Anwendung 
verstärkt Hackgut- und Pelletfeuerungen an Bedeu-
tung (KALTSCHMITT et al., 2010). Die Zahl der instal-
lierten Pelletkessel hat sich von 2009 (125 000) bis 
2010 (140 000) um weitere 15 000 Stück erhöht. Für 
das Jahr 2011 wurden 165 000 Holzpelletkessel er-
wartet. Trotz dieses Anstieges wird derzeit die bun-
desweite Pelletproduktion im Umfang von 1,8 Mio. t 
durch den Inlandsverbrauch in Höhe von 1,4 Mio. t 
nicht vollständig nachgefragt; die Produktionskapazi-
tät für Holzpellets von 2,7 Mio. t ist nur zu 67 % aus

gelastet (BMU, 2011b; FNR, 2011a; DEPI, 
2011). Aufgrund der in den letzten Jahren in 
ganz Mitteleuropa aufgebauten Überkapa-
zitäten, Preisanstiege bei den Rohstoffen  
(Sägespäne, höherwertige Industrieholzsor-
timente) und relativ konstanten Verkaufs-
preisen befindet sich der deutsche Holzpellet-
markt aktuell in einer Konsolidierungs-
phase, die durch Insolvenzen und Übernah-
men von Wettbewerbern gekennzeichnet ist 
(DBFZ, 2011). Auf globaler Ebene beläuft 
sich die Pelletproduktion auf etwa 15 bis 
20 Mio. t, wobei nur in den USA und Kana-
da mehr Pellets als in Deutschland herge-
stellt werden (DEPI, 2011). 

Trotz Konjunkturabschwächung konnte 
auch in der EU-27 die Strom- und Wärme-
erzeugung aus fester Biomasse deutlich er-
höht werden. So lag das Wachstum der Pri-

märenergieerzeugung aus fester Biomasse von 2009 
(73,43 Mtoe) auf 2010 (79,318 Mtoe) nach Schätzun-
gen bei 8 % bzw. etwa 5,9 Mtoe. Nur zwischen den 
Jahren 2002 (53,2 Mtoe) und 2003 (58,4 Mtoe) konnte 
ein ähnlich großer Wachstumsschritt realisiert werden. 
Unter den Mitgliedstaaten rangiert weiterhin Deutsch-
land (12,230 Mtoe) vor Frankreich (10,481 Mtoe), 
Schweden (9,202 Mtoe) und Finnland (7,680 Mtoe). 
Bei der Primärenergieerzeugung aus fester Biomasse 
pro Kopf ergibt sich eine andere Reihenfolge. Hier 
liegt Deutschland mit 0,15 toe je Einwohner sogar 
unter dem Durchschnitt der EU-27 (0,158 toe/Ein-
wohner); es führt Finnland (1,435 toe/Einwohner)  
vor Schweden (0,985 toe/Einwohner) und Lettland 
(0,773 toe/Einwohner). Sowohl bei der Stromproduk-
tion (2009: 61,893 TWh; 2010: 67,006 TWh) als auch 
beim Wärmeverbrauch aus fester Biomasse (2009: 
59,934 Mtoe; 2010: 65,974 Mtoe) wurden EU-weit 
u.a. aufgrund des strengen Winters 2009/10 bedeuten-
de Wachstumsschritte realisiert. Nach vorläufigen 
Zahlen wurden die ambitionierten Ausbauziele für 
feste Biomasse, die sich aus den Nationalen Aktions-
plänen für erneuerbare Energien (NREAP) der einzel-
nen Mitgliedsländer ergeben, für das Jahr 2010 erfüllt. 
Zudem gehen auch die Prognosen für 2015 und 2020 
davon aus, dass die europäischen Zielvorgaben  
sowohl für die Stromproduktion als auch für den 
Wärmeverbrauch aus fester Biomasse erreicht oder 
sogar übererfüllt werden, sofern der Wachstumstrend 
der Vergangenheit anhält (EUROBSERVER, 2011b; 
BEURSKENS et al., 2011). 

Abbildung 12.  Struktur der Wärmebereitstellung aus  
Biomasse in Deutschland (2010) 

 
Quelle: BMU (2011b)  
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5 EEG 2012 und weiterer Ausbau 
der Bioenergieproduktion in 
Deutschland 

Die erneute Novellierung des EEG stellte eine der 
bedeutsamsten Entwicklungen des Jahres 2011 dar. 
Dabei wurden teilweise sehr unterschiedliche Forde-
rungen in die Diskussion eingebracht. So hielt z.B. der 
Fachverband Biogas am NawaRo-Bonus in Höhe von 
7 Cent/kWh fest (DA COSTA GOMEZ, 2011), während 
der Wissenschaftliche Beirat für Agrarpolitik zu  
der Einschätzung kam, dass die Biogasförderung in 
der gegenwärtigen Form nicht fortgeführt werden 
sollte (WBA, 2011). Bemerkenswert war der hohe 
Zeitdruck, unter dem das neue EEG im Rahmen der 
Energiewende über die parlamentarischen Hürden 
gebracht wurde (KEYMER, 2011). So wurde die dritte 
Novelle bereits am 30.06.2011 im Bundestag und  
am 08.07.2011 im Bundesrat verabschiedet (RAUH, 
2011). Oftmals standen den Verbänden nur kurze  
Fristen für Stellungnahmen zu, sodass mögliche Aus-
wirkungen der Novellierung nur unzureichend analy-
siert werden konnten (WEDEMEYER, 2011). 

Inzwischen liegen jedoch erste vertiefte Analysen 
vor. Welche Chancen und Risiken das EEG 2012 für 
die Entwicklung der Biogasproduktion haben kann, 
fasst Tabelle 4 zusammen. Im Rahmen der EEG-
Novelle blieb der Bestandsschutz für bestehende An-
lagen erhalten; eine rückwirkende Kürzung des Gülle-
bonus um 50 % fand nicht statt. Dagegen sind im neu-
en EEG keine Satelliten-BHKWs mehr vorgesehen, 
die unter dem EEG 2009 im Zuge des bonusoptimier-
ten Betriebes „boomten“. Die wesentlichsten Verän-
derungen gab es jedoch in der gänzlich überarbeiteten 
Vergütungsstruktur; eine Vielzahl der vormaligen Boni 
(u.a. Technologie-, Emissionsminderungs-, Land-
schaftspflege- und KWK-Bonus) wurde gestrichen 
und die Grundvergütung im Gegenzug leicht angeho-
ben. Eine geänderte Biomasseverordnung ordnet die 
einzelnen Substrate den neuen Einsatzstoffvergü-
tungsklassen (EVK) zu. Zudem wurden zwei Sonder-
vergütungsklassen für kleine Anlagen bis 75 kWel. mit 
mindestens 80 Masseprozent Gülle sowie für sog. 
Bioabfallvergärungsanlagen eingeführt. Neu ist auch 
die Leistungsstufe bis 750 kWel. und die Öffnung für 
Kofermente (Revidierung des Ausschließlichkeits-
prinzips). Die jeweilige Vergütung, die neuerdings 
energieanteilig errechnet wird und daher sehr variabel 
sein kann, ist zudem an mehrere Restriktionen gebun-
den (KEYMER, 2011; RAUH, 2011). In der Folge wird 

es zukünftig schwieriger, Biogasanlagenprojekte er-
folgreich umzusetzen (SCHÜNEMANN-PLAG, 2011a). 

Die gewünschte Vereinfachung der Vergütungs-
strukturen und ein Abbau an Bürokratie und Komple-
xität werden mit der EEG-Novelle wohl nicht erreicht 
werden (WEDEMEYER, 2011). So sind zu den 66 Para-
graphen des EEG 2009 weitere 21 hinzugekommen; 
das deutlich veränderte Vergütungssystem wird den 
Dokumentationsaufwand (u.a. für das Einsatzstoff-
tagebuch) bei den Anlagenbetreibern vergrößern 
(KEYMER, 2011). Zudem werden auch künftig Um-
weltgutachter die Mindestwärmenutzung bestätigen 
und die komplexen Nachweise für die Netzbetreiber 
bei der Verstromung von aufbereitetem Biomethan 
erstellen müssen (HUB, 2011). 

Der zukünftige Biogasausbau wird auch von wei-
teren Rechtsgebieten, namentlich dem Bau- und Im-
missionsschutzrecht, dem Abfall- und Hygienerecht, 
dem Dünge- und Wasserrecht und der Gasnetzzu-
gangsverordnung, beeinflusst (VON BREDOW, 2011). 
So war bspw. Ende 2011 immer noch unklar, ob ge-
mäß Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht die Ver-
wendung von Wirtschaftsdünger in Biogasanlagen ab 
300 kWel. künftig als Abfall einzustufen ist und somit 
zusätzliche Immissionsschutzanforderungen greifen 
werden (O.V., 2011e). Die Entwicklung der Biogas-
branche wird darüber hinaus mittelfristig verstärkt 
vom wirtschaftlichen Umfeld (u.a. Substratpreise, 
Herstellungskosten, Inflation, Realzinsen usw.) tan-
giert werden (KEYMER, 2011; SCHÜNEMANN-PLAG, 
2011b). Insbesondere das Agrarpreisniveau und somit 
die Opportunitätskosten der alternativen Landnutzung 
haben einen großen Einfluss auf die Entwicklung der 
Biogasbranche (RAUH, 2011). Der Fachverband Bio-
gas geht nach dem Rekordzubau von 1 200 Anlagen 
in 2011 für 2012 von einem „gebremsten“ Zubau von 
nur noch 400 Biogasanlagen (davon ca. 200 kleine 
Gülleanlagen), jedoch auch mittelfristig von keiner 
Marktsättigung aus (O.V., 2011f). Obwohl das novel-
lierte EEG erst am 1. Januar 2012 in Kraft getreten ist, 
kündigten die Fraktionsspitzen von CDU, CSU und 
FDP schon Ende 2011 an, die Biogasförderung erneut 
auf den Prüfstand zu stellen (O.V., 2011g). Auch die 
Umweltministerkonferenz forderte eine möglichst 
kurzfristige Evaluierung des neuen EEG, um Fehl-
entwicklungen im Bereich der Bioenergieförderung 
frühzeitig zu vermeiden (UMK, 2011). Im Mittelpunkt 
der Diskussion standen dabei u.a. die Entwicklung der 
kleinen Gülleanlagen bis 75 kWel. sowie die damit 
verbundene mögliche Strompreiserhöhung im Rah-
men der EEG-Umlage. 
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Tabelle 4.  EEG 2012 und Biogasproduktion 

Kerninhalte Mögliche Auswirkungen und Bewertung 

Vergütungsstruktur 

 Grundvergütung inkl. jährlicher 
Degression von 2 % 

 EVK I 

 EVK II (mit/ohne Gülle) 

 Vergütung für Vergärung von 
Bioabfällen 

 Gasaufbereitungsbonus 

 Marktprämie 

 Managementprämie 

 Flexibilitätsprämie 

 Entkopplung des Gülle- vom NawaRo-Bonus positiv 

 nach Wegfall der 30-%-Grenze bei Gülle weniger Wirtschaftsdüngerferntransporte in 
Ackerbauregionen; auch geringe Gülleanteile werden künftig vergütet 

 ggf. verstärkter Einsatz von Landschaftspflegematerial (EVK II), da nun energieanteilig 
und somit ab der ersten eingesetzten Tonne vergütet wird  

 deutliche wirtschaftliche Schlechterstellung kleinerer Anlagen und der einstigen 
„Standardanlage“ (500 kWel., NawaRo-Bonus, Güllebonus, Emissionsminderungs-
bonus, KWK-Bonus) 

 Besserstellung von KWK-Anlagen ab ca. 750 kWel. 

 ab Inbetriebnahmejahr 2014 müssen Anlagen größer 750 kWel. die Marktprämienrege-
lung anwenden; positiver Anreiz zur Direktvermarktung und Chance, über die feste 
EEG-Vergütung hinausgehende Erlöse zu erzielen 

 höhere Vergütungssätze für Abfallstoffe im Vergleich zum EEG 2009 lösen eventl. 
Mitnahmeeffekte in der Abfallwirtschaft aus 

 Besserstellung von Gaseinspeiseanlagen zwischen 2,5 und 5 MWäquiv. 

 steigende Wettbewerbskraft größerer Anlagen u.U. nachteilig für landwirtschaftliche 
Bodenmärkte und Agrarstruktur 

 ggf. steigender Wettbewerb zwischen Landwirten und Energieversorgern um die  
Biogasproduktion 

Substratrestriktion „Maisdeckel“ 

max. insgesamt 60 Masseprozent Mais-
silage, CCM und Getreidekorn in der 
Substratration (Jahresdurchschnitt) 

 Ziel: Akzeptanzsicherung des Biomasseanbaus primär in Maishochburgen („Vermaisung 
der Landschaft“) 

 erschwerte Substratbereitstellung und höherer Flächenbedarf auch in Ackerbauregionen 
ohne derzeit hohe Maisanteile in den Fruchtfolgen 

 Ausweichen auf flächenineffizientere Gärsubstrate erhöht die Flächennachfrage und 
ggf. die Pachtpreise; Aufgabe des Ausschließlichkeitsprinzips wird den Flächendruck 
nicht vermindern; Konflikte zwischen Nahrungsmittelproduktion und Biogaserzeugung 
können sich mittelfristig verschärfen 

 Fruchtfolgeregulierung müsste über landwirtschaftliches Fachrecht erfolgen 

Wärmerestriktion 

Nutzungsanteil von 60 % der in KWK-
erzeugten Wärme (außer bei Markt-
prämienbetrieb); davon 25 % pauschal 
für die Fermenterheizung anrechenbar 

 

alternativ 
 

Mindestgülleeinsatz von 60 Masse-
prozent bei Anlagen ohne  
verpflichtende Wärmenutzung 

 sofern die Wärme hochpreisig vermarktet werden kann, sind Anlagen mit guten Wärme-
konzepten wirtschaftlich 

 angesichts des Zwanges zur Wärmenutzung kann sich die Verhandlungsmacht der 
Biogasbetreiber gegenüber Wärmekunden verschlechtern; es droht die Gefahr der 
„Abstufung“, wenn einzelne Wärmekunden wegfallen und die Restriktion nicht mehr 
eingehalten werden kann 

 Finanzierung von Projekten wird erschwert, wenn Wärmenutzung unsicher ist; Biogas-
investoren werden u.U. aus Sicherheitsgründen auf Wärmenutzungen der Positivliste 
(z.B. Holztrocknungen) zurückgreifen und sinnvolle Wärmesenken in Nähe der Anla-
gen nicht erschließen 

 Potenzial für große Gülleanlagen, sofern Voraussetzungen (insb. Fläche) gegeben sind; 
Wirtschaftlichkeit gegeben, wenn keine Transportkosten für Wirtschaftsdünger anfallen, 
Silomais durch z.B. Festmist ersetzt oder Wärme verkauft werden kann 

min. 80 % Gülle bei Kleinanlagen bis 
zu einer Größe von 75 kWel. 

Vergütung (pauschal 25 Cent/kWh) für 
standortangepasste Gülleanlagen mit 
dem primären Ziel des Klimaschutzes 
und der THG-Reduzierung 

 wirtschaftlicher Betrieb möglich, wenn ausreichende Mengen an kostenlosen und 
qualitativ hochwertigen Futterresten zur Verfügung stehen 

 Synergien bestehen für große Milchviehbetriebe, aber auch für reine Schweinebetriebe 
(dann mit Silomais) 

 Technik noch nicht „serienreif“; Investitionskosten noch unbekannt 

 ggf. Markteintritt neuer „Bastlerfirmen“ 

Verweilzeitrestriktion 

Hydraulische Verweilzeit im gasdichten 
und an eine Gasverwertung angeschlos-
senem System von mind. 150 Tagen 
(VDI-Richtlinie) 

 stärkere Berücksichtigung der besonderen Gülleeigenschaften bei der Planung von 
kleinen, aber auch von großen Gülleanlagen (Raumbelastung, Anlagendimensionierung, 
Wärmebedarf, Einbringtechnik usw.) 

 zusätzliche Behälter / Gärrestlager notwendig 

 höhere Kapitalkosten könnten die zunächst attraktiven Erlöse „auffressen“ 

Quelle: eigene Darstellung nach DAHLHOFF (2011), KEYMER (2011), RAUH (2011), SCHÜNEMANN-PLAG (2011a), SCHÜNEMANN-PLAG 
(2011b) und WEDEMEYER (2011) 
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