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1 Einleitung 

Die internationale Finanzkrise und die politische Krise 
in Europa haben zu einer Abkühlung des Weltwirt-
schaftsklimas beigetragen. Unverändert hohe Ener-
giepreise treiben die Produktionskosten, bieten zu-
gleich aber auch Optionen. So prosperieren Russland 
und Länder des Nahen Ostens als bedeutende Ener-
gieexporteure und benötigen unvermindert hohe  
Fleischimporte zur Befriedigung der wachsenden 
Nachfrage. Insgesamt ist die Fleischerzeugung nur 
moderat gewachsen, sodass es bei anhaltend starker 
internationaler Nachfrage zu deutlichen Preissteige-
rungen kam. Nachfolgend wird ein Überblick über 
Situation und Entwicklungen auf den internationalen, 
den EU-Märkten sowie dem nationalen Markt für 
Rind-, Schweine- und Geflügelfleisch gegeben. Zu-
sätzlich wird auf die neue Maskenabrechnung in der 
deutschen Schweinefleischvermarktung eingegangen 
und betriebswirtschaftliche Kalkulationen einer Er-
zeugung von Schweinefleisch nach anspruchsvolleren 
Tierwohlkriterien vorgestellt. 

2 Der Weltmarkt für Fleisch 

Die Weltfleischerzeugung ist in den vergangenen zehn 
Jahren deutlich gestiegen (vgl. Tabelle 1). Gemäß 
USDA +0,4 % (USDA-FAS, 2011) und FAO +1,3 % 
(FAO-GIEWS, 2011) wird sich dies in 2011 mit ge-
ringerer Dynamik fortsetzen. Steigende Produktions-
kosten, Seuchenausbrüche etwa in China und Korea 
und Dürren in den USA, Mexiko sowie im östlichen 
Afrika haben die Fleischerzeugung vor Herausforde-
rungen gestellt. Beim Rindfleisch geht das USDA mit 

Ausnahme Indiens, Ozeaniens und der EU von einer 
Schrumpfung in allen wichtigen Erzeugungsregio- 
nen aus. Der amerikanische Kontinent dominiert die  
Weltrindfleischproduktion klar. Die Erzeugung von 
Schweinefleisch sank vermutlich im Jahr 2011 eben-
falls; insbesondere in China. Hier weist die FAO im 
Gegensatz dazu eine leichte Steigerung aus. Die Ge-
flügelfleischproduktion bleibt auf Expansionskurs, 
wobei insbesondere Asien, Russland und Südamerika 
im laufenden Jahr die Produktion ausdehnten. Die 
Nachfrage nach Fleisch hielt unvermindert an, infol-
gedessen auf internationaler Ebene die Preise für 
Fleisch laut ‚FAO International Meat Price Index‘ von 
August 2010 zu August 2011 markant um 15 % ge-
stiegen sind (FAO-GIEWS, 2011). Der Preisindex 
stieg bei Rind- und Geflügelfleisch um 14 %, beim 
Schweinefleisch um 10 % und beim Schaf- und Zie-
genfleisch um 33 %. Der Preisabstand zwischen 
Schweine- und Geflügelfleisch ist entsprechend ge-
sunken.  
Das USDA prognostiziert für das Jahr 2012 einen 
weltweiten Anstieg der Fleischerzeugung von 1,8 %. 
Das Wachstum wird ausschließlich vom Schweine- 
und Geflügelfleisch getragen (vgl. Tab. 1). Relativ 
hohe Erzeugerpreise für Fleisch und eine eventuell 
geringere Futterkostenbelastung könnten zu ausrei-
chenden Produktionsanreizen führen. Diese sind auch 
langfristig notwendig, wie eine Studie der FAO her-
ausstellt (FAO, 2011): Bei einem angenommenen 
Anstieg der Bevölkerung von 2010 zu 2050 um 30 % 
wird unter Annahme der Fortsetzung vergangener 
Trends um 70 % mehr Fleisch benötigt. Dabei wird 
angenommen, dass pro Kopf 5 % mehr Schweine-
fleisch, 20 % mehr Rindfleisch und gut 70 % mehr 
Geflügelfleisch im Jahr 2050 verzehrt werden können.  
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Der geringere Zuwachs des Pro-Kopf-Verzehrs beim 
Schweinefleisch beruht auf der Tatsache, dass schon 
ein relativ hoher Verzehr in den für diese Fleischart 
etablierten Regionen erreicht ist. Insgesamt müsste 

sich die Rindfleischproduktion um 60 % und die 
Schweinefleischproduktion um 40 % erhöhen sowie 
mehr als doppelt so viel Geflügelfleisch erzeugt wer-
den. 

Tabelle 1. Der Weltmarkt für Fleisch 

Land 
 

2000 
 

2010  
v 

2011 
 v,s 

2012 
s 

∆ 
2010-
2000 
(%) 

∆ 
2011-
2010 
(%) 

∆ 
2012-
2011 
(%) 

2000
 2010 v

2011 
v,s 

2012 
 s 

∆  
2010- 
2000  
(%) 

∆  
2011-
2010 
(%) 

∆  
2012-
2011 
(%) 

Erzeugung Schweinefleisch Verbrauch 
Östl. Asien 43,2 54,5 52,7 54,6 26,4 -3,4 3,8 44,3 56,7 55,3 57,1 27,9 -2,5 3,3
EU 21,3 22,6 22,5 22,5 5,9 -0,1 -0,2 20,0 20,8 20,5 20,6 4,0 -1,3 0,2
12 L. der Ex-Sowjetu. 2,7 3,2 3,3 3,3 16,4 2,4 1,7 3,0 4,3 4,4 4,3 42,2 2,4 -3,3
Nordamerika 11,1 13,1 13,2 13,4 17,9 0,6 1,6 10,6 11,2 10,9 11,1 5,8 -2,9 1,6
Südamerika 2,9 4,4 4,5 4,6 56,1 1,6 1,9 2,7 3,8 3,9 4,0 39,4 3,4 2,5
Übrige Länder 3,6 4,9 5,0 5,0 36,8 1,1 0,5 3,8 5,7 5,8 5,8 49,8 1,3 0,9
WELT 85,5 102,7 101,1 103,4 20,1 -1,6 2,3 84,5 102,5 100,8 102,9 21,3 -1,7 2,0

Erzeugung Geflügelfleisch Verbrauch 
Östl. Asien 11,5 15,1 15,7 16,3 31,4 4,1 4,3 12,6 16,3 16,8 17,5 29,2 3,5 3,8
Südost-Asien 3,2 4,9 5,0 5,1 51,8 2,8 2,2 3,0 4,9 5,1 5,2 63,0 3,4 2,5
EU 10,0 11,2 11,4 11,5 12,0 2,2 0,9 9,2 10,8 11,0 11,1 17,2 1,3 0,8
12 L. der Ex-Sowjetu. 0,5 3,5 3,9 4,2 631,6 9,6 9,1 1,7 4,6 4,5 4,8 169,1 -1,0 6,0
Nordamerika 19,1 23,1 23,5 23,3 20,9 1,6 -0,8 17,0 20,4 21,0 20,7 20,1 2,8 -1,3
Südamerika 8,7 16,6 17,4 18,1 91,9 4,4 4,3 7,8 13,3 13,9 14,5 71,4 4,0 4,2
Afrika & Mittl.Osten*) 3,3 5,5 5,7 5,9 67,7 3,9 3,3 4,2 8,0 8,6 8,9 91,6 6,8 4,3
Übrige Länder 2,0 3,7 3,8 3,9 91,7 1,9 1,8 2,1 4,1 4,1 4,2 95,9 0,6 1,7
WELT 58,1 83,6 86,3 88,4 43,8 3,3 2,4 57,6 82,5 85,0 86,8 43,1 3,0 2,2

Erzeugung Rindfleisch Verbrauch 
Östl. Asien 6,0 6,4 6,3 6,3 7,1 -0,7 0,0 7,4 7,7 7,7 7,7 3,9 -0,7 0,4
Süd-Asien 2,6 4,3 4,5 4,7 66,7 4,2 4,2 2,2 3,4 3,4 3,4 51,6 0,0 0,4
Ozeanien 2,6 2,7 2,8 2,8 6,3 0,7 1,5 0,8 0,9 0,9 0,9 9,8 0,2 3,3
EU 8,5 8,0 8,1 8,0 -5,5 0,3 -0,6 8,3 8,1 7,9 7,9 -2,4 -2,2 -0,4
12 L. der Ex-Sowjetu. 3,6 3,0 3,0 3,0 -16,1 -1,1 -0,7 3,9 4,0 3,9 3,9 2,8 -0,5 -0,1
Afrika & Mittl.Osten*) 2,5 1,9 1,9 1,9 -22,2 -1,5 0,3 3,0 3,2 3,1 3,2 5,4 -1,7 2,8
Nordamerika 15,5 15,1 15,0 14,5 -2,5 -0,2 -3,5 15,8 15,0 14,7 14,1 -5,3 -2,2 -4,1
Südamerika 11,5 14,4 14,1 14,4 24,8 -2,1 2,2 10,6 12,3 12,4 12,6 15,7 0,8 1,8
Übrige Länder 0,9 1,2 1,2 1,2 33,9 2,1 -0,3 1,2 1,7 1,8 1,9 41,7 6,9 3,2
WELT 53,6 57,7 57,5 57,4 7,7 -0,3 -0,1 53,3 56,9 56,5 56,3 6,6 -0,7 -0,3

Import Schweinefleisch Export 
Östl. Asien 1,5 2,4 2,8 2,7 65,2 17,2 -3,3 0,2 0,3 0,3 0,3 57,9 -6,0 8,0
EU 0,0 0,0 0,0 0,0 31,6 -40,0 0,0 1,3 1,8 2,0 1,9 31,5 14,0 -5,0
12 L. der Ex-Sowjetu. 0,3 1,2 1,2 1,0 292,4 2,6 -17,0 0,0 0,0 0,0 0,0 146,2 15,6 -8,1
Nordamerika 0,8 1,3 1,2 1,2 61,1 -4,4 0,8 1,3 3,2 3,5 3,5 142,0 10,4 1,8
Südamerika 0,1 0,1 0,1 0,2 36,1 25,7 5,6 0,2 0,8 0,7 0,7 319,0 -3,6 -1,0
Übrige Länder 0,3 0,9 0,9 0,9 189,1 0,9 3,8 0,1 0,1 0,1 0,1 -5,0 -1,8 17,9
WELT 2,9 5,8 6,3 6,0 98,7 7,2 -4,0 3,1 6,0 6,6 6,5 96,1 8,8 -0,4

Import Geflügelfleisch Export 
Östl. Asien 1,6 1,6 1,6 1,6 -1,2 -1,1 0,0 0,5 0,4 0,4 0,5 -12,8 4,9 9,5
Südost-Asien 0,2 0,6 0,6 0,7 265,6 13,6 9,3 0,3 0,5 0,5 0,5 44,8 7,4 8,3
EU 0,2 0,8 0,8 0,8 267,8 1,8 1,3 1,0 1,1 1,3 1,3 17,9 11,0 1,6
12 L. der Ex-Sowjetu. 1,2 1,1 0,7 0,7 -10,5 -34,2 -7,2 0,0 0,0 0,1 0,1 +++ 20,5 50,9
Nordamerika 0,4 0,9 1,0 1,0 106,7 6,4 4,0 2,5 3,5 3,5 3,5 39,6 -1,6 1,8
Südamerika 0,1 0,4 0,3 0,3 536,4 -24,9 15,2 0,9 3,6 3,8 4,0 287,3 3,2 5,4
Afrika & Mittl.Osten*) 0,9 2,7 3,1 3,3 190,0 13,0 6,9 0,1 0,3 0,3 0,3 346,6 9,3 11,0
Übrige Länder 0,1 0,4 0,3 0,3 160,6 -11,5 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 140,0 11,1 17,5
WELT 4,8 8,4 8,4 8,7 75,1 -0,2 3,8 5,3 9,5 9,8 10,2 79,8 2,9 4,4

Import Rindfleisch Export 
Östl. Asien 1,6 1,4 1,4 1,4 -9,0 0,8 1,6 0,0 0,1 0,1 0,1 14,9 14,8 8,1
Süd-Asien 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,3 0,9 1,1 1,3 166,6 20,0 15,9
Ozeanien 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 4,8 0,0 1,8 1,9 1,9 1,9 6,1 -2,5 1,8
EU 0,4 0,4 0,4 0,4 1,9 -15,3 1,4 0,7 0,3 0,5 0,5 -49,2 40,9 -2,1
12 L. der Ex-Sowjetu. 0,4 0,0 0,0 0,0 -99,7 1,5 1,6 0,2 0,2 0,2 0,2 -14,5 0,7 0,0
Afrika & Mittl.Osten*) 0,6 1,3 1,3 1,4 132,7 -2,0 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 457,1 -2,6 0,0
Nordamerika 2,1 1,6 1,5 1,5 -24,6 -7,3 1,5 1,7 1,7 1,9 1,9 -1,5 12,4 3,1
Südamerika 0,2 0,4 0,4 0,4 71,5 4,2 7,3 1,1 2,5 2,1 2,2 120,7 -16,1 4,8
Übrige Länder 0,4 0,7 0,8 0,9 90,7 18,6 7,5 0,1 0,2 0,2 0,2 188,3 19,1 -1,0
WELT*) 5,7 6,9 6,9 7,1 22,1 -0,6 3,5 5,9 7,8 7,9 8,2 30,9 1,5 4,6

Quelle: USDA (2011a); http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdquery.aspx, v: vorläufig; s: Schätzung; *) = Fehlende Werte für die Türkei 
bei Erzeugung und Verbrauch in 2010, 2011 und 2012 durch Werte gemäß BUSINESS MONITOR INTERNATIONAL LTD. (2010) er-
gänzt; Zuordnung der Länder zu den Regionen siehe: http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdRegions.aspx; eigene Darstellung 



GJAE 61 (2012), Supplement  
Die landwirtschaftlichen Märkte an der Jahreswende 2011/12 

62 

Der Handelt zwischen Ländern und Regionen 
nahm noch stärker zu als die Erzeugungsentwicklung: 
Im internationalen Handel kam es im Jahr 2010 ge-
genüber dem Jahr 2000 zu einer Verdopplung bei 
Schweinefleisch, +75 % bei Geflügelfleisch und 
+20 % bei Rindfleisch. Global betrachtet haben fol-
gende Weltregionen im Handel besondere Bedeutung: 
Der amerikanische Kontinent und die EU beliefern 
andere Weltregionen mit Schweine- und Geflügel-
fleisch. Bei Rindfleisch sind es wiederum Nord- und 
Südamerika sowie Australien und Neuseeland. Letzte-
re exportieren fast 70 % der eigenen Rindfleischer-
zeugung. Ein wichtiger Exporteur von Rindfleisch ist 
ebenfalls Indien, das den asiatischen Raum mit preis-
günstigem Büffelfleisch beliefert. Wichtige Nettoim-
portregionen für alle Fleischarten sind Japan, Chi-
na/Hong-Kong, Südkorea, die Länder der ehemaligen 
Sowjetunion und Mexiko. Bei Geflügel- und Rind-
fleisch sind es zusätzlich Afrika und der Mittlere Os-
ten. 

Zur Einordung der Bedeutung des Handels sollte 
berücksichtigt werden, dass auf Basis der USDA-
Daten des Jahres 2010 ‚nur‘ 6 % der Schweine-
fleischerzeugung ex- bzw. importiert werden. Bei 
Geflügelfleisch sind es 11 % und bei Rindfleisch 
12 %. Zudem bleibt der EU-Binnenhandel unberück-
sichtigt, der nochmals 35 % des Weltrindfleischhan-
dels, 55 % des Weltgeflügel- und gar 100 % des Welt-
schweinefleischhandels entspricht. Liberalisierte und 
vor allem einheitlich geregelte Handelsräume fördern 
offensichtlich den Warenaustausch. 

Zwar kam es 2011 erneut zu einem überpropor-
tionalen Anwachsen des Handels gegenüber der Er-
zeugung, jedoch gehemmt durch die Verteuerung der 
Fleischerzeugnisse. Während die FAO für 2011 ge-
genüber dem Vorjahr von um 3,2 % wachsenden Im-
porten und um 3,6 % wachsenden Exporten weltweit 
ausgeht, schätzt das USDA ein Wachstum der Importe 
von 1,7 % und der Exporte von 4 %. Die Unterschiede 
von Import und Export sind den Ungenauigkeiten der 
Erfassung des Handels geschuldet. Die stärksten 
Mengenveränderungen verbuchte der Schweine-
fleischhandel, was mit dem geringeren Preisanstieg 
korrespondiert. 

2.1 Aktuelle Entwicklungen von  
Fleischerzeugung und -verbrauch  
in der Welt 

In den USA setzte sich der Rückgang der Kuhbestän-
de potenziert durch die verheerende Dürre in Texas im 
Jahr 2011 fort (RABOBANK, 2011). Damit werden 

Mastkälber zunehmend knapp und teuer. Erst eine 
Entspannung der Futtermittelpreise und eine sich er-
holende Nachfrage könnten den Trend umkehren. 
Insgesamt bleibt das Rindfleischaufkommen weiter 
rückläufig. Ganz im Gegensatz dazu wird im Jahr 
2011 von einer 20 %igen Steigerung der US-ameri-
kanischen Exporte – v.a. Richtung Asien und Russ-
land – ausgegangen. In Brasilien drückt die starke 
Währung die mengenmäßigen Exporte, aber die in-
ländische Nachfrage kompensiert durch wachsende 
Kaufkraft   den dadurch entstandenen Angebotsdruck. 
Der Einbruch der Erzeugung 2010 und auch 2011 in 
Argentinien wird wegen des notwendigen Bestands-
aufbaus erst mittelfristig wieder zu steigender Produk-
tion führen können. In Russland ist wegen hoher Fut-
terkosten keine Verbesserung der Selbstversorgung zu 
erwarten, zumal die Milchproduktion ebenfalls nicht 
expandiert. Australien macht in den asiatischen Märk-
ten (v.a. Japan) die starke Währung insbesondere ge-
genüber den Wettbewerbern aus den USA zu schaf-
fen. Dank guter Versorgung der Flächen mit Wasser 
ist mit einer Produktionsausdehnung zu rechnen. Die 
unbefriedigende Erlössituation wegen hoher Futter-
kosten führen in China zu Produktionsrückgang und 
wegen hoher Rindfleischpreise ebenfalls zu Konsum-
rückgang. Der Melaminskandal von 2008 war nicht 
nur ein Rückschlag für die einheimische Milch-, son-
dern auch Rindfleischproduktion. Entsprechend sind 
die Rindfleischimporte seit 2008 – allerdings von 
einem sehr niedrigen Niveau startend – deutlich ange-
stiegen. Auch wenn in Südkorea der MKS-Ausbruch 
Ende letzten Jahres den Schweinesektor wesentlich 
stärker traf, besteht auch bei Rindfleisch ein außer-
gewöhnlich hoher Importbedarf. Afrika und Naher 
Osten bleiben Importregion. 

Beim Schweinefleisch wird seitens des USDA 
von einem Rückgang der Importe Chinas und Russ-
lands ausgegangen. Dies kann bezweifelt werden. 
China ist der mit Abstand größte Schweinefleischpro-
duzent. Der dynamischen wirtschaftlichen Entwick-
lung kann die Nahrungsmittelproduktion kaum folgen, 
sodass die hohe, wenn auch jüngst sinkende Inflation 
zu einem Gutteil durch die Preisentwicklung bei Nah-
rungsmitteln verursacht wird. Zwar ist China noch 
weit von ‚japanischen Verhältnissen‘ mit permanent 
hohem Importbedarf vielfältiger Nahrungsmittel ent-
fernt, doch schon jetzt ist es weltweit der größte So-
jaimporteur. Auch für die anderen Futterkomponenten 
fällt es dem Land zunehmend schwerer, die Grundlage 
aus eigener Erzeugung bereitzustellen; produktiver 
Boden ist knapp (ZEDDIES, 2011). Um zu vermeiden, 
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dass durch die inflationären Nahrungsmittelpreise 
ärmere Bevölkerungsschichten noch weiter unter 
Druck geraten, den täglichen Einkauf zu schultern, 
sind weitere Importe unumgänglich. Schweinefleisch 
spielt diesbezüglich eine herausgehobene Stellung, 
und so verwundert es nicht, dass Chinas Importe hier 
enorm angestiegen sind und wohl weiter ansteigen 
werden. Letzteres auch aufgrund der Seuchenproble-
matik und geringer Rentabilität, was die eigene Er-
zeugung schwächt. 

Russlands Schweinefleischsektor hat trotz inten-
siver staatlicher Stützungsbemühungen im vergange-
nen und im laufenden Jahr nicht die gewünschte Ex-
pansion umsetzen können. Hitzewellen, hohe Futter-
mittelpreise und das Auftreten der Schweinepest sind 
Gründe dieser Entwicklung. So bleibt bei positiver 
wirtschaftlicher Entwicklung der Importbedarf min-
destens konstant hoch. In den USA ist der Schweine-
bestand gemäß der Frühjahrszählung nicht weiter 
zurückgegangen. Verbesserte Preis- und Erlösaussich-
ten scheinen gewichtige Gründe zu sein. Da jedoch 
der Konsum weiter rückläufig ist, werden erhebliche 
Mengen in den Export geleitet werden müssen. Dies 
ist aufgrund des schwachen Dollars und der insgesamt 
mit geringen Kosten wirtschaftenden Schweineflei-
scherzeugung auch möglich. Geliefert wird hauptsäch-
lich nach Asien, insbesondere Japan, und nach Mexi-
ko. Brasiliens Produktion wächst weiter, wobei durch 
die erstarkte Währung zwar das Exportgeschäft unter 
Druck geraten ist, jedoch die starke Inlandsnachfrage 
den Exportrückgang kompensiert hat. Zudem dürfen 
seit Oktober 2011 erste brasilianische Betriebe Fleisch 
nach China liefern (WEIß, 2011). Insgesamt bleibt das 
Land einer der Hauptexporteure von Schweinefleisch. 
Südkorea hat die Konsequenzen aus dem verheeren-
den Ausbruch der MKS zu meistern und muss mar-
kant mehr Schweinfleisch importieren, unter anderem 
aus EU-Ländern, wobei Deutschland derzeit noch eine 
untergeordnete Rolle spielt. Die Schweinefleischpro-
duktion Japans stagniert, sodass das Land unverändert 
den weltweit größten Importbedarf hat (USDA-AMS, 
2011). 

Die Expansion der Geflügelerzeugung ist unge-
brochen und wird nach einhelliger Meinung auch zu-
künftig anhalten. Einerseits führt das Image als ge-
sundes und fettarmes Produkt bei Personen mit höhe-
ren Einkommen zu Nachfrageimpulsen. Andererseits 
bewirkt der relative Preisvorteil aufgrund der geringen 
Produktionskosten durch die sowohl in kleinem als 
auch im industriellen Maßstab günstigen Produktions-
bedingungen eine überproportional wachsende Nach-

frage auch bei Personen mit geringeren Einkommen. 
Neben den USA gewinnt Südamerika und hier Brasi-
lien und Argentinien überdurchschnittlich an Bedeu-
tung (ROSSI, 2011). Insbesondere die Exporte dieser 
Länder konkurrieren mit den nordamerikanischen 
Lieferanten. An erster Stelle Asien und mit dynami-
scher Entwicklung der Nahe Osten sowie Afrika und 
dort vor allem Angola und Südafrika nehmen große 
Mengen Geflügelfleisch auf (EVANS 2011a). Während 
die USA mit einem Pro-Kopf-Konsum von ungefähr 
45 kg eine Sättigungsgrenze erreicht zu haben schei-
nen, wächst der Verbrauch in Lateinamerika und hier 
insbesondere in Brasilien, Mexiko und Argentinien 
(EVANS, 2011b). Australien gewinnt in der jüngsten 
Vergangenheit an Bedeutung als Lieferant von Geflü-
gelfleisch im asiatischen Raum. Wichtigste Exportna-
tionen sind hier Thailand und China. Hauptimporteur 
bleibt wie schon über Jahrzehnte Japan; allerdings mit 
eher stagnierenden Mengen in den vergangenen Jah-
ren (EVANS, 2011c). Russland gelingt es zumindest im 
Geflügelfleischsektor, die gesteckten Ziele der Pro-
duktionsausdehnung zu erreichen. Es verliert als Im-
porteur an Bedeutung. 

3  Der EU-Markt für Fleisch 

3.1 Aktuelle Entwicklungen auf dem  
Rindfleischmarkt 

In der EU ist gemäß den verfügbaren Daten der 
Mai/Juni-Zählung 2011 der Rinderbestand um 2,4 % 
geschrumpft. Mit Ausnahme Polens und Dänemarks 
gingen die Bestände aller ausgewiesenen Mitglied-
staaten zurück (EU-KOMMISSION, 2011a). Hervorste-
chend sind die Rückgänge in Italien (-4,4 %) und Ru-
mänien (-15,5 %). Der Rückgang der Milchkuhherde 
ist etwas ausgeprägter (-2,8 %). Die Mutterkuhhaltung 
zur Fleischrindererzeugung sank weniger stark, da es 
in den Niederlanden, Polen und dem Vereinigten Kö-
nigreich zu Bestandsaufstockungen kam. In Polen 
wird die Entwicklung von den günstigen Exportmög-
lichkeiten beeinflusst. Bis September 2011 ist die 
Rindfleischerzeugung um 0,4 % (Stück) bzw. 0,7 % 
(To) gegenüber dem Vorjahreszeitraum angewachsen. 
Auf die starke internationale Nachfrage – erkennbar 
auch an den deutlich gestiegenen Preisen – reagierte 
das Angebot entsprechend (vgl. Abbildung 1). Aus-
schlaggebend war die Marktöffnung der Türkei, die 
vorher als Zielland keine Relevanz hatte und in 2011 
zum Hauptimportland für Rinder und Rindfleisch aus 
der EU aufstieg. Das Erzeugerpreisniveau war auf 
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EU-Ebene im Jahr 2011 über alle Kategorien hinweg 
sehr hoch; weniger verursacht durch die Inlandsnach-
frage als den internationalen Markt. Trotz der Ange-
botsknappheit und der hohen Preise besteht aufgrund 
der Kostenbelastung kein ausreichender Anreiz zu 
spürbarer Produktionsausdehnung. So wird für das 
Jahr 2012 mit einem unvermindert hohen Preisniveau, 
leicht rückläufiger Erzeugung, einer entsprechenden 
Nachfragezurückhaltung und fortgesetzt hohen Expor-
ten gerechnet. 

3.2 Aktuelle Entwicklungen auf dem 
Schweinefleischmarkt 

Das Jahr 2011 begann für die EU – ausgehend von 
Deutschland – durch den Dioxinskandal äußerst kri-
tisch. Durch die zunehmend zentrale Position des 
deutschen Marktes sowohl als großer Verbrauchs-
standort, aber vielmehr und zunehmend bedeutsamer 
als Drehscheibe im Fleischhandel, strahlten die Fol-
gen des Skandals unmittelbar auf die Nachbarländer 
und letztendlich auf die gesamte Branche aus. Durch 
die Einführung der zeitlich begrenzt subventionierten 
privaten Lagerhaltung konnte etwa in Deutschland der 
Erzeugerpreis vom Tiefpunkt im Januar (1,13 Euro/ 
kg) innerhalb von zwei Monaten auf 1,45 Euro/kg 
ansteigen (WEIß, 2011). Obwohl EU-weit in 2011 der 
Schweinefleischanfall vermutlich um mehr als 1 % 
zugenommen hat, blieben die Preise seit dem Frühjahr 
auf hohem Niveau. Selbst der doch recht zuverlässig 
eintretende Preisrückgang im Herbst blieb aus. Dies 
ist vornehmlich den Drittlandsexporten zuzuschreiben 
(vgl. Abbildung 2). Neben Russland wächst die Be-
deutung von China und Hongkong. Zudem benötigte 
Südkorea erhebliche Mengen. Asien wird voraussicht-
lich auch zukünftig einen hohen Fleischbedarf haben, 
d.h. für die EU-Exporteure von wachsender Bedeu-
tung sein. 

3.3 Aktuelle Entwicklungen auf dem  
Geflügelfleischmarkt 

Nach dem kräftigen Anstieg der Geflügelfleisch-
erzeugung um 4,3 % auf den Rekordwert von etwa 
12,1 Mio. t im Jahr 2010 weist die EU-Kommission 

Abbildung 2.  EU-Exporte von Schweinefleisch (Jan.-Sep. 2011),  
Werte, Mengen und Durchschnittswerte je kg 

 
Quelle: EU-KOMMISSION (2011b); eigene Darstellung  

Abbildung 1.  EU-Außenhandel mit Rindfleisch 
und lebenden Tieren  
(Jan.-Sep. 2011) und Veränderung 
gegenüber dem Vorjahr in % 

Quelle: EU-KOMMISSION (2011a); eigene Darstellung  
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für 2011 erneut ein leichtes Wachstum auf 12,2 Mio. t 
aus (EU-KOMMISSION, 2011). Die führenden Produk-
tionsländer in der EU waren 2010 Frankreich, das 
Vereinigte Königreich, Deutschland, Spanien, Polen 
und Italien. Im Vergleich zu 2009 erhöhten vor allem 
das Vereinigte Königreich und Deutschland die Pro-
duktion dabei am stärksten um jeweils mehr als 7 %. 
In Deutschland wurde in diesem Jahr mit 1,38 Mio. t 
erstmals mehr Geflügelfleisch erzeugt als in Spanien 
(1,35 Mio. t; EUROSTAT, 2011). Die besonders dyna-
mische Entwicklung der deutschen Produktion soll 
sich nach Expertenprognosen  auch 2012 fortsetzen. 
Die Erzeugung soll 2012 um weitere 4 % wachsen, 
rückläufige Produktionsmengen (-2,7 %) werden hin-
gegen für das Vereinigte Königreich erwartet (EU-
KOMMISSION, 2011d). Der Verbrauch in der EU belief 
sich 2011 nach Angaben der EU-Kommission auf 
über 11,7 Mio. t, der Selbstversorgungsgrad erhöhte 
sich um weitere 0,6 % gegenüber dem Jahr 2010 auf 
annähernd 104 % (Abbildung 3). Für das Jahr 2012 
wird ein Rückgang der Bruttoeigenerzeugung und des 
Gesamtverbrauchs um jeweils 0,8 % erwartet, der 
Pro-Kopf-Verbrauch dürfte sich im Vergleich zum 
Jahr 2010 um 0,4 kg auf 23,1 kg verringern. Weiter 
ausgebaut hat die EU ihre Position als Nettoexporteur 
von Geflügelfleisch. Nach dem bereits deutlichen 
Anstieg der Exporte um 23,6 % zwischen 2009 und 
2010 erwartet die Kommission eine erneute Steige-
rung um rund 6 %, sodass sich 2011 bei Geflügel-
fleischausfuhren von 1,22 Mio. t ein Exportüberschuss 
von 445 000 t errechnet. Der prognostizierte Export-
anstieg könnte aber noch klar übertroffen werden, da 

bereits zwischen Januar und September 2011 über 
136 000 t mehr exportiert wurden als im gleichen 
Vorjahreszeitraum (EU-KOMMISSION, 2011d). Haupt-
zielländer für Exporte der EU waren 2010 Russland, 
Hongkong, Saudi-Arabien und Benin, im Folgejahr 
haben sich jedoch bedeutende Veränderungen erge-
ben. Russland hat die Geflügelfleischeinfuhren aus 
dem EU-Raum in den ersten neun Monaten 2011 um 
54 % verringert, nur noch 8,3 % der EU-Ausfuhren 
entfielen auf das Land (2010: 19,4 %). Hongkong und 
Saudi-Arabien hingegen gewannen deutlich an Bedeu-
tung, deren Importausweitungen um 40 % bzw. 38 % 
führten dazu, dass nahezu ein Viertel aller Geflügel-
fleischexporte Europas in diese beiden Länder gingen. 
Die wichtigsten Länder für EU-Importe waren 2010 
und 2011 wie in den Vorjahren Brasilien und Thai-
land, die beiden Länder stehen für rund 90 % aller 
Importe in die EU. Zunehmend an Bedeutung gewin-
nen auch Einfuhren aus Chile, die mittlerweile 5,2 % 
der EU-Importe umfassen. 

4 Der deutsche Markt für Rind-, 
Schweine- und Geflügelfleisch 

4.1 Aktuelle Entwicklungen auf dem  
Rind- und Kalbfleischmarkt 

Der Rinderbestand Deutschlands ist gemäß der Zäh-
lung vom 3. Mai 2011 um knapp 2 % gesunken. Die 
Ergebnisse vom 3. November weisen einen Rückgang 
um 0,3 % aus. Der Milchkuhbestand hat sich von die-
ser Entwicklung abgekoppelt: Seit November 2007 

stehen nahezu unverändert gut 3,54 
Mio. Milchkühe in deutschen Ställen. 
Insbesondere die günstige Situation 
am Milchmarkt und das Auslaufen 
der Milchquotenregelung haben die 
Entwicklung hervorgerufen. Im glei-
chen Zeitraum ging der Mutterkuhbe-
stand um mehr als 50 000 Kühe bzw. 
über 10 % zurück. Gekoppelt mit 
gleichbleibenden Kälberschlachtun-
gen und Kälberexporten führt dies zu 
maximal stagnierender Rindfleischer-
zeugung. Der Fleischanfall wird im 
Jahr 2011 voraussichtlich um circa 
1,7 % unter dem Vorjahresergebnis 
liegen. Die außergewöhnlich hohen 
Erzeugerpreise seit dem Herbst 2010 
können noch nicht zu messbaren Re-
aktionen führen. Sehr hohe Preise für 

Abbildung 3.  Geflügelfleisch – Erzeugung, Verbrauch und 
Selbstversorgungsgrad in der EU 

 
Quelle: EU-KOMMISSION (2011); eigene Darstellung
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Fresser deuten jedoch auf ein weiterhin knappes An-
gebot hin. 

Gemäß GfK-Daten wurden nach Angaben der 
AMI von privaten Haushalten in den ersten drei Quar-
talen 2011 gegenüber dem Vorjahreszeitraum insge-
samt 1,8 % weniger Fleischwaren und Wurst einge-
kauft bei um 6 % höheren Preisen. Die Rindfleisch-
nachfrage sank um 1,9 % bei um 9,6 % höheren Prei-
sen (AMI, 2012). 

4.2 Aktuelle Entwicklungen auf dem 
Schweinefleischmarkt 

Der Schweinebestand ist laut Maizählung um knapp 
1 % gegenüber dem Vorjahr gestiegen. In den vorläu-
figen Ergebnissen der Novemberzählung werden 
27,4 Mio. Schweine ausgewiesen bzw. ein Wachstum 
von 2,5 %. Dies ist allerdings dem Sondereffekt ge-
schuldet, dass zusätzliche Betriebe erfasst wurden. 
Schon seit mehreren Jahren kam es zu einem Ausei-
nanderdriften der Bruttoeigenerzeugung und des Be-
standes, was nicht mit Produktivitätsfortschritten zu 
erklären war. Grund waren Betriebsteilungen und 
Neugründungen in Form von z.B. GbR. Diese Einhei-
ten wurden wohl nur teilweise erfasst. Zudem haben 
die meldenden Betriebe teilweise nur Tiere eines Be-
triebes angegeben; Bestände in weiteren verbundenen 
Betrieben wurden nicht gemeldet. So kann es auch bei 
der kommenden Viehzählung noch zu weiteren An-
passungen kommen (STATISTISCHES BUNDESAMT, 
2012).  

Der Fleischanfall bei Schweinen ist trotz Dio-
xinskandal zu Beginn des Jahres 2011 vermutlich um 
mehr als 1 % angewachsen. Der Zuwachs liegt aber 
deutlich unterhalb der Veränderungen der davorlie-
genden fünf Jahre. Insbesondere kaum gestiegene 
Lebendtierimporte aus Dänemark und den Niederlan-
den dämpfen die Entwicklung. 

Schweinefleisch verteuerte sich für private Haus-
halte eher unterdurchschnittlich um 4,3 % gemäß 
GfK-Daten nach Auskunft der AMI in den ersten drei 
Quartalen 2011 gegenüber dem Vorjahreszeitraum, 
und es wurde mengenmäßig 1,4 % weniger einge-
kauft. Wurstwaren spielen insbesondere hinsichtlich 
der Vermarktung von Schweinefleisch eine wichtige 
Rolle, da weit über die Hälfte des Schweinefleisches 
in dieser Form verarbeitet und abgesetzt wird. Hier 
sank die Nachfrage um 0,4 % bei um 1,5 % höheren 
Preisen. 

Im Oktober 2011 wurden neue Schätzformeln 
und Masken eingeführt. Dazu werden nachfolgend 
Hintergrundinformationen präsentiert: Ursprünglich 

wurden die Schweine lebend vermarktet; der Händler 
kam in den Stall, hat sich die Schweine angesehen und 
den Preis genannt, den er bereit war zu zahlen. Heut-
zutage gibt es moderne Methoden, den Wert von 
Schlachtschweinen festzulegen. Das Maß dafür ist der 
Fleischanteil der Schweine. Derzeit gibt es zwei Me-
thoden (Klassifizierungsverfahren), um diesen zu 
messen. Beide Verfahren dienen dazu, den wirklichen 
Handelswert der Schweine herauszufinden, damit die 
Schweinemäster für ihre Produktion die richtigen 
Signale bekommen. 

Das Fat-o-meter-Gerät (auch Sondenklassifizie-
rung genannt) misst an einer definierten Stelle in Hö-
he der zweiten und drittletzten Rippe die Fleisch- und 
Fettfläche bei den Schweinen, die Messung erfolgt 
durch ein unabhängiges Klassifizierungsunternehmen, 
das auch im Besitz des Klassifizierungsgerätes ist. 
Diese so ermittelten Werte werden in eine Formel 
eingesetzt und ergeben den Muskelfleischanteil. Das 
Autofom-Gerät ermittelt pro Schwein rund 2 000-
3 000 Werte per Ultraschall. Diese Werte werden 
ebenso in eine Formel eingesetzt und ergeben die 
Teilstückgewichte Schinken, Lachs, Schulter, Bauch 
und den Bauchfleischanteil. Bei Autofom ist das Gerät 
in den meisten Fällen im Besitz des Schlachthofes. 
Ein unabhängiges Klassifizierungsunternehmen ist 
aber für Kontrollzwecke in jedem Fall vor Ort, außer-
dem nimmt es die Verwiegung der Tiere vor. Bei bei-
den Klassifizierungsverfahren arbeiten die Schlacht-
höfe mit sog. Abrechnungsmasken (siehe Tabellen 2 
und 3), die Vorschriften für Schweinemäster enthal-
ten, wie schwer die gelieferten Schweine sein sollten. 
Dabei orientieren sie sich daran, welche Schlachtge-
wichte am besten zu vermarkten sind. Beim FOM 
wird der Wert eines Schweines nach seinem Schlacht-
gewicht (SG) und seinem Muskelfleischanteil (MFA) 

Tabelle 2.  Abrechnungsschema FOM 

Tönniesmaske ab 04.10.11  

Gewicht kg  Cent/kg SG 

50 bis 70 -3 
70 bis 84 -2 
103 bis 107 -1 
107 bis 120 -3 
Muskelfleischanteil %   
45 bis 54 -4 
54 bis 56 -3 
56 bis 57 -1 
57 bis 58 Schinken > 18 kg 2 
57 bis 58 Schinken <= 18 kg 1 
58 bis 59 1 

Quelle: Tönnies, Rheda-Wiedenbrück; eigene Darstellung
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ermittelt. Bei einem Basispreis von 1,63 €/kg SG 
ergibt sich für ein Tier mit 104 kg Schlachtgewicht, 
57,5 % MFA und einem Schinkengewicht von 18,7 kg 
folgende Rechnung:  
1) Abzug fürs Schlachtgewicht 1 Cent/kg SG, da das 

Tier 1 Kilo über der Grenze 103 kg liegt. 
2) Der MFA liegt 0,5 Prozentpunkte über 57 %, 

gleichzeitig liegt der Schinken über 18 kg, also 
ergibt sich ein Zuschlag von 2 Cent/kg SG je Pro-
zentpunkt Überschreitung. D.h. bei 0,5 % zusätzli-
chem MFA wird die Hälfte des Zuschlags ange-
rechnet (0,5 Prozentpunkt MFA & >18 kg Schin-
ken * 0,02 € = 0,01 € Zuschlag). Insgesamt sieht 
die Rechnung wie folgt aus: 1,63 € (Basispreis) – 
0,01 € (Übergewicht) = 1,62 €/kg SG, dann 1,62 
€/kg SG + 0,01 €/kg SG (MFA&Schinken-
Zuschlag) = 1,63 €/kg SG (Endpreis); der Wert 
dieses Tiere liegt bei 1,63 € * 104 kg SG = 169,52 €). 
Etwas umfangreicher sieht die Rechnung für  
Autofom aus. Ein Tier mit 18,8 kg Schinken, 
7,1 kg Lachs, 8,8 kg Schulter, 14,2 kg Bauch und 
einem Bauchfleischanteil von 58,5 % und einem 
Schlachtgewicht von 104 kg erreicht 96,25 Index-

punkte (siehe Tab. 3). Dabei müssen für 
jedes Teilstück je nach Gewicht des Teil-
stückes die Indexpunkte zugeordnet wer-
den. Daraus ergibt sich für jedes Teilstück 
eine bestimmte Anzahl von Indexpunkten. 
Die Summe der Indexpunkte (hier 96,25) 
werden mit dem jeweiligen Basispreis 
multipliziert und ergeben den Erlös des 
Tieres (96,25 * 1,63 € = 156,89 €). 

Abrechnungsmasken geben Auskunft 
darüber, wie viel Geld der Schlacht- 
hof bereit ist, für den Fleischanteil der 
Schweine zu zahlen. Die Abrechungsmas-
ken dienen aber auch dazu, den maxima-
len Preis eines Schlachtschweines zu be-
grenzen. So gibt es Gewichtsobergrenzen; 
werden diese überschritten, erlöst der 
Schweinemäster weniger. Schlachthöfe 
erwarten, dass es den Mästern gelingt, die 
Lieferpartien an die Abrechnungsmaske 
anzupassen.  

Anfang Oktober 2011 wurden in 
Deutschland einheitlich die Berechnungs-
grundlagen (Formeln) für die Feststellung 
des Fleischanteils von Schweinen auf das 
aktuelle Tiermaterial angepasst. Dazu hat 
das Max-Rubner-Institut in Kulmbach 
umfangreiche Untersuchungen gemacht 
und daraus die neuen Formeln entwickelt 

(BRANSCHEID et al., 2011a und 2011b). Die Zucht-
fortschritte haben den Fleischanteil der Tiere in den 
vergangenen Jahren steigen lassen, der sich aber nicht 
im gemessenen Fleischanteil wiederfinden ließ. Erst 
die neuen Formeln zeigen, wie viel Fleisch die 
Schweine wirklich haben. Da die Schlachthöfe sich 
aber nicht in der Lage sahen, insgesamt mehr Geld für 
die Beschaffung von Fleisch aufzuwenden, wurden 
gleichzeitig mit in Kraft treten der neuen Formeln 
auch die Abrechnungsmasken angepasst. Die Tiere 
haben zwar einen höheren Fleischanteil, aber am Ende 
wird insgesamt nicht mehr Geld dafür gezahlt. Die 
neuen Abrechnungsmasken sollten vereinfacht wer-
den. Allerdings ist dies leider nicht eingetroffen. So-
wohl die FOM- als auch die Autofom-Masken sind 
noch ein Stück komplizierter geworden (siehe Tabel-
len). So wurde bei einigen FOM-Masken neuerdings 
auch das Schinkengewicht mit einbezogen. Möglich 
ist dies, wenn der Schlachthof zwar nach FOM ab-
rechnet, aber das Autofom-Gerät auch installiert hat. 
Bei Autofom wurden weitere Schlachtgewichtsgren-
zen eingeführt, die die Maske unübersichtlicher wer-
den lassen. 

Tabelle 3.  Abrechnungsschema AUTO-FOM 

Westfleischmaske ab 17.10.11  

Schinken kg Indexpunkte Teilstückgewicht
Indexpunkte* 

Teilstückgewicht

< 16 1,8     
≥ 16 bis < 16,5 1,9     
≥ 16,5 bis < 17 2,1     
≥ 17 bis ≤  20 2,3 18,8 43,24 
> 20 bis ≤  20,5 2,2     
> 20,5 bis ≤  21 2,1     
> 21 2,1     

Lachs kg        
<  6,0 2,5     
≥ 6,0 bis ≤ 7,8 3,1 7,1 22,01 
> 7,8 2,8     

Schulter kg 1,7 8,8 14,96 

Bauch-MFA %       
< 53 1     
≥ 53 bis < 59 1,2 14,2 17,04 
≥ 59 1,3     

Schlachtgewicht kg Abzug je kg SG     
<  85 -1     
≥  85 bis ≤ 88 -0,5     
88 bis 102 0     
>  102 bis ≤ 105 -0,5 104 kg SG -1 
> 105 -1     
max. 1,05       
min. 0,7     96,25 

Quelle: Westfleisch, Münster; eigene Darstellung 
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Der Erlös der Schlachtschweine wird durch die 
Abrechnungsmaske, die Vorkosten, den Basispreis 
und durch Zuschläge bestimmt. All diese Komponen-
ten tragen dazu bei, dass Schweinemäster nicht so 
einfach den Preis der Schlachtschweine vergleichen 
können.  

Die Schwierigkeiten beginnen schon damit, dass 
die meisten Schweinemäster die Vorzüglichkeit einer 
Abrechnungsmaske nicht bestimmen können. Dies 
gelingt auch nur mit Hilfe von Tabellenkalkulationen 
oder einer speziellen Software sowie besonderen 
Fachkenntnissen. Jede Abrechnungsmaske lässt auf 
Grund ihrer spezifischen Grenzen nur einen bestimm-
ten Erlös je Tier zu. Die Werte können sich um bis  
zu 4 Cent je kg Schlachtgewicht zwischen den ver-
schiedenen Masken unterscheiden. Damit wird dann 
aus der Schlachtabrechnung eine Vertrauenssache. 
Hier bietet z.B. der Deutsche Bauernverband den 
Schweinemästern umfangreiche Auswertungsmög-
lichkeiten, um Preise zu vergleichen und die Sor-
tierung der Schweine zu optimieren. Auf Grundlage 
der Schlachtabrechnungen wird unter Verwendung 
des Basispreises, der Vorkosten, der Zuschläge und 
der Abrechnungsmaske ausgewertet, wie gut die 
Schlachtschweine an den einzelnen Liefertagen im 
Vergleich zu den Berufskollegen vermarktet wurden. 
So gelingt es Schweinemästern, trotz der Intranspa-
renz des Schweinemarktes den Erfolg der eigenen 
Vermarktung festzustellen. Abrechnungsmasken ge-
ben den Schweinemästern Gewichtsbereiche vor, in-
nerhalb derer die Schweine ohne Gewichtsabzüge 
verkauft werden können. Der betriebswirtschaftlich 
optimale Gewichtskorridor ist wesentlich enger als 
diese Maskengrenzen. Der DBV wertet betriebsindi-
viduell das wirtschaftlich optimale Schlachtgewicht 
aus. 

Nirgendwo im benachbarten Ausland gibt es eine 
solche Vielzahl von Abrechnungsmasken, wie sie bei 
uns zu finden sind. In Deutschland gibt es schon eine 
sehr lange Tradition der Vermarktung über Abrech-
nungsmasken, wobei die Vielfalt im Laufe der Zeit 
immer weiter zugenommen hat (Adam und Hartmann, 
2005). Schlachthöfe versuchen durch die Wahl der 
Masken das Tiermaterial so zu beeinflussen, dass die 
Warenströme entsprechend ihres Absatzes fließen 
(z.B. hoher Anteil Hälftenvermarktung, eigene Fein-
zerlegung, angeschlossene Wurstherstellung). Bei den 
Schweinemästern herrscht keine einheitliche Mei-
nung, ob und wie die Masken vereinfacht werden 
sollten. Mäster, denen es gelingt, durch eine optimale 
Sortierung der Schweine die Maskengrenzen gut ein-
zuhalten, können drei bis fünf Euro je Schwein mehr 

erlösen. Sie befürchten bei einer Vereinfachung der 
Masken Erlöseinbußen. 

Im Januar 2010 wurde das sogenannte „black-
box“ Projekt als Pilotstudie gestartet (ARDEN, 2011). 
Mit blackbox ist die Möglichkeit gemeint, die Klassi-
fizierungsdaten der Schlachtschweine direkt über eine 
Standleitung in eine extra dafür vorgesehene Daten-
bank zu schicken. Diese Daten kommen mit der 
Schlachthof-EDV nicht in Berührung. Die Schweine-
mäster können die Daten der eigenen Schlachtschwei-
ne direkt am Tage der Schlachtung ansehen. Werden 
Tiere am Schlachtband falsch zugeordnet, wird dies in 
der Datenbank dokumentiert. Dadurch erhöhen sich 
die Transparenz und das Vertrauen zwischen Landwirt 
und Schlachthof. 

Eine weitere Herausforderung für die Fleischer-
zeugung stellt das Thema Tierwohl dar. Befeuert 
durch den Dioxinskandal wird nach Wegen gesucht, 
das Verbrauchervertrauen zu erhalten bzw. zu stärken. 
Für Betriebe mit tiergerechter Haltung wird ein 
Marktanteil angestrebt, der deutlich größer ist als die 
derzeitige Nische der ökologischen Betriebe (Röttig, 
2011). Eine Initiativgruppe „Tierwohl-Label“ mit 
Vertretern der Wissenschaft, des Tierschutzes, der 
Landwirtschaft sowie der nachgelagerten Bereiche hat 
hierfür ein Konzept zur Zertifizierung des Fleisches 
von Tieren aus Betrieben mit tiergerechter Haltung 
erarbeitet (Spiller und Franz, 2011). Die Zertifizierung 
erfolgt zuerst in Schweinemast- und in Hühnermastbe-
trieben. Später sollen auch die anderen Stufen der 
Fleischerzeugung von der Aufzucht bis zur Schlach-
tung erfasst werden. 

In den Niederlanden hat man schon damit begon-
nen, einen Markt für Fleisch aus Betrieben zu er-
schließen, die Anforderungen der Tiergerechtheit 
hinreichend Rechnung tragen (Deimel et al., 2010). Es 
gibt Vereinbarungen zwischen Fleischhandel und 
Schweinemästern, nach denen Betriebe bei mehr tier-
gerechten Haltungsbedingungen Preisaufschläge von 
3 bis zu 15 Cents je kg Schlachtgewicht bekommen. 
(Hungerkamp, 2010). Viele Viehhalter in Deutschland 
sind allerdings skeptisch, ob es bei dem intensiven 
Wettbewerb auf den Fleischmärkten möglich ist, 
Preisaufschläge zu erzielen, die den Anstieg der Pro-
duktionskosten infolge der erforderlichen Stallumbau-
ten kompensieren (Franz et al., 2011).  

Im Folgenden werden die baulichen Anforderun-
gen für eine tiergerechte Schweinemast nach den von 
der Initiativgruppe „Tierwohl-Label“ erarbeiteten 
Kriterien kurz dargelegt und kalkuliert, welche zusätz-
lichen Kosten durch die Anforderungen auf die Be-
triebe zukommen.  
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Das Tierwohl-Label sieht eine Klassifizierung 
der zertifizierten Viehhaltungsbetriebe nach Silber-
standard oder Goldstandard vor (SCHRADER, 2011). 
Mit den verschiedenen Standards wird angestrebt, für 
Konsumenten mit unterschiedlichen Ansprüchen und 
entsprechender Zahlungsbereitschaft ein differenzier-
tes Angebot bereitzustellen. Der Silberstandard postu-
liert für Schweine strukturierte Buchten, Gelegenhei-
ten der Beschäftigung mit Stroh und anderem geeig-
neten Material sowie ein Platzangebot, das je nach 
Gewicht der Tiere um 40 bis 60 % größer ist als nach 
den Vorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung. Beim Goldstandard sind ein noch größeres 
Platzangebot und ein Auslauf vorgeschrieben.  

Die zusätzlichen Kosten gehen aus Modellrech-
nungen hervor, die die Kosten von Verfahren tierge-
rechter Haltung im Vergleich mit einem derzeit pra-
xisgängigen Verfahren wiedergeben (s. Abbildung 4). 
Empirische Grundlage sind Daten des KTBL (2011a, 
2011b) sowie die vom ZENTRALVERBAND DER DEUT-

SCHEN SCHWEINEPRODUKTION (2011) publizierten 
Ergebnisse zum Leistungsstand der Schweinemast im 
Durchschnitt der Jahre 2005/06 bis 2010/11. Die Mo-
dellkalkulationen tragen der Vielfalt der Betriebe  
in der Praxis noch nicht Rechnung und sind ggf. zu 

modifizieren, wenn die Ergebnisse aus Pilotbetrieben 
vorliegen (DIEKMANN-LENARTZ, 2011). 

Als derzeit praxisgängig geben die Modellrech-
nungen ein Mastverfahren im geschlossenen Stall mit 
1 000 Tierplätzen und durchgehend perforiertem Bo-
den wieder. Bei den Modellen zum Silberstandard 
handelt es sich in einer Variante auch um einen ge-
schlossenen Stall, der den Vorgaben des Tierschutz-
Labels entsprechend vergrößert und strukturiert ist. In 
der zweiten Variante ist es ein Außenklimastall, der 
die Vorgaben der Flächenausstattung nach Silberstan-
dard zum Teil durch Auslauf kostengünstig abdeckt. 
Beim Goldstandard kommt eine Haltung im geschlos-
senen Stall nicht in Betracht, hier konzentrieren sich 
die Modellrechnungen auf eine Variante.  

Die Kalkulationen gehen im ersten Schritt davon 
aus, dass die Ferkelkosten der tiergerechten Verfahren 
mit denen des praxisgängigen Verfahrens überein-
stimmen. Danach wird der Frage nachgegangen, wel-
che Kosten sich ergeben, wenn in der Sauenhaltung 
ebenfalls strengere Anforderungen der Tiergerechtheit 
gelten. Solange die Kriterien zur tiergerechten Sauen-
haltung nicht vorliegen, lässt sich die Kostensteige-
rung in der Ferkelerzeugung noch nicht kalkulieren. 
Es ist allerdings zu erwarten, dass sie bei Ferkeln 

mehr zu Buche schlägt 
als bei Mastschweinen, 
da in der Ferkelerzeu-
gung Arbeits- und Ge-
bäudekosten mehr Ge-
wicht haben. Zur Ver-
anschaulichung der 
Auswirkungen höherer 
Ferkelpreise wird im 
Modell errechnet, wel-
che Kostensteigerun-
gen sich beim Silber-
standard und beim 
Goldstandard ergeben, 
wenn die Ferkel aus 
tiergerechter Haltung 
um 20 % teurer als im 
gängigen Verfahren 
sind. 

Unter den Bedin-
gungen gleicher Fer-
kelpreise weisen die 
Modellrechnungen für 
den Silberstandard Pro-
duktionskosten von 
1,53 € bis 1,55 € und 

Abbildung 4.  Kosten der Schweinefleischproduktion in Haltungsverfahren  
differenziert nach Tiergerechtheit 

 
* ohne MwSt. 
Quelle: KTBL (2011a und b); eigene Berechnungen 
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für den Goldstandard 1,60 € pro kg Schlachtgewicht 
aus (Abb. 4). Die im Vergleich mit dem praxisgängi-
gen Verfahren um 6 bis 12 Cent höheren Werte resul-
tieren im Wesentlichen aus dem größeren Platzange-
bot und den Anforderungen der Einstreu. Das größere 
Platzangebot führt zu einem Anstieg der Gebäudekos-
ten um 4 bis 9 Cent. Der Stroheinsatz schlägt sich in 
einer Erhöhung der Arbeitskosten um 2 bis 5 Cent 
nieder. Dagegen liegen die sonstigen Kosten im Au-
ßenklimastall niedriger, weil keine Stromkosten für 
die Entlüftung anfallen. Die Produktionskosten erhö-
hen sich für die Mast nach Silberstandard oder Gold-
standard um weitere 12 Cent, wenn Ferkel aus tierge-
rechter Haltung zu beziehen sind und der zu zahlende 
Ferkelpreis um 20 % höher liegt.  

4.3 Aktuelle Entwicklungen auf dem  
Geflügelfleischmarkt 

Im Jahr 2010 steigerten die gewerblichen Geflügel-
schlachtereien in Deutschland ihre Produktion gegen-
über dem Vorjahr um nahezu 91 000 t auf 1,38 Mio. t 
(Abbildung 5). Die Erzeugung von Hähnchenfleisch 
erhöhte sich um etwa 7 % auf 803 000 t, die Puten-
schlachtungen wuchsen sogar um 9 % auf eine Ge-
samtschlachtmenge von etwa 478 000 t. Damit setzte 
sich die positive Entwicklung der letzten 20 Jahre, in 
denen mit Ausnahme von 2006 jedes Jahr neue Pro-
duktionsrekorde zu vermelden waren, fort. Auch für 
2011 ist mit einem weiteren Anstieg der Geflügel-
fleischerzeugung zu rechnen, nach vorläufigen Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes stieg die Produk-
tion von Januar bis Oktober im Vergleich zum Vorjah-
reszeitraum um weitere 54 000 t an (STATISTISCHES 

BUNDESAMT, 2011). Getragen wird das Wachstum 
allerdings im Wesentlichen von der Hähnchenfleisch-
produktion (+5,5 %), im Putensektor deutet sich sogar 
ein leichter Rückgang der erzeugten Mengen um etwa 
1 % an. Der erhebliche Anstieg der Geflügelschlach-
tungen 2010 führte dazu, dass in Deutschland erstmals 
mehr Geflügelfleisch erzeugt als verbraucht wurde. 
Der Bruttoeigenerzeugung von 1,59 Mio. t stand ein 
Verbrauch von 1,58 Mio. t gegenüber, der Selbstver-
sorgungsgrad stieg von 94,8 % im Jahr 2009 auf 100,7 
% (MEG, 2011: 119). Neben wachsenden Exporten 
wird die Entwicklung der Geflügelerzeugung auch 
vom ansteigenden Konsum der Bundesbürger getra-
gen, im Vergleich zum Vorjahr stieg der Pro-Kopf-
Verbrauch von Geflügelfleisch um 0,5 kg auf 19,3 kg 
im Jahr 2010 an. Hiervon entfielen 12 kg auf Hähn-
chenfleisch, an Putenfleisch verzehrte jeder Deutsche 
im Schnitt etwa 6 kg. Hauptzielländer für deutsche 
Geflügelfleischexporte waren 2010 die Niederlande 
(95 420 t) und Russland (60 484 t), insgesamt umfass-
ten die Geflügelfleischausfuhren 428 063 t (ohne Zu-
bereitungen und Lebendgeflügel, MEG, 2011: 130). 
Ebenfalls wichtige Zielländer sind Frankreich, Öster-
reich, das Vereinigte Königreich und Dänemark, etwa 
70 % aller deutschen Exporte verblieben innerhalb der 
EU. Noch bedeutender ist der innergemeinschaftliche 
Handel im Importbereich, rund 92 % aller deutschen 
Einfuhren in Höhe von etwa 446 000 t stammten 2010 
aus anderen EU-Ländern (MEG, 2011: 128). Mit 
168 000 t entfielen nahezu 38 % aller Einfuhren auf 
die Niederlande, polnische Erzeuger exportierten etwa 
68 700 t nach Deutschland. Brasilien lieferte 28 350 t 
und war damit 2010 das bedeutendste Drittland  

für Geflügelfleischimporte 
nach Deutschland. Wesent-
lich höher lag der Anteil 
Brasiliens im Segment  
der Geflügelfleischzuberei-
tungen. Insgesamt führte 
Deutschland hiervon 2010 
rund 224 000 t ein, allein 
Brasilien stellte davon mit 
121 000 t nahezu die Hälfte. 

Ausblick: Für das Jahr 
2011 erwartet die EU-Kom-
mission eine Stagnation der 

Geflügelfleischerzeugung 
in der EU, für das Folgejahr 
prognostiziert sie einen leich-
ten Anstieg der Produktion 
um 0,6 % (EU-KOMMIS-

Abbildung 5.  Geflügelschlachtungen in Deutschland 1990-2010 

 
Quelle: AMI (2011): 102; ZMP (versch. Ausg.); eigene Darstellung

 0

 200

 400

 600

 800

1 000

1 200

1 400

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

Ge
flü

ge
ls

ch
la

ch
tu

ng
en

 (1
 0

00
 t 

SG
)

Geflügel gesamt Hähnchen Puten



GJAE 61 (2012), Supplement  
Die landwirtschaftlichen Märkte an der Jahreswende 2011/12 

71 

SION, DG AGRI, 2011c). Abweichend von der europäi-
schen Entwicklung ist in Deutschland davon auszuge-
hen, dass die Erzeugung von Geflügelfleisch, vor al-
lem bedingt durch Ausweitungen in der Masthühner-
haltung und -schlachtung, auch in den nächsten Jahren 
weiter steigen wird. Ein Indiz hierfür stellt der An-
stieg der gehaltenen Masthühner zwischen 2007 und 
2010 dar, laut den Ergebnissen der Landwirtschafts-
zählung 2010 wuchsen die Bestände in diesem Zeit-
raum um über 14 % auf 67,5 Mio. Tiere (STATISTI-

SCHES BUNDESAMT, 2011a). Mittlerweile dürfte sich 
diese Zahl noch bedeutend erhöht haben, da speziell 
in Niedersachsen seitdem eine Vielzahl von neuen 
Stallbauvorhaben umgesetzt wurde, weitere befinden 
sich im Genehmigungsverfahren. Auch die realisierten 
und geplanten Ausweitungen von Schlachtkapazitäten 
sprechen für Produktionssteigerungen. Es ist z.B. da-
von auszugehen, dass der Betreiber des größten euro-
päischen Geflügelschlachtbetriebs in der Nähe von 
Celle relativ zeitnah anstrebt, die dort neu errichteten 
Schlachtkapazitäten auszulasten. 

Nicht zuletzt dürften auch die Schlachtungen von 
Legehennen wieder ansteigen. Bestandsverringerun-
gen und Umrüstarbeiten im Hinblick auf das Verbot 
der konventionellen Käfighaltung in Europa zum 
1.1.2012 hatten das Aufkommen von Suppenhennen 
zwischen 2008 und 2010 um etwa 15 % zurückgehen 
lassen, mittlerweile ist die Eiererzeugung wieder im 
Wachsen begriffen. Hinsichtlich des Gesamtmarktes 
für Geflügelfleisch in Deutschland ist dies allerdings 
nur von untergeordneter Bedeutung, da sich die Erhö-
hungen nur im Bereich von etwa 2 000-5 000 t bewe-
gen dürften. Gleichwohl könnte speziell dieses Seg-
ment 2012 europaweit durch Marktturbulenzen  
gekennzeichnet sein. Sollten sich die Länder, die 
fristgerecht aus der Käfighaltung ausgestiegen sind,  
in den derzeit laufenden Diskussionen um ein Han-
delsverbot von Eiern und Eiprodukten aus nicht geset-
zeskonformer Erzeugung durchsetzen, könnten kurz-
fristig größere Mengen an Legehennen der Schlach-
tung zugeführt werden. Vor allem im südeuropäischen 
Raum würde daraus ein Überangebot an Schlacht-
tieren resultieren, da dort teilweise noch hohe Anteile 
der Eiererzeugung aus Käfighaltung stammen. 

Fazit: Ob sich die bisherige Erfolgsgeschichte der 
deutschen Geflügelerzeugung auch zukünftig fort-
schreiben lässt, hängt von mehreren Faktoren ab. Zum 
einen müssen mit steigender Produktion auch neue 
Märkte erschlossen werden – vorrangig dürften dabei 
der Mittlere Osten und Nordafrika im Fokus stehen. 
Zum anderen gilt es, die aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Herausforderungen in Deutschland zu bewälti-

gen. Fragestellungen zu nachhaltiger Erzeugung, Tier-
schutz, Tiergerechtheit oder zum Einsatz von Antibio-
tika in der Nutztierhaltung müssen von der Geflügel-
wirtschaft im Konsens mit der Allgemeinheit beant-
wortet und bestehende Defizite beseitigt werden.  
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