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-NYUGAT ES KELET”, AVAGY ROMANIA TERULETI DIFFERENCIALTSAGA

»West and East”, or The Regional Differences in Romania

BORZAN Anita
Osszefoglalas Kulesszavak: népsiiriiség, urbanizacios
szint, kiilfoldi toke, vdsarloerd paritason
Tanulmanyomban Romania fobb szamitott 1 fore es6 GDP, munkanélkiiliség

tarsadalmi és gazdasagi makromutatoinak
elemzését végzem el. Foglalkozom a 2009-
ben begyiiriizé valsag jellemzoivel, agazati

sajatossagaival  és a  stabilizaciora
vonatkozo intézkedesekkel.
Kutatomunkdamhoz a regionalis
gazdasagtan  teriileti  differencidltsag
vizsgalatara  alkalmas  eszkozeit  és
metodikajat veszem igenybe.

Megvizsgalom a teriileti differencialtsag
alakulasat  az altalam egy évtizede
szamszertsitett romaniai periféria-index
segitségével. Valaszt keresek a centrum, a
félperiféria és a  periféeria  régiok
helyzetében bekovetkezé valtozas okaira.
Mivel az egyes tarsadalmi és gazdasagi
jellemzok egymassal szoros dsszefiiggésben

vannak, ezért az ismérvek gazdasagi
fejlettséget meghatarozo
kapcsolatrendszerének feltarasara

torekszem. Az idosoros és a teriileti
adatbazisok segitségeével felallitott
osszefiiggésekben a GDP, a kiilfoldi
tokebefektetesek, a  foglalkoztatottsag,
valamint a népsiriiség és az urbanizdcio
alakulasanak kerdése is jelentds szerepet
tolt be. Vizsgalatom alapveté célja a
roman  teriileti  egységek  gazdasagi
fejlettségének  az  Osszehasonlitisa a
centrum-periféria sajatossagok
fiiggvényében.
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JEL kod: R58
Abstract

I am analysing the principle social and
economic macro-indicators of Romania in
my study. 1 am dealing with the
characteristic features as well as the
sectorial special points of the crisis of
2009 and the measures concerning
stability. During my research work I used
the measures and methods of regional
economy appropriate to study the regional

differences. I am  examining  the
development of the territorial
differentiation with the help of the

Romanian periphery-index defined
numerically by me a decade ago. I would
like to find some answers to the causes of
the changes happened in the situation of
the centre, half-periphery, and the
periphery regions. Owing to the fact that
the social and the economic features are in
close relation, I am aiming at exploiting
the relation system determining the
economic development of criterions. In the
correlation set with the help of time and
territorial databases, the formation of the
GDP, the foreign investments of capital,
the employment, and the urbanisation and
the density of population plays significant
role. The general aim of my analysis is to
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make a comparison of the economic Keywords:  density of  population,
development level of the Romanian regions urbanisation  level,  foreign  capital,
in the highlight of the centre-periphery GDP/head  calculated on purchasing
features. power parity, unemployment.

Bevezetés

A regionalis gazdasagtan alapvetd kérdése a terlileti differencidltsag, vagyis az eltérd
fejlettségli terliletek vizsgalata. Az elemzések a tér kitiintetett szerepére, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatdsara koncentrdlnak. A  fejlettségbéli
kiilonbségek mutatok szamszerisitésével vizsgalhatok objektivan. A periféria-index
[BORZAN 2004] segitségével a gazdasagi térszerkezet centrum, félperiféria és periféria
régioi jelolhet6k ki. A tanulmanyban Romadnia teriileti egyenldtlenségi dimenzidit és az
azokat befolyasol6 tényezdket a periféria-index alapjan fogalmazom meg.

Jogszabalyi attekintés

A roman teriiletfejlesztési koncepcid kidolgozasara [CARTA VERDE] 1997-ben kertilt sor,
anélkiil, hogy a régidkat, mint a teriiletfejlesztés alapegységeit pontosan meghataroztak volna.
Romaénidban a teriiletfejlesztés alapvetd célja, hogy ,,0sztondzze az interregionalis, a belsd, a
nemzetkozi és a hatar menti egyiittmitkodéseket, valamint az eurorégiokat, illetve a fejlesztési
régiok kozremikodését az eurdpai teriileti munkamegosztdsban, a két vagy tobboldalu
kapcsolaton alapuld projektek megvalositasat eldsegitd intézmények elterjedését az orszag
altal alairt nemzetk6zi megallapodasoknak megfeleléen” [151/VI. 15/1998 roman
teriiletfejlesztési torvény 2d]. A regiondlis politika alapegysége a fejlesztési régio, mely a
roman jogalkotdst tanulmanyozva, véleményem szerint [BORZAN 2004] a régiokat
meghataroz6 alabbi elveken nyugszik:

- aterileti problémak feltarasanak iranya,

- kiilonbozo tipust programok célteriiletének a kialakitasa,

- regionalis fejlesztéssel foglalkozo szakemberek képzése,

- arégion beliili lakossag egylittmiikddése.

A romaniai szakmai kozvélemény alapvetd allaspontja, hogy a regiondlis fejlesztés
szerepldinek a kozremiikodése a folyamat elején sokkal fontosabb, mint a régié pontos
lehatarolasa. Egy orszag régiokra torténd felosztasat altaldban kozigazgatasi vagy fejlodési
szempontok alapjan végzik el. Az egy vagy tobbszintli adminisztrativ szerkezet
létrehozasanak a célja a demokratikus kormanyzés és a haté¢konyabb kapcsolat megteremtése
a tarsadalmi élet kiilonb6zé szegmenseivel. Az adminisztrativ tagolds Iényegében egy
alternativa nélkiili torvényes folyamat kovetkezménye, melynek célja az orszag
adminisztracids alegységeinek a kialakitdsa. Az adminisztracios felosztast (sok esetben az
adminisztracios egységek sokszorozodasa révén is) indokolhatja a koltségmegtakaritason
alapulo fejlédés, ha a korabbi allapot kevésbé hatékony [BORZAN 2004].

Roménidban az adminisztrativ (kozigazgatasi) egységet jelenleg is — az 1920. évi
békeszerz3dést kovetden megvaltoztatott — a torténelmi megyék képezik [DUTKO 2000,
KEREKES — MEZEI 2000]. E szervezeti forma hatrdnya, hogy sok, 42 megye van, koztiik
Bukarest is megjelenik, a fovarosi besorolds mellett. A regiondlis fejlesztési igények az
adminisztrativ egységeken tilmutatva ijabb fejlesztési szinteket kovetelnek meg. Az unids
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forrasok szempontjabol a teriiletében és népességében kicsinek szdmitd megyék hatékonyan
nem tamogathatok [BORZAN 2004]. A teriiletfejlesztés a megyéknél nagyobb teriileti
egységek megteremtését eredményezte. A 42 megyét lefedve 8 fejlesztési régio ¢kelddik be
Romania regionalis rendszerébe (1. dbra).

-~
ey -

1. abra: Fejlesztési régiok és megyék Romaniaban
Forras: http:/www.maszol.ro/index.php/belfold/7504-lazasan-dolgozik-a-kormany-romania-
regiositasan

Az 1987-es Romai Eurdpai Egységokmanyban megfogalmazott regiondlis célok sziikségessé

tették az egységes teriileti statisztikai osztalyozasi rendszer kialakitasat. Az EUROSTAT

1995. évi modszertani kiadvanya ismerteti a NUTS-rendszert [FALUVEGI 1997], mely

szerint:

- A teriileti egységek normativ vagy analitikus kritériumok szerint alakithatok ki. A
normativ régiok a kozigazgatasi beosztast tiikkrozik, az analitikus régiok hasonlo foldrajzi
vagy tarsadalmi-gazdasagi szempontok figyelembe vételével jeldlhetok ki.

- A NUTS a teriileti entitas altalanos jellemzo6it a lokalis egységekkel szemben elényben
részesiti, amit jol tiikkroz, hogy harom regionalis (1, 2, 3 szint) és két lokalis (4, 5 szint)
szintbdl all6 otszintl hierarchikus rendszer.

Az Eurépai Uni6 legnagyobb, NUTS 1 szintje, mely a regiondlis-nemzeti problémak
elemzésére alkalmas, Romanidban 4 nagyrégiot jelent (2. abra). A NUTS 2 (8 fejlesztési
régid) (1. abra) a regiondlis politika &ltalanos kerete, mivel az elmaradott régiok
felzarkdztatasa ezen a szinten torténik, szamos tdmogatas csak NUTS 2 szinten férhetd hozza.
Kisebb kozigazgatasi egységek képezik a NUTS 3 (42 megye) (1. dbra) szintet, mely komplex
gazdasagi elemzések alapjaul szolgal. A lokalis NUTS 4-t Romaniaban kiilon nem alakitottak
ki, a NUTS 5 pedig 3174 telepiilési — kdzség, varos, municipium, azaz megyei jogl varos —
Oonkormanyzatot foglal magaba. Az elsd harom regionalis szint, vagyis a makro-, a mezo- és a
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mikrorégiok egyértelmii unids lehatdrolasa az eurdpai kozépszint soksziniiségébdl adodo
Osszehasonlitdsi €s vizsgalati nehézségek enyhitését szolgalja [BORZAN 2004].
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2. abra: Nagyrégiok, azaz NUTS 1 szintek Romaniaban
Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-RA-07-020/EN/KS-RA-07-
020-EN.PDF; http://en.wikipedia.org/wiki/NUTS of Romania

Romania unids csatlakozdsa oOta a roman teriiletfejlesztési torekvéseket vizsgalva az a
hatarozott alldspontom, hogy a regionalis felosztas csak akkor lehet valoban hatékony, ha az
adminisztrativ szintek, azaz a 42 megye, amelyek alapjan létrejott egy-egy fejlesztési régio,
onkéntes egylittmikodésre képesek. Ez az egyiittmlikodés viszont nem lehet kényszeritd
kormanyhatéarozatok eredménye, eld lehet segiteni példaul, ha a fejlesztési régiok regionalis
befektetési programjaikat hatékonyan kihasznaljak, melyek nagymértékben fliggnek a megyék
egyiittmiikodési hajlandésagatol [BORZAN 2004].

A fejlesztési régiok meghatarozasa hdrom ismérv alapjan tortént [MINISTERUL

DEZVOLTARII SI PROGNOZEI 1998]:

1.) Hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi profillal rendelkezd megyék meghatarozasa (15
megyecsoport),

2.) Miikodési kapcesolatok, a kommunikéciés vagy human infrastruktira szerint hasonld
megyecsoportok fejlesztési régiokba torténd 6sszevondsa (8 fejlesztési régio),

3.) A fejlesztési régiokon beliil kiilonleges fejlddési problémaval (mezdgazdasag, ipar,
kornyezeti) rendelkezo tertiletek kijeldlése (kiemelten fejlesztendé teriiletek).

Az elsédleges szempont a hasonl6 problémaval kiizdd telepiilések, azaz a varosok, a kozségek
¢s a falvak csoportositasa. A regiondlis problémék soksziniliségiikbdl addddéan valtozatos
regionalis politikat kovetelnek (1. tablazat). A fejlesztési régiok a kevésbé fejlett és fejlettebb
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teriiletek kozott a teriileti egyenstlytalansagok csokkentésében a legjobb keretet jelentik arra,
hogy a teriletfejlesztesre iranyulo regionalis fejlesztési politikat alkalmazni lehessen
[BORZAN 2004].

1. tablazat: A regionalis politika egységtipusai Romanidban
Adminisztrativ
egységek .1.1.1.1.1.1.1 A regionalis politikiban meghatarozott teriileti

egységek

Régiok Megyék
Fejlesztési régiok:
Szomszédos megyecsoportok
jelenleg is integralodott
egylittmitkddési formaval

Megyék Statisztikai régiok:

Az adatok begytijtésére és
statisztikai elemzésekhez
hasznalatos tertileti egységek
(= Fejlesztési régiok)

Alrégiok:
Hasonl6 fejlodési
problémaval kiizd6
ugyanabbol a régidobol
szarmaz6 szomszedos
megyecsoportok

Kiemelten fejlesztend6
teriiletek:
Varosok és kozségek Ipari valsagtertiletek
Banyavidékek
Szennyezett teriiletek
Forras: MINISTERUL DEZVOLTARII SI PROGNOZEI 1998 alapjan [BORZAN 2004]

A kiemelten fejlesztendd teriiletek a mezdgazdasag, az ipar, a munkanélkiiliség és a
kornyezetszennyezés problémdjaval kapcsolatban kiilonleges programok szervezését teszik
lehetoveé, melyek szerepldi az allamon kiviil a megyei €s a helyi 6nkormanyzatok. Az elébbi
terliletek a fejlesztési régiok alegységeiként szintén alkalmasak a regionalis egyenldtlenségek
mérséklésére. Ezen térségek altalaban a fejlodés szempontjabdl kedvezoétlen adottsagokkal
rendelkeznek, a tobbnyire eldregedett, alacsony iskoldzottsagu, alacsony urbanizacios szinttel
jellemezhetd, specifikus tevékenységeket folytatdé gazdasagi problémaval rendelkezo teriiletek
révén [BORZAN 2004].

Véleményem szerint a legstlyosabb megoldatlan teriiletet a hagyomanyos primer é&s
szekunder tevékenység folytatdsabol adodd alacsony jovedelmek, a népesség erdteljes
eloregedése, az alacsony szakképzettség, illetve a rendkiviil rossz infrastruktara képezi. A
fejlesztési régiokon beliil a kiemelten fejlesztendd teriiletek mobil teriiletfejlesztési kategoriat
képeznek, mert a regionalis politika e terililetek fejlesztésével a kozepesen fejlett, illetve a
fejlett teriiletek felé torténd felzarkozast célozza [BORZAN 2004].

A romdniai fejlesztési régiok megegyeznek a statisztikai régiok szintjével. A statisztikai
régiokra vonatkozé adatalloméany nagyon hasznos a régiok kozti kiilonbségek feltarasaban. A
régiok statisztikai adatokon alapuld vizsgalata a regiondlis programozast alapozza meg
[CSISZARIK-KOCSIR 2007]. Romania torténelme soran tobb olyan problémaéval is
szembesiilt, melyek a centralizalads helyett a regiondlis tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
megvalodsitasat  0sztonodzték. Ebbol a szempontbol a korabbi kutatomunkéban tett
megallapitdsokkal Osszhangban tovabbra is harom alapvetd célkitlizés emelhetd ki
[MINISTERUL DEZVOLTARII SI PROGNOZEI 1998]:
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1.) Az Eurdpai Uni¢ eldirasaival valé jogharmonizacidé megteremtése,

2.) A régiok kozti fejlettségbéli kiilonbségek enyhitése,

3.) A régidkon beliil az 4gazati tevékenységek integraldsa a magasabb fejlettségi fok elérése
végett [BORZAN 2004].

Az Europai Uni6é jogharmonizacidjanak keretén beliill a roman gazdasagpolitika egyik
legfontosabb célkitlizése, hogy lecsokkentse az orszag, a makrorégioi és az EU legfejlettebb
région kozti kiilonbségeket. A cél megvalositasa €s az unios tagsag szorosan Osszefligg, mivel
magaval vonja, hogy az orszdgnak csatlakoznia kell az Unio belsé piacat szabalyozo
jogrendhez, illetve fokozatos harmonizaciot sziikséges kialakitania a tagorszagokra vonatkozé
eldirasokkal, azzal a gazdasagi megfontolassal, hogy végil a Kozosség valamennyi
vivmanyat atvegye. Az egységes piaci eléirdsokhoz vald csatlakozas hozzajarul a gazdasagi
reformok megerdsddéséhez, az ipar atszervezéséhez és a kereskedelemre is 0sztonzoleg hat.
Ebbo6l adodoan alapvetd feladat a gazdasadgi novekedési palya megteremtése, az unids
irAnyelvek érvényesitése és a teriileti fejlettségbéli kiilonbségek enyhitése. Osszességében
ezek a szempontok a roman regionalis politika altalanos utmutatdjat képezik, ami kiemelt
jelentéséggel bir az orszdg unids pénzalapok, azaz a Strukturdlis és Kohézios Alapok
forrasainak a fogaddsaban [BORZAN 2004].

A torténelmi fejléddést végig kiséri az eltérd természeti és human adottsigokon nyugvo
tarsadalmi, gazdasdgi ¢és kulturdlis sokszinliség. Az el6bbi megallapitas egyenes
kovetkezménye, hogy a mezOgazdasdg, mint gazdasigi potencial jelen van azokban a
régiokban, ahol a természeti adottsagok (éghajlat, domborzat, talaj stb.) kedvezdek, a
hagyomanyos nehézipar az asvanykincsekre telepiil (szén, vasére stb.), a szolgaltatas pedig a
kozigazgatasi kozpontokban tomoriil. A hatar menti teriiletek (Arad, Temes, Bihar megyék) a
hataron atnytlé kommunikicié ¢és szolgaltatisok eldnyét és lehetdségét éElvezik. A
munkaerdpiac a fejlettségbéli kiillonbségek elmélyitése és enyhitése irdnyaba egyarant hathat.
A nagy ipari kozpontok €s a szolgaltatdsokat magukba foglald nagyvarosok legtobbszor
sokkal fejlettebbek, mint a hagyomanyos, fejletlen infrastrukturaval rendelkezd, periférikus
agrar terliletek. A regionalis gazdasagfejlesztés célja a tradicionalis kiilonbségek mérséklése,
vagyis a regionalis egyensuly helyreallitisa [BORZAN 2004].

A regionalis fejlesztés szempontjabol meghatirozo jelentdségli az agazati tevékenységek
integracidja. A regionalis politika ugyanis azon tevékenységek Osszessége, amelyek adott
régio6 tarsadalmi-gazdasagi fejlodését befolyasoljak. Rendkiviil gazdag teriiletet fog egybe, az
oktatastol, a munkaerOpiac reformjdn, az infrastrukturalis fejlesztéseken, a
kornyezetvédelmen, a kiilfoldi miikodétoke vonzasan, a kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztésén keresztiil a fejlett technologiak atvételéig [BORZAN 2004].

Romaénidban 1989 utan nem fogalmaztak meg regionalis fejlesztési politikat, pedig nagyon
fontos lett volna a makroregionalis és agazati politikai eszkdzok regiondlis szempontok
szerinti figyelembe vétele is. A romdn jogalkotast vizsgalva egyértelmii pozitivum a
hatranyos teriiletekre vonatkozo specifikus programok kidolgozasa (Nyugati-Karpatok, Duna-
delta, Giurgiu, Botosani, Vaslui). Ezek az intézkedések viszont csak ad hoc jelleglieck voltak,
nem a tartdos gazdasagi felzarkoztatast szolgaltak, Osszességében az egész orszagot atfogod
regionalis fejlesztésnek 1ényegesen kisebb szerep jutott [BORZAN 2004]. Napjaink alapvetd
kovetelményének tekintem, hogy a regionalis fejlettségbéli kiilonbségek enyhitése és tovabbi
fokozodas megakadalyozasa az orszag regiondlis politikdjanak az egyik alapkdve legyen.
Egy-egy térség fejlodesét segithetik civil szervezetek is [REISINGER 2012], a fejlesztések
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tarsadalmasitasa, a tarsadalmi részvétel [REISINGER 2009] tovabbi lendiiletet adhat a
felzark6zasnak.

Az Europai Uni6 tagallamainak bdvitésével a NUTS rendszer elemszama is megnott, ezért az
1059/2003/EK rendelettel keretszamokat fogalmaztak meg az egyes szintek lehataroldsara. A
hatalyos Eurdpai Bizottsagi rendelet értelmében a NUTS 2 teriileti egységek népességszama
800 ezer o ¢s 3 millié o kozé kell, essen [http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2003:154:0001:0041:EN:PDF]. Romania
fejlesztési régiol koziil a minimum értéket valamennyi teljesiti, viszont Nord-Est és Sud
népességszama meghaladja a felso kiiszobértéket [CSUTAK 2007]. 2006-ban az EUROSTAT
kérte a Roman Statisztikai Intézettdl, hogy a rendeletnek megfelelden alakitsa at a NUTS 2
szinteket. A hivatalos kérés ellenére valtozas nem tortént Romania regionalis felosztasaban.
Az Eurdpai Bizottsag a NUTS-rendelet végrehajtasara vonatkozo - Eurdpai Parlamentnek és
Tanacsnak készitett - 2007. évi jelentésében is megfogalmazta, hogy Romaniaban a rendelet
3. cikk 2. pontja értelmében a NUTS 2 szintet képviseld fejlesztési régiok feliilvizsgalata
szlikséges, annak érdekében, hogy az unids forrasok fogadasara minden teriileti egység
alkalmas legyen.

2013 majusara a Regionalizaciéos Konzultativ Tandcs [CONREG], mint a teriileti
ujjaszervezésért felelOs testlilet, szakértdi elkészitették az orszag elsdé hivatalosan is publikalt
ujjaszervezesi tervét. A bizottsag altal megfogalmazott jelentés — demografiai, kiilondsen a
migracios és tarsadalmi-gazdasagi jegyekkel is indokolva — tovabbra is az 1998-as fejlesztési
régiok alapjan torténo regionalizaciot tamogatja (3. abra). A jelentésben a szerz6k ugyanakkor
elképzelhetdnek tartjak, hogy a 8 fejlesztési régid szdma hétre csokkenjen, ebben az esetben
Sud és Bukarest-Ilfov 6sszevonasara keriilne sor.
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3. abra: A CONREG szerinti NUTS 2 szintek Romaniaban
Forras: http://marosvasarhelyi.info/hirek/megszuletett-az-elso-hivatalos-ujjaszervezesi-terkep
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Az 1j adminisztrativ lehatarolds sziikséges €s nem odazhat6 el, mert egyébként az orszag —
annak ellenére, hogy Romania egésze konvergencia-teriilet — a 2014-2020 kozotti tamogatasi
idészakban a 2014. augusztus 6-an Briisszelben elfogadott partnerségi megallapodasban
[http://www.fonduri-ue.ro/res/filepicker users/cd25a597fd-62/2014-2020/acord-parteneriat/
PA 2014RO16M8PA00I 1 1 ro.pdf] foglalt kozel 43 milliard eurds forrast nem hivhatja le.

Anyag és modszer

A periféria-index vizsgélatanal a vasarloerd-paritdson szamitott 1 fore vetitett GDP értékébdl
indultam ki. A GDP-t 1 év alatt a romaniai fejlesztési régiokban, mint adott teriileti
egységekben létrehozott végsd felhasznalasra keriilo termékek és szolgaltatasok
Osszértékeként vettem figyelembe. A mutatoszam, valamint az 1 fore vetitett GDP a nemzeti
jovedelem és a régiok gazdasagi teljesitményének mérésére is alkalmas. A mérdszam
nemzetkozi elemzésekben — kdzos valutara vald atszamités, kiilonboz6 arszintekhez igazitas —
valo alkalmazasa tette sziikségessé a vasarloerd-paritdson szamitott 1 fore vetitett GDP
bevezetését. A periféria-index meghatarozdsakor Romania fejlesztési régioinak véasarloerd-
paritdson szamitott 1 fOre vetitett GDP-jét G;, illetve G; jeloli, d;; a régiok kozpontja, mint a
legerdteljesebb gazdasagi potencial kozotti tavolsadgra utal, mig T az adott régid teriiletét
reprezentalja. A becsiilt, région beliili tavolsag az alabbi osszefiiggésen alapul: d; = 1/3 \ T/II
[NEMES NAGY 1993]. A periféria-indexeket a kovetkezd Osszefliggésrendszer alapjan
hatéroztam meg:
n
Pi:Gi/dii +X (Gj/du)
=1
i#]

Jelmagyarazat: P; = periféria-index
Gij=1r1égi6 1 fore vetitett GDP-je
d;=1/3 \ T/ (T az 1 régid teriilete)
Gj=j régio 1 fore vetitett GDP-je
dij =1 és j régi6 kozpontja kozotti kozati tavolsag

Modszertani cél a roman NUTS 2 szintekre (1. dbra) kiszdmitott periféria-indexek és a
fenntarthatosag vizsgalatara alkalmas mutatok kozotti Osszefiiggés keresése. A NUTS 2
régiok fejlettség szerinti elkiilonitését matematikai alapon végeztem el. A periféria-index
centrum, félperiféria ¢és periféria teriileti egységeinek meghatarozasa sordn a 8 fejlesztési
régi6 indexének segitségével szdmtani atlagot szadmitottam. Az atlagot meghaladd index
alapjan a centrum, az atlag koriili mutatoszammal a félperiféria, mig az atlagnal alacsonyabb
értékkel a periféria kijeldlésére keriilt sor.

Eredmények

A periféria-index atlagos aranyaval a félperiféria (Vest régid), magasabb arannyal a centrum
(Bucuresti-Ilfov régio) és alacsonyabb részesedéssel a periférikus régiok (Nord-Est, Sud-Est,
Sud, Sud-Vest, Nord-Vest, Centru) csoportjat hatdroztam meg (4. abra). Az egyszeru
szamtani atlaggal osztdlyozott harmas tagoldson (centrumtol a periféridig) beliil
Osszehasonlito és idosor elemzést végeztem a népstirliség és az urbanizacids szint, valamint a
kiilfoldi toke, a vasarloerd-paritdson szamitott 1 fére esd GDP (PPS) és a munkanélkiiliség
vonatkozasaban. A tényezOk kivalasztasdnak indoka, hogy GORZELAK [1995] ezen
ismérvek alapjan kiilonitette el a periférikus teriileteket. SZIGETI [2013] szerint a GDP erds
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korrelacioja figyelhetd meg szdmos alternativ mérdszdmmal. Toth Gergely — az erds
korrelacio ellenére a GDP és az dkologiai labnyom kettés hasznalatat szorgalmazza [TOTH
2009], majd ezt beemeli Bionomia modelljébe is [TOTH 2013]. Szdmos kutato azt vallja,
hogy a GDP 6nmagéaban nem haszndlhat6 a tarsadalmi forrashatékonysag €s életmindség
mérésére, ezért a gazdasagi mutatok korét célszerli tarsadalmi ¢és kornyezetvédelmi
mutatokkal egyiitt alkalmazni [SZIGETI-FARKAS 2011], azonban megfigyelhet, hogy
tovéabbra is gyakran alkalmazzdk centrum-periféria viszonyok, gazdasagi stirlisodések térbeli
elemzéséhez [SZABO 2014].
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4. abra: A roman fejlesztési régiok periféria indexei (2011. évi PPS adatokkal)
Forras: sajat szamités

Romaénia a piacgazdasagi intézmények kiépitésében az elmult két évtizedben latvanyos
sikereket ért el. A modernizacidban jelentds szerepe volt az Eurdpai Unidba torténd
csatlakozasnak is. A 2008-ban kezd6dd globalis pénziigyi valsag a vildg valamennyi
orszagaba begylirlizott, tehat Romaniat sem kertilte el. A ,,gazdasagi csodaként” emlegetett
roman gazdasagi novekedés 2009-ben megtorpant, majd erdteljes valsag bontakozott ki (5.
abra). A kovetkezd évben mérséklddott ugyan a gazdasagi visszaesés, azonban gazdasagi
novekedésrol még nem beszélhetiink.

A stabilizacid kiilsé és belsd intézkedések hatasara 2011-ben kovetkezett be. Kiils6 tényezd a
Nemzetkozi Valutaalap hitel-megallapodasanak 2011. évi meghosszabbitasa 5 millidrd euro
értekben, illetve annak 2012. évi feliilvizsgalata. Problémas a roman gazdasagpolitika
tekintetében, hogy a Strukturalis Alapokbol szarmaz6 forrast tobb program vonatkozasaban is
felfiiggesztették. A forrds visszatartds kovetkezménye a gazdasagi ndvekedés ismételt
megallasa. Belsé tényezd a hozzaadott-értékadd 24%-ra emelése, valamint a koltségvetési
szféraban dolgozok bérének 24%-os csokkentése. A romaniai gazdasagi szereplok jelentds
hanyada fizetésképtelenné valt, az adossagallomanyat idében nem tudta rendezni,
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1étszamleépitésre €s bércsokkentésre kényszeriilt. Mig a helyi kis- és kozépvallalkozasok
likviditasi problémakkal szembesiiltek, a multinacionalis tarsasdgok monopol helyzetbe
keriiltek [http://www.worldbank.org/en/country/romania/overview].

4 N\

- J

5. abra: A GDP (real) alakulasa Romaniaban (%)
Forras:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tem/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcod
e=tec0011

Bukarest-Ilfov fejlesztési régio kiemelkedd népességkoncentracioja (2. tablazat) a tobbi
fejlesztési régional lényegesen kisebb teriileti egységen vald elhelyezkedés természetes
kovetkezménye. A népesség a gazdasagi térszerkezet fontos elemét képezi, hiszen a gazdasagi
kornyezeten beliill termelderdként jelenik meg. A kelet- és kozép-eurdpai orszagok
hagyomanyos centralista gazdasagpolitikdja a fovarosok, Romania vonatkozasaban Bukarest
tarsadalmi-gazdasagi sulyanak a megerdsodését eredményezte. Az iparositas, a dinamikusan
fejlodé huzodadgazatok, valamint a hozzajuk kapcsolédd szolgéltatdsok a fovarosi régid
szakképzett munkaerd-keresletét megnovelve nemcsak kozigazgatdsi, hanem kimagaslo
fejlettségli gazdasagi és oktatasi kdzpontot is eredményeztek. A decentralizacids torekvések
demografiai kudarcara utal, hogy csak a fOvaros népslirlisége novekedett az elmult
évtizedben. A globdlis valsadg hatasai mellett Romania makro- €s mikrogazdasagi szerkezete
is a févaros demografiai sulyanak novekedését eredményezte, mikdzben a tobbi NUTS 2
terlileti egység népstriisége folyamatosan csokkent.

2. tblazat: A roman fejlesztési régiok népsiiriisége (f6/km?)

Megnevezés 2002 2008 2009 2011
Nord-Est 103,6 103,0 102,9 102,5
Sud-Est 92,0 90,8 90,5 89,6
Sud 101,1 98,3 97,9 97,0
Sud-Vest 82,2 79,5 79,1 78,2
Vest 61,9 61,0 60,9 60,5
Nord-Vest 81,9 80,9 80,8 80,6
Centru 75,5 74,8 74,8 74,6
Bucuresti-Ilfov 1258.4 1277,7 1283.,4 1288,2
Romania osszesen 94,8 93,6 93,4 93,0
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Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat _tablak/tabl/tgs00024.html

A periférikus régiok vonatkozasaban ellentmondést allapitok meg, ugyanis a népesebb ¢és
kevésbé fogyd népességli roman régiok meghaladjdk a félperiférian, azaz Vest fejlesztési
régioban tapasztalt népstirliséget. Vest régio alacsony lélekszamat a telepiilésfoldrajzi korlatot
képezd domborzati sajatossagokkal (Erdélyi-kozéphegység), illetve az orszagos atlagot
meghaladé tarsadalmi-gazdasagi fejlettségbdl szdrmazd természetes fogydssal magyardzom
[BORZAN 2004].

Az urbanizéciods szintet a 2002-es és a 2011-es népszamlalasbol szarmazé adatok segitségével
vizsgaltam. A varoslakok mértékével kapcsolatban megallapitottam, hogy a metropolisznak
szamitd fovarost is magaba foglalo régid varosi lakossaga, ndvekedés mellett 90%-os aranyt
képvisel (6. abra), a milliés Iélekszamu varos torzitd hatdsanak kovetkeztében. A magas
urbanizacios szint Bukarest tekintetében szamos vonatkozasban

- gazdasagi fejlettség (oktatasi kozpont, kiilfoldi toOkebefektetések),

- kozlekedési helyzet (Bukarest kozpontu autopalya- és vastuthalozat),

- fejlett infrastruktura (fovarosi helyzetbdl adédoan),

- képzett huméan eréforras tomdoriilése (oktatasi, kutatasi kozpont),

- kozigazgatasi funkciok (fovarosi €s orszagos intézmények),

- magas innovacios potencial (K+F kozpont),

- jO ¢életmindseég,

- kiemelkedo kulturalis adottsdgok (févarosi és orszagos intézmények, kdzpontok)
versenyelényt jelent.

A gazdasagi fejlettség és az urbanizacid szoros Osszefliggését jelzi, hogy a centrumnak
szamitd fovarosi régid utan kizarolag a félperiférikus Vest régio varoslakoinak ardnya haladja
meg a 60%-ot, a periférikus teriileti egységek urbanizacios rataja 40-50% koriil mozog. A
varosi lakossag 50% koriili ardnya a roman vidék tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagara utal.
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6. abra: A varoslakék aranya Romaniaban (%)
Forras: http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2

2013-ban a munkanélkiiliségi rata Nord-Vest régional (allaspontom alapjan Bihor és Cluj
megyek erdteljesebb gazdasigi potencidljanak kovetkeztében) a legalacsonyabb. Kedvezd
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foglalkoztatottsagi helyzet Nord-Est és Vest régiok vonatkozasaban is kirajzolodik, ahol
2013-ra 5%-os vagy alacsonyabb a munkanélkiiliségi rata (3. tablazat).

3. tablazat: Munkanélkiiliségi rata (%)

Megnevezés 2002 2008 2009 2013
Nord-Est 6,8 4,5 6,0 4,6
Sud-Est 10,4 7,2 7,5 10,0
Sud 10,2 6,8 8,0 9,9
Sud-Vest 6,1 6,5 6,8 8,0
Vest 6,3 5,7 6,0 5,3
Nord-Vest 7,6 3,8 5,6 4,1
Centru 8,2 8,5 10,7 9.7
Bucuresti-Ilfov 8,6 3,4 4.0 7.8
Romania osszesen 8,8 6,1 7,2 7,6

Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat tablak/tabl/tgs00010.html

2009-ben, vagyis a pénziigyi valsag kibontakozadsakor még a fOvarosi régid
foglalkoztatottsaga volt a legkedvezObb, viszont Bukarest-lIlfov 2013-ra romlé helyzete
Osszefligg azzal, hogy tobb aktiv kort munkavallalé ¢l a fovarosi régioban, ahol kisebb
mértéki az elvandorlas miatti migracios veszteség is, mint a tobbi NUTS 2 egységben, ezért
magasabb munkanélkiiliségi ratat jegyez, mint amit a fejlettsége indokolna.

A brutt6 hazai termék, azaz a GDP egy adott régio gazdasagi megitélésének a mérdszama. A
GDP az 0sszes kibocsatds és a folyd termeldfelhasznalasként felhasznélt aruk és
szolgaltatasok kiilonbozeteként, a végsd felhasznélasra keriilé termékeket €s szolgaltatdsokat
szamszerisiti. A GDP statisztikailag bizonyitottan szamos allamhaztartasi adatot determinal,
az allami bevételeket, kiadasokat, az dllamadossagot, valamint a deficitet is egyarant, amely a
valsagot kovetéen, 2008 utan még erésebben mutatkozik [CSISZARIK-KOCSIR et al. 2013].

A vésarloeré-paritds az arszintekben 1évé kiilonbség kikiiszobolésével nemzetkozi
Osszehasonlitast is lehetové tesz. Az egy fore jutdé GDP pedig Osszehasonlithatova teszi a
kiilonb6zd méretli régidkat. A vasarlderd-egységben mért egy fére vetitett GDP fontos
mutatdészam az Eurdpai Unio strukturalis politikajan beliil a NUTS 2 régiok jogosultsaganak
megallapitdsahoz. A vasarloerd-paritason szamitott 1 fore jut6 GDP (PPS) értéke Bukarest
vonatkozasdban a roman gazdasagon beliili kiemelt gazdasagi potencialt tdmasztja ala (4.
tablazat). A PPS egy évtized alatt az EU-27 %-dban szamitva megduplazodott. Vest
megtorpant a valsag el6tti szinten, azaz csak az EU-27 felét képes kitermelni, a tobbi régid
30-40%-os teljesitOképességgel marad a periférikus teriileti egységek csoportjaban.

4. tablazat: Regionalis brutt6 hazai termék (1 fore juté PPS, az EU-27 %-aban)

Megnevezés 2002 2008 2009 2011
Nord-Est 21 29 30 29
Sud-Est 26 37 38 39
Sud 24 39 40 40
Sud-Vest 23 35 36 37
Vest 32 51 52 54
Nord-Vest 28 42 43 42
Centru 31 44 46 45
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Bucuresti-Ilfov 62 117 112 122
Romania dsszesen 30 39 38 37
Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tgs00006.html

A kiulfoldi tokebefektetés alapjan Bukarest-Ilfov erésen preferalt jelenlétét (5. tablazat) a
kelet-kdzép-europai gazdasagi mindsités természetes megnyilvanulasanak tekintem, hiszen a
fovaros, elsdsorban a kvaterner szektor fejlédésének alapjat képezé K+F tevékenységével a
legdinamikusabban fejlddé zona tagjaként kimagaslé tékevonzd képességgel rendelkezik. A
roméan févaros gazdasagi értékeinek mérlegelése kovetkeztében jelentds volument, s6t az
kiilfoldi téke fejlett teriiletekre érkezik, a gazdasagi fejlettséget és a nemzeti jovedelemhez
vald hozzajarulast tanulmanyomban a vasarloerd-paritdson szamitott 1 fore vetitett GDP-vel
mérve Bukarest-Ilfov centrum jellegét tdmasztja ala, hogy a regiondlis brutté hazai termék
kizardlag a févarosi régid vonatkozasaban haladja meg az EU-27 atlagat. Sud-Est tekintetében
tapasztalhat6 a legerdteljesebb visszaesés — amit a magas munkanélkiiliségi rata is alatamaszt
-, mely a nehézipar valsagaval és tobb kiilfoldi multinacionalis tarsasig Azsidba val6
kitelepiilésével magyarazhato.

5. tablazat: A kiilfoldi té6kebefektetés regionalis megoszlasa (%)

Megnevezés 2002 2004 2008 2011
Nord-Est 3,6 0,0 1,6 2,9
Sud-Est 12,2 11,6 5,7 5,4
Sud 7,8 8,5 6,9 7,4
Sud-Vest 3,2 2,7 3,2 3.3
Vest 7,7 7,3 5,5 7,2
Nord-Vest 6,7 6,9 4,5 4.5
Centru 5,1 6,9 8,3 7,6
Bucuresti-Ilfov 53,7 56,0 64,3 61,7
Romania osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: www.insse.ro adatai alapjan sajat szamités

Kovetkeztetések

A romaniai periféria-index segitségével valaszt kerestem az elmult évtized tarsadalmi-
gazdasagi folyamatainak hatdsdra. A periféria-index vizsgalataval lehatarolt centrum
térségben, azaz a fovarosi régidban a magas népsiiris€g ¢s urbanizdcids szint szorosan
Osszefiigg a fejlettséggel. A kiilfoldi tékebefektetés €és a jovedelmi viszonyokat reprezentald
GDP érteke kozott pozitiv korrelacios kapcsolat mutathato ki.

Mivel a fovarosi régid6 munkanélkiiliségi ratajanal az aktiv koruak szdma és a migracios
hajlandosag torzitd tényezot jelentett, valos 0sszefliggés a népstiriiség, az urbanizacios szint, a
vasarloer6-paritdson mért 1 fére es6 GDP, valamint a tdkebefektetés vonatkozasdban
fogalmazhat6 meg. Vest a félperiféridval kapcsolatos kutatdi elvarast a népsiiriiség
tekintetében nem teljesiti. Az alacsonyabb népsiirtiségét kedvezdtlen domborzati
viszonyokkal magyardzom és nem a fejletlen gazdalkodasi szerkezet kovetkezményének
tartom.

A periférikus régioknal Centru régio leszakadasara hivom fel a figyelmet, annak ellenére,
hogy Szeben fejlodik (oktatds, autopalya-épités, 2007-re az Europa Kulturalis FOvarosa
ranggal Osszefiiggd fejlesztések), kozpontja, Brassd stagnal, Fehér pedig jelentds unios
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forrdsadllomannyal rendelkezik. Hargita, Kovaszna és Maros megyék 1 fore es6 GDP értéke
viszont az orszagos atlag 75%-anal alacsonyabb.

A tanulmany végsé kovetkeztetéseként megallapitom, hogy a romaniai NUTS 2 szintek
centrum-fél/periféria teriileti differencidltsaganak a kiegyenlitédése még varat magara. A
periféria-indexek alapjan szdmszerlsitettem a fejlesztési régiok szdmtani atlagon alapulo
periféria-indexhez (=100%) viszonyitott aranyat is. Osszességében a 2011-es mérészdamok
csak Bukarest-Ilfov esetében ndvekedtek, mig a tobbi régioban az 1999-es allapothoz képest a
dinamikus viszonyszam (Vdin) 60-80%-ra val6 visszaesése figyelhetd meg (7. abra).
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7. abra: A periféria-indexek alakuldsa Romaniaban
Forras: sajat szamitas
Megjegyzés: [BORZAN 2004] tanulmanya alapjan 1999-ben a fejlesztési régiok periféria-indexeinek szamtani
atlaga 492,08=100% (PPS USD bazison szamitva), 2011-ben az egyszerli szamtani atlag értéke 1085,23=100%
(PPS EUR bazison szamitva)
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