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Zaktad Ekspertyz i Opinii o Srodkach Ochrony Roslin
Instytut Ochrony Roslin

Poznan

Wplyw przyjecia wybranych unijnych wymagan
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci
i Srodowiska na rynek srodkéw ochrony roslin w Polsce

The influence of implementation of selected EU requirements
ensuring food and environmental safety on the Polish market of
plant protection products

Abstract. The EU accession caused an increase of requirements regarding placing plant protection
products in the market. In the long run it will probably influence positively the state of natural
environment in Poland. At present however the most visible effect is a decline in number of registered
plant protection products and their active substances. This is accompanied by reduction of approved
use of re-registered plant protection products.

Key words: food safety, influence of accession on food safety, Polish market of plant protection
products, changes in the market of plant protection products after accession

Synopsis. Pod wptywem przyjecia przez Polske przepisow Unii Europejskiej wzrosty wymagania,
ktore nalezy spelni¢ aby wprowadzi¢ $rodek ochrony roélin do obrotu i stosowania. W dhugim okresie
bedzie to miato zapewne pozytywny wplyw na stan srodowiska naturalnego w Polsce, jednak obecnie
najbardziej dostrzegalny jest spadek liczby dostgpnych srodkow ochrony roslin oraz ich substancji
aktywnych. Zjawisku temu towarzyszy ograniczanie zakresu stosowania preparatow ponownie
rejestrowanych.

Stowa Kkluczowe: bezpieczenstwo zywnosci, rynek $rodkéw ochrony ro$lin, zmiany na rynku
$rodkow ochrony roslin po akcesji, wptyw akcesji na bezpieczenstwo zywnosci

Wstep

Miara znaczenia jakie w Unii Europejskiej przywiazuje si¢ do zapewniania
bezpieczenstwa zywnosci i Srodowiska naturalnego moze by¢ liczba obowiazujacych aktow
prawnych dotyczacych tych zagadnien. Uchwalona w Polsce w sierpniu 2006 ustawa o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia [Ustawa... 2006] spelnia wymagania 25
rozporzadzen i jednoczesnie dokonuje transpozycji 57 dyrektyw Unii Europejskiej.
Natomiast obszar prawa UE dotyczacy ochrony srodowiska obejmowat w roku 2004 okoto
70 dyrektyw, zmienianych i uzupelnianych kilkakrotnie dyrektywami “siostrami” oraz 21
rozporzadzen [Herma 2004].

Stosowanie $rodkéw ochrony roslin w panstwach czlonkowskich Unii jest
obwarowane wieloma przepisami, poniewaz sa one chemikaliami w sposob zamierzony
wprowadzanymi do $rodowiska i jednoczes$nie stosowanymi w produkcji pierwotnej
zywnosci. Ponadto nieodtaczna cecha wielu srodkow ochrony roslin jest toksycznos$¢ dla
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okreslonych grup organizméw, np. chwastow, owadow, gryzoni czy innych, poniewaz sa
one przeznaczone do ich zwalczania. Niektore z nich majg na celu jedynie przywabianie
lub odstraszanie okreslonych organizméw zywych, a inne wplywaja na procesy zyciowe
rosliny uprawnej, np. wspomagajac jej odpornos¢, ale stanowia one stosunkowo niewielka
czgs$¢ srodkow ochrony roslin. Celem dziatania wigkszosci srodkow ochrony roslin jest
spowodowanie zniszczenia okreslonego organizmu szkodliwego. Sa to zatem chemikalia
niebezpieczne dla pewnych grup organizméw. Skoro niszcza organizmy niepozadane, to
istnieje ryzyko ich niekorzystnego wpltywu takze na organizmy nie begdace celem
zwalczania. Zatem wprowadzanie srodkoéw ochrony roslin do obrotu jest mozliwe dopiero
po ich doktadnym przebadaniu, a etykieta czy instrukcja stosowania w sposob szczegdtowy
powinna okres$la¢, jak nalezy stosowaé §$rodek aby zminimalizowaé jego ewentualne
niekorzystne oddziatywanie na organizmy nie bgdace celem zwalczania.

Na prawo Unii Europejskiej zwiazane z ochrona roslin wywiera wplyw takze opinia
publiczna. W Unii Europejskiej mozna zaobserwowac osiagnigcie na tyle wysokiego
stopnia zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych, ze wigkszo$¢ wydatkow ponoszonych przez
konsumentow przeznaczana jest na dobra i ustugi niezywnosciowe [Borowska 2006]. W
2005 roku w Unii Europejskiej tacznie w rolnictwie, towiectwie, lesnictwie i rybactwie
zatrudnionych byto 5% ogétu pracujacych (w Polsce 19,2%), czyli okoto 2% mieszkancow
(w Polsce prawie 7%) [Rocznik... 2006]. Zatem jedynie czg$¢ konsumentow ma
swiadomos$¢ znaczenia Srodkow ochrony roslin dla produkcji rolnej. Natomiast od lat
sze$cdziesiatych dwudziestego wieku, kiedy ujawniono, ze DDT kumuluje si¢ w tkance
thuszczowej ludzi i pojawito si¢ szereg publikacji ukazujacych niebezpieczenstwa zwigzane
ze stosowaniem agrochemikaliow [Carlson 1962; Lenkowa 1961] opinia publiczna czgsto
prezentuje niechgtne nastawienie do $rodkéw ochrony roslin. Obawy konsumentéw moga
by¢ podsycane przez niektore okreslenia, np. pojecia ,,zdrowa zywno$¢” czy ,,zywnosé¢
naturalna” uzywane w odniesieniu do zywnosci produkowanej w gospodarstwach
ekologicznych. Moga one sugerowaé, ze zywno$¢ produkowana konwencjonalnie jest
nienaturalna i nie jest zdrowa, czyli ze moze stanowi¢ zagrozenie dla konsumentow.
Niestety okre$lenia takie pojawiaja si¢ rowniez w kampaniach finansowanych przez
panstwo [Loska 2007].

Zatem na ksztalt obowiazujacych obecnie w Unii Europejskiej wymagan odnos$nie
wprowadzania do obrotu i stosowania $rodkow ochrony ro§lin wplyw miaty zaréwno
przestanki merytoryczne jak i obawy duzej grupy konsumentéw przed nadmierna, ich
zdaniem, chemizacja rolnictwa. Z obu powodow $rodki ochrony roslin, jako potencjalnie
niebezpiecznie chemikalia celowo wprowadzane do $rodowiska i uzywane w produkcji
zywnosci, powinny by¢ przed wprowadzeniem na rynek gruntownie przebadane,

Podstawowym, obowiazujacym obecnie w Unii Europejskiej aktem prawnym
regulujacym kwestie dopuszczania s$rodkéw ochrony roslin do obrotu i stosowania,
uwzgledniajacym wymagania innych wspdlnotowych aktow prawnych dotyczacych migdzy
innymi bezpieczenstwa zywnosci i ochrony S$rodowiska jest Dyrektywa 91/414
[Dyrektywa... 1991]. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja jej postanowienia do swojego
prawodawstwa za pomoca wlasnych aktow prawnych. Rowniez Polska przed akcesja
wprowadzita wymagania Dyrektywy 91/414 do swojego prawa na mocy ustawy z 18
grudnia 2003 o ochronie ro$lin [Ustawa... 2003] oraz licznych towarzyszacych ustawie
rozporzadzen wykonawczych.

Mysl przewodnia Dyrektywy 91/414 zawarta w jej preambule brzmi: ,,Ochrona
zdrowia ludzi i zwierzat, jak rowniez $rodowiska, ma pierwszenstwo przed poprawa
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poziomu produkcji rolniczej”. Innymi stowy, bez wzgledu na to jak skuteczny jest srodek
ochrony roslin w zwalczaniu okreslonego agrofaga, jezeli nie jest on przyjazny $srodowisku
naturalnemu cztowieka, nie bedzie dopuszczony do obrotu i stosowania. Zmiany na rynku
srodkow ochrony roslin w Polsce oraz innych panstwach czlonkowskich sa
odzwierciedleniem mysli przewodniej Dyrektywy.

Podstawowe dane dotyczace rynku srodkéw ochrony roslin w Polsce
na tle Unii Europejskiej

W Unii Europejskiej zgodnie z Dyrektywa 91/414 nadzor nad srodkami ochrony roslin
prowadza panstwa cztonkowskie. Dopuszczanie $rodka do obrotu i stosowania odbywa si¢
oddzielnie w kazdym panstwie na podstawie niezawistej decyzji organu odpowiedzialnego
za rejestracje (w Polsce organem tym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Nalezy
podkreslic, ze mimo wspélnego rynku nie ma swobody wprowadzania do obrotu
handlowego ani uzywania w jednym z panstw cztonkowskich $rodkéw zarejestrowanych w
innym, czyli np. $rodek zarejestrowany i zakupiony w Niemczech nie moze by¢ legalnie
stosowany w Polsce. Nawet jezeli identyczny $rodek bytby zarejestrowany w dwoch
krajach, to na jego import (rowniez wtedy, gdy import bylby prowadzony na potrzeby
wlasne) nalezy uzyska¢ zgode organu odpowiedzialnego za rejestracjg. Wprowadzac
srodek ochrony roslin do obrotu moze tylko przedsigbiorstwo, ktore uzyskalo stosowne
zezwolenie. Jezeli inny podmiot chciatby prowadzi¢ jego sprzedaz, np. w celu
wykorzystania rdznic cenowych pomigdzy panstwami UE, rowniez musi uzyska¢ na to
zgode organu odpowiedzialnego za rejestracj¢ (na kazdy produkt z osobna).

Zuzycie substancji aktywnych $rodkow ochrony roslin w 25 krajach obecnej Unii
Europejskiej wynosito w 2003 roku 219 771 ton [The use... 2007]. Zuzycie substancji
aktywnych w pigciu krajach ,,starej” Unii wynosito prawie 75% zuzycia dla wszystkich 25
krajow. Byly to: Francja (28%), Hiszpania (14%), Wtochy (14%), Niemcy (11%) i Wiclka
Brytania (7%). Dziesig¢ nowych panstw czlonkowskich facznie miato w tym zuzyciu udziat
okoto 10%. Polska stoi na pierwszym miejscu w zuzyciu $rodkéw ochrony roslin wsrod
grupy ,,nowych” panstw cztonkowskich. Trudno si¢ temu dziwié, biorac pod uwage
zardwno fakt, ze Polska jest najwigkszym wsrdd ,,nowych” panstw cztonkowskich, jak tez
ze posiada najwigcej terendw uzytkowanych rolniczo (okoto 17 min ha). Zgodnie z danymi
Eurostatu zuzycie §rodkéw ochrony roslin w Polsce w 2003 roku wyniosto 10 134 tony
substancji aktywnej. Na Wegrzech (6,3 mln ha uzytkéw rolnych) i w Czechach (3,7 mln ha
uzytkéw rolnych), panstwach zajmujacych kolejne miejsca wsrdd nowych panstw
cztonkowskich, zuzycie srodkéw ochrony ro$lin wyniosto odpowiednio 5 038 i 2 953 ton
czyli dwukrotnie i okoto trzykrotnie mniej niz w Polsce.

Zuzycie srodkow ochrony roslin w kg substancji aktywnej na hektar uzytkéw rolnych
(bez tak i pastwisk) w roku 2003 wynosito w Polsce 1,1 kg/ha, podczas gdy $rednio w Unii
Europejskiej 4,6 kg/ha uzytkow rolnych [The use... 2007].

Wedlug Eurostatu w 2003 roku na rynku 25 panstw cztonkowskich najwigksza grupa
srodkow ochrony roslin (49% udziatu w rynku) byly fungicydy. Kolejnymi pod wzglgdem
udzialu w rynku byty herbicydy (38%), zoocydy (10%) oraz regulatory wzrostu i rozwoju
roslin (3%). W Polsce udziat poszczegdlnych grup w rynku $rodkow ochrony roslin
odbiegatl od $redniej dla Unii. Wedtug danych z 2005 roku [Pruszynski 2007] warto$§¢
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polskiego rynku $rodkéw ochrony roslin wynosita 389,1 min euro. Udziat poszczegdlnych
grup $rodkéw ochrony roslin w warto$ci rynku polskiego przedstawia rysunek 1.
Analizujac go zauwazamy, ze najwigksza jest warto$¢ rynku herbicydow (ponad 54%).
Udzial fungicydéw jest znacznie nizszy niz Srednio w rynku unijnym i wynosi ponizej
30%. Roéznica ta wynika prawdopodobnie z warunkéw klimatycznych, a takze migdzy
innymi z faktu, ze w wielu panstwach cztonkowskich Unii fungicydami intensywnie chroni
si¢ winnice, ktore w Polsce nie maja duzego znaczenia gospodarczego. Zoocydy i pozostate
$rodki majq odpowiednio udziat 9% i 7% w wartosci rynku polskiego. Dwukrotnie wyzszy
udziat grupy ,,pozostate $rodki” w rynku polskim niz $rednio w rynku unijnym wynika
prawdopodobnie migdzy innymi z faktu, ze w Polsce do tej grupy zalicza si¢ réwniez
adjuwanty (preparaty poprawiajace skuteczno§¢ dziatania innych $rodkow), ktore
wigkszoS$ci panstw Unii nie sa traktowane jako $rodki ochrony roslin.

B Herbicydy m Zoocydy & Fungicydy O Pozostate

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie [Pruszynski 2007]

Rysunek 1. Udziat poszczegolnych grup srodkéw ochrony roslin w wartosci rynku polskiego w roku 2005

Figure 1. The share of groups of plant protection products in the value of Polish market in 2005

Sposob realizacji wymagan w stosunku do srodkéw ochrony roslin
majacych na celu zapewnienia bezpieczenstwa konsumentow i
srodowiska w Unii Europejskiej

Realizacja my$li przewodniej Dyrektywy 91/414, nadajacej najwigksza wage
bezpieczenstwu ludzi i §rodowiska naturalnego, odbywa si¢ poprzez przeglad wszystkich
substancji aktywnych $rodkéw ochrony ro§lin (gtowny sktadnik $rodka, ktory powoduje
zniszczenie okreslonych organizméw szkodliwych) pod katem ich oddziatywania na
zdrowie ludzi, zwierzat i srodowisko naturalne. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzaé
do obrotu i stosowania tylko takie $rodki ochrony roslin, ktérych substancja aktywna
zostala oceniona 1 uznana za niestwarzajaca zagrozenia. Substancje, ktorych
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bezpieczenstwo budzi jakickolwiek watpliwosci, sa wycofywane ze stosowania.
Obowiazek wykazania, ze substancja aktywna nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi i
srodowiska naturalnego spoczywa na przedsigbiorstwie, ktore zamierza sprzedawac Srodki
ochrony roslin zawierajace t¢ substancjg. Jest to tzw. ,,obronca” substancji. ,,Obronca”
odpowiedzialny jest za wykonanie wszystkich wymaganych badan i dostarczenie ich
wynikow krajowi raportujacemu (czyli temu panstwu cztonkowskiemu, ktére zostalo
wybrane do oceny substancji). Ponosi rowniez wszelkie koszty zwigzane z przegladem.
Warto podkresli¢, ze koszty te sa niebagatelne i zniechgcaja wielu producentéw do obrony
substancji, zwlaszcza w przypadkach nieduzych przedsigbiorstw, ktére maja problem z
zebraniem potrzebnych funduszy, lub producentéw substancji aktywnych stosowanych w
ochronie ro$lin uprawianych na niewielkim areale, gdy istnieje watpliwo$¢ czy koszt
obrony substancji aktywnej zwroci si¢ w okreslonym czasie, inaczej moéwiac, czy wydatki
poniesione w zwiazku z obrong si¢ optaca.

Warto podkresli¢, ze dla wycofania substancji aktywnej nie sa konieczne dane
moéwiace, Zze moze ona stwarzaé zagrozenie. Substancj¢ wycofuje sig, jezeli nie dostarczono
danych potwierdzajacych, ze uzyta zgodnie z przeznaczeniem jest bezpieczna. Wymog
dostarczenia wynikow badan jest $cisle przestrzegany. Z powodu ich braku (inaczej
moéwiac z powodu braku podmiotu gotowego ponie$¢ koszty obrony) na podstawie decyzji
Komisji Europejskiej wycofywane ze stosowania w ochronie roslin w Unii Europejskiej, w
tym rowniez w Polsce, beda wkrotce preparaty, ktéore zgodnie z innymi obecnie
obowiazujacymi w Unii przepisami sa dopuszczone do ochrony upraw ekologicznych.
Swiadectwem faktu, ze dana substancja zostala uznana za bezpieczna dla ludzi, zwierzat i
srodowiska naturalnego, jest wpisanie jej do Zatacznika 1 Dyrektywy 91/414. Przeglad
trwa, a decyzje dotyczace poszczegdlnych substancji podejmowane sa stopniowo.
Substancje zakwalifikowane do przegladu podzielono na cztery grupy. Sa one przegladane
kolejno. Przeglad grup pierwszej i drugiej zostal juz zakonczony. Obecnie trwa przeglad
preparatow zakwalifikowanych do trzeciego etapu. Zakonczenie czwartego, ostatniego
etapu przegladu, jest przewidywane na rok 2008.

Substancja oceniona w trakcie przegladu negatywnie lub taka, ktorej obrony nie podjat
si¢ zaden producent, jest wycofywana ze stosowania w §rodkach ochrony roslin na terenie
Unii Europejskiej. Wycofanie oznacza, ze w zadnym z panstw unijnych nie beda mogty by¢
rejestrowane $rodki zawierajace dana substancje. Wycofanie substancji aktywnej ze
stosowania w sytuacji kiedy przeglad wykazal, Ze jej bezpieczenstwo w jakimkolwiek
aspekcie budzi watpliwosci, nalezy ocenia¢ jako zjawisko pozytywne i osiagnigcie
zamierzonego celu. Eliminowane sa wowczas ze stosowania chemikalia potencjalnie
niebezpieczne dla Srodowiska naturalnego. Nalezy natomiast podkreslic, ze kiedy
wycofanie substancji aktywnej ze stosowania odbywa si¢ wylacznie z powodu zaniechania
obrony podyktowanego wysokimi kosztami przegladu, jest to z punktu widzenia
osiagnigcia zamierzonego celu Dyrektywy efekt najzupeiniej chybiony. Powoduje on, ze
zmniejsza si¢  roznorodno$¢  stosowanych  substancji  aktywnych 1 zwigksza
prawdopodobiefistwo uodporniania si¢ zwalczanych organizméw na substancje
dopuszczone do stosowania w $rodkach ochrony roslin. Jednocze$nie dotyka on w
najwigkszym stopniu upraw matoobszarowych, w stosunku do ktorych i tak istnieja
problemy z zapewnieniem programu ochrony. Srodki przeznaczone do ochrony upraw
waznych z ekonomicznego punktu widzenia sprzedawane sa na og6t w duzych ilosciach i w
ich przypadku producent nie ma na ogoét watpliwosci, czy wydatki poniesione na obrong
substancji aktywnej mu si¢ oplaca.
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Zmiany na rynku srodkéw ochrony roslin w Polsce

W  wyniku przegladu, wskutek negatywnej oceny badz braku dostarczenia
wymaganych wynikéw badan, ze stosowania w Unii Europejskiej wycofywane sa liczne
substancje aktywne. Wywiera to wplyw na rynek $rodkéw ochrony roslin we wszystkich
panstwach cztonkowskich, poniewaz w $lad za wycofaniem substancji aktywnych
wycofywane sg z rynku $rodki ochrony roslin, w ktorych sktad wchodza te substancje.

Dane dotyczace srodkow wycofanych z obrotu, zarejestrowanych oraz tych, ktorym
wznowiono rejestracje¢ w okresie pierwszych trzech lat od przystapienia Polski do Unii
Europejskiej przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Liczba $rodkéw ochrony roslin wycofanych, nowych i ponownie dopuszczonych do obrotu w Polsce po
przystapieniu do UE (01.05-2004-30.04.2007)

Table 1. Number of plant protection products withdrawn, newly registered and re-registered in Poland after EU
accession (01.05-2004-30.04.2007)

Status rejestracyjny | Fungicydy Herbicydy Zoocydy Inne Razem
Nowe rejestracje 35 24 11 20 90
Re-rejestracje 8 15 6 10 39
Wycofane 38 86 31 12 167

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do 29
maja 2007

Analizujac tabelg 1 zauwazamy, ze w omawianym okresie istniala znaczna
przewaga Srodkéw wycofywanych nad nowo rejestrowanymi. W jej efekcie liczba srodkow
ochrony ro$lin dopuszczonych do obrotu i stosowania w Polsce zmniejszyla si¢ o 77
preparatow. Aby zobrazowac jakie znaczenie maja dla polskiego rynku dane podane w
tabeli 1. nalezy odnotowaé, ze w maju 2007 w Polsce byly dopuszczone do obrotu i
stosowania 822 $rodki ochrony ro$lin [Wykaz... 2007]. Mozemy wigc stwierdzié, ze
spadek wyniost okolo 8,6% w stosunku do liczby $rodkéw dopuszczonych do obrotu i
stosowania w Polsce w dniu akcesji.

Analizujac zmiany liczby zarejestrowanych preparatow w poszczegdlnych grupach
zauwazamy, ze najwigkszy spadek, tj. o 62 preparatow odnotowano w grupie herbicydoéw
majacej najwigkszy udzial w wartoSci rynku polskiego (por. rys 1). W grupie zoocydoéw
liczba dostgpnych preparatow spadia o 20. Liczba fungicydow w omawianym okresie
zmniejszyla si¢ o 3. W grupie ,,inne” (naleza do niej migdzy innymi regulatory wzrostu i
rozwoju roslin, repelenty, tzn. $rodki odstraszajace np. zwierzyng lesna, atraktanty, tzn.
srodki przywabiajace) liczba dostgpnych preparatow wzrosta o 8. Wzrost ten wynika
zapewne migdzy innymi z faktu, ze wigkszo$¢ substancji aktywnych stosowanych w
srodkach nalezacych do tej grupy zostala przeznaczona do czwartego etapu przegladu,
zatem ich przeglad nie zostal jeszcze przeprowadzony, a decyzje co do mozliwosci ich
dalszego stosowania w UE lub wycofania nie zostaly jeszcze podjete

Warto podkresli¢c, ze omawiane zmiany na rynku polskim nastgpuja z
wielomiesigcznym poslizgiem czasowym w stosunku do decyzji Komisji Europejskiej o
dopuszczeniu badz wycofaniu ze stosowania w ochronie roslin poszczegélnych substancji
aktywnych. Poslizg ten wynika z obowiazujacych przepisow oraz przyjgtej procedury
legislacyjnej. Zatem analizujac decyzje dotyczace substancji aktywnych podjgte w ostatnim
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czasie przez Komisj¢ Europejska [Matyjaszczyk 2007] mozna przewidzie¢ tendencje zmian
liczby preparatow na rynku polskim w najblizszej przysziosci. W oparciu o te decyzje
mozna stwierdzi¢, ze nalezy spodziewac si¢ dalszego obnizania liczebnosci $rodkow
ochrony roslin w Polsce. Przy czym, w zwiazku z wycofywaniem przez Komisjg
Europejska duzej liczby substancji aktywnych wchodzacych w sktad zoocydow (tylko w
drugim etapie przegladu zadecydowano o wycofaniu 80 substancji aktywnych zoocydow ze
stosowania w Unii Europejskiej), mozna spodziewaé si¢ zwlaszcza spadku liczebnos$ci
preparatow z tej grupy. Wycofywanie z rynku tak duzej liczby zoocydow, zwlaszcza
insektycydow, budzi niepokdj. Oznacza to, ze wzro$nie prawdopodobienstwo
wyksztalcenia odporno$ci przez szkodniki na te nieliczne insektycydy, ktére pozostana
dopuszczone do stosowania na terenie Unii Europejskiej. Problem ten bedzie dotyczyt
zwlaszcza panstw lezacych w basenie Morza Srodziemnego, gdzie ze wzgledu na klimat
oraz specyfike produkcji rolnej (liczne uprawy warzyw i owocoOw) preparaty zwalczajace
szkodniki maja duze znaczenie w rolnictwie. Jednak polscy rolnicy zapewne roéwniez
zauwaza brak niektorych preparatow na rynku.

Z obrotu zostang wycofane takze srodki zawierajace substancje aktywne nalezace do
czwartego etapu przegladu, ktorych producenci nie zdecydowali si¢ na obrong. Jako, ze do
czwartego etapu przegladu zakwalifikowane zostaly substancje stosowane w niewielkich
ilosciach, to wiele z nich nie bylo bronionych przez ich producentéw ze wzgledow
finansowych. W zwiazku z brakiem podjgcia obrony substancji aktywnych nalezacych do
czwartego etapu przegladu z rynku polskiego zostana wycofane 63 §rodki z réznych grup.
Cze$¢ z nich jest, zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami wspolnotowymi,
zakwalifikowana w Polsce do stosowania w rolnictwie ekologicznym. Instytut Ochrony
Roslin wystapit o derogacje (zezwolenie na czasowe pozostawienie na rynku) dla 19
preparatdow zawierajacych niebronione substancje aktywne z czwartego etapu przegladu, w
tym 14 takich, ktore byly w chwili otrzymania z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
informacji o planowanym wycofaniu zakwalifikowane do stosowania w rolnictwie
ekologicznym. Nalezy mie¢ nadziejg, ze derogacje te zostana uznane, bowiem wycofanie
wymienionych 14 preparatow dramatycznie zmniejszyloby mozliwosci ochrony upraw
ekologicznych w Polsce.

Analizujac informacje zawarte w tabeli 1 warto takze odnotowac, ze w pierwszych
trzech latach cztonkowstwa w UE w Polsce ponownie zarejestrowano 39 preparatow.
Zgodnie z obowiazujacym prawem srodki ochrony roslin rejestrowane sa na 10 lat, a po
tym okresie konieczny jest ponowny przeglad dokumentacji, zgodnie z aktualnie
obowiazujacymi przepisami i ponowna rejestracja. Wymagania obecne sa inne niz 10 lat
temu. Zeby zarejestrowaé preparat na ten sam zakres zastosowan koniecznych jest wigcej
wynikéw badan. Wykonanie dodatkowych badan pociaga za soba koszty. Zatem
przedsigbiorstwa, chcac ich uniknaé, czgsto podczas ponownej rejestracji ograniczaja
zakres zastosowan w etykietach. Wedlug szacunkéw Zakladu Ekspertyz i Opinii o
Srodkach  Ochrony  Roélin, autoryzujacego  etykiety = wszystkich  dotychczas
zarejestrowanych $rodkow ochrony roslin, w przypadku okoto 70% re-rejestrowanych
preparatow ogranicza sig liczbg zastosowan. Poniewaz legalnie chronione moga by¢ tylko
uprawy wymienione w etykiecie $rodka, to dla producentéw rolnych wycofanie uprawy z
etykiety oznacza brak legalnej mozliwosci wykorzystania danego $rodka dla jej ochrony,
ma zatem podobny skutek jak wycofanie preparatu z rynku.

W sposdb oczywisty nasuwa si¢ refleksja, ze spadek liczby $rodkéw ochrony roslin,
ktéremu towarzyszy ograniczanie zakresu stosowania zarejestrowanych preparatow,
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predzej czy pozniej doprowadzi do sytuacji, w ktorej pewne uprawy zostana pozbawione
ochrony. Na problemy z ochrona narazone sa zwlaszcza uprawy matoobszarowe,
uprawiane na stosunkowo nieduzym areale, a wigc przede wszystkim warzywa, niektore
owoce i ziota. Natomiast z punktu widzenia rodzaju organizmoéw szkodliwych mozna
spodziewac si¢ gtéwnie problemdéw z ochrong przed owadami. Moze to doprowadzi¢ do
niebezpiecznych sytuacji. Prawdopodobnie nie kazdy rolnik, posiadajacy plantacj¢ warzyw
zaatakowanych przez okreslone owady lub choroby, w braku odpowiednich s$rodkéw
ochrony ro$lin zdecyduje si¢ spisa¢ ja na straty. Realne wydaje sig, ze przynajmniej czgs$¢
rolnikow bedzie poszukiwala w takiej sytuacji rozwiazan nielegalnych, czyli preparatow
niezarejestrowanych. W przypadku warzyw i owocow, ktérych czg§¢ spozywana jest w
postaci nieprzetworzonej, takie proby moga mie¢ dramatyczne konsekwencje dla
konsumentow.

W wigkszosci przypadkow preparaty wycofywane maja jednak swoje zamienniki, tj.
srodki, ktore moga je zastapi¢ w petnym zakresie dotychczasowego zastosowania. Istnieje
jednak czynnik ekonomiczny. Wiele z preparatow wycofywanych to srodki produkowane w
Polsce, od lat znane rolnikom, ktorzy akceptuja je rowniez pod wzgledem cenowym. Warto
podkresli¢, ze réznica w kosztach ochrony pomigdzy preparatem wycofywanym, a
preparatem, ktéry moze go zastapié, sigga czasem kilkuset procent, jest zatem trudna do
zaakceptowania przez rolnika.

Sygnalizujac ten problem nalezy jednoczes$nie przestrzec przed pochopnym
zarzucaniem producentom $rodkow ochrony roslin, ktore pozostaja na rynku, ze
wykorzystuja sytuacje i stosuja zbyt wysokie marze, chociaz takie sytuacje oczywiscie
réwniez si¢ zdarzaja. Warto jednak podkresli¢, ze producenci nowych preparatow ponosza
ogromne koszty zwiazane z opracowaniem molekuly (zgodnie z najnowszymi szacunkami
na rynek s$rodkow ochrony roslin wchodzi jeden na 150 000 badanych zwiazkow
chemicznych [Evans 2007]) oraz koszty speilnienia wymagan (badania, przygotowanie
dokumentacji) niezbgdnych dla wprowadzenia substancji aktywnej na rynek. Koszty, ktore
nalezy ponies¢ aby $rodek ochrony roélin zawierajacy nowa substancj¢ aktywna zostat
zarejestrowany w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, zgodnie z
szacunkami stowarzyszenia producentow (ECPA) siggaja 200 min euro [ECPA... 2006].
Wydatki poniesione przez producentdw musza zatem znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
cenach $rodkoéw ochrony ro$lin.

Podsumowanie

Pod wptywem przyjecia przez Polske przepisow Unii Europejskiej wzrosty
wymagania, ktore nalezy spelni¢ aby wprowadzi¢ $rodek ochrony roslin do obrotu i
stosowania. W dilugim okresie bedzie to miato zapewne pozytywny wplyw na stan
srodowiska naturalnego w Polsce.

Pod wplywem zmienionych przepisow wycofywane sa z rynku liczne $rodki
ochrony ro$lin (do 30 kwietnia 2007 ich liczba spadta o 8,4% w stosunku do liczby
srodkow w dniu akcesji) oraz zmniejszany jest zakres stosowania §rodkéw ponownie
rejestrowanych. Spada zatem ilo$¢ preparatow dostgpnych dla rolnikow. Nie wszystkie
decyzje o wycofaniu sa spowodowane negatywnym wynikiem oceny bezpieczenstwa dla
ludzi i srodowiska naturalnego. Czg$¢ jest spowodowana tym, iz przedsigbiorstwom nie
opflaca si¢ ponosi¢ wydatkow zwiazanych z oceng substancji aktywnej.
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Z powodu wycofywania czg§ci preparatow z rynku spodziewany jest wzrost
kosztow ochrony niektorych upraw, poniewaz ochrona nowymi preparatami jest drozsza.
Mozna takze przewidywaé problemy z ochrona niektérych upraw, badz z ochrong
przeciwko niektérym organizmom szkodliwym.
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