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Zjawisko naruszania wtasnosci intelektualnej jako przejaw
»ekonomizacji” zachowan mtodych pracownikéw naukowych
Wydziatu Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywnosciowej
Akademii Rolniczej w Szczecinie

Phenomenon of violating the intellectual property as one of the
symptoms of ‘economisations’ in the behaviour of young staff
members in the Faculty of Economics and Organization of Food
Economy in the Agricultural Academy in Stettin

Abstract. A complex theoretical description of the phenomenon of violation of intellectual property is
provided. The article is also presenting results of an empirical research of this phenomenon among the
young staff members in the Faculty of Economics and Organization of Food Economy in Agricultural
Academy in Stettin.

Key words: intellectual property, intellectuals, violating author's rights

Synopsis. W artykule przedstawiono kompleksowa teoretyczna analizg zjawiska naruszania wlasnosci
intelektualnej przez miodych pracownikéw naukowych Wydzialu Ekonomiki i Organizacji
Gospodarki Zywnoéciowej Akademii Rolniczej w Szczecinie. W opracowaniu zaprezentowano takze
wybrane wyniki badan dotyczacych wspomnianego zagadnienia.

Stowa kluczowe: pracownicy naukowi, wiasno$¢ intelektualna, naruszenia wiasnosci intelektualnej

Wstep

»@ospodarka europejska powinna sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjna i dynamiczna
gospodarka w $§wiecie — gospodarka oparta na wiedzy, zdolna do trwalego wzrostu,
tworzaca coraz wigksza liczbe miejsc pracy i zapewniajaca wigksza spojnosc spoteczna”
[Edukacja... 2003]. Konsekwencja przyjecia (na posiedzeniu Rady Europejskiej w Lizbonie
w marcu 2000 roku) tak sformutowanego ogolnego celu strategicznego, dotyczacego
rozwoju spoteczno-gospodarczego naszego kontynentu, byla migdzy innymi proba
identyfikacji glownych problemow edukacyjnych z jakimi borykaja si¢ kraje Unii
Europejskiej. Zatozono bowiem, ze do realizacji wspomnianego celu konieczne sa, oprocz
transformacji natury gospodarczej, zmiany w zakresie szeroko rozumianej edukacji.

Wyodrgbniono zatem nastgpujace priorytetowe problemy edukacyjne (por. np.
[Strategia... 2003]):

- utrzymujaca si¢ niska jako$¢ ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli,
- niedostatki w zakresie kwalifikacji i kompetencji potrzebnych w spoteczenstwie
wiedzy,

"ul. Zohierska 47, 71-210 Szczecin
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- brak powszechnego dostgpu do technologii informacyjno-komunikacyjnych,

- niski poziom rekrutacji na studia w zakresie nauk $cistych i technicznych,

- nieatrakcyjny proces ksztatcenia,

- slaba integracja systeméw edukacyjnych z ich otoczeniem zewngtrznym,

- male naktady na edukacjg (zwlaszcza w Polsce).

W przedstawionym wyzej wykazie probleméw” zabraklo tego, ktéry na przyklad
prezes Polskiego Stowarzyszenia Nauczycieli Tworczych dr Leszek Pawelski okresla
»hiebezpiecznym robakiem” toczacym szkole od podstawowej do wyzszej (por.
http://scholaris.pl 05.03.2000), a ktory stat si¢ na tyle wstydliwy i przybrat takie rozmiary”,
ze zajely si¢ nim media. Chodzi mianowicie o coraz powszechniejsze zjawisko naruszania
wlasno$ci intelektualnej, czyli chronionych prawem wytworow ludzkiej dziatalno$ci
umystowej (tworczos$ci intelektualnej) (por. praca Czekalskiej [2005]).

Zdaniem autorki niniejszego opracowania jest to problem wymagajacy szczegdlnej
uwagi rowniez (a moze przede wszystkim) ze wzgledu na to, ze:

- po pierwsze, wszystkie s$wiadome dziedziny aktywnosci cztowieka XXI wieku (a wigc
takze i tworczo$é intelektualna) cechuja ,,ekonomizacja postgpowania™® i koncepcja
dbalosci o wlasny interes ,,self-interest”; moze to tworzy¢ sprzyjajace warunki ku
temu, ze wazne etyczne motywacje dziatania, na przyktad troska o dobro innych lub
interes publiczny, be¢da ignorowane;

- po drugie dotyka on pracownikéw naukowych, a wiec ludzi, ktorzy z definicji’, a
takze z racji petnienia bardzo odpowiedzialnej, wysoce pochtaniajacej i prestizowej
funkcji spolecznej, zwiazanej z wysokim poziomem wiedzy i1 kwalifikacji, powinni
w swoim postgpowaniu w szczegdlnosci przestrzega¢ zasad etyki ogdlnoludzkiej
(por. tab. 3 niniejszego opracowania);

- po trzecie, jest to problem mato poznany, zwlaszcza empirycznie.®

W powyzszym konteks$cie uznano, iz interesujace (ze wzgledow poznawczych) bedzie
przedstawienie zjawiska w jego dwoch aspektach, teoretycznym i empirycznym.

Wspomniane zatozenie implikuje formeg niniejszego opracowania oraz jego gtowne
cele. Artykut sktada si¢ zatem, od strony merytorycznej, z dwoch czgsci.

Celem pierwszej czesci jest kompleksowa teoretyczna egzemplifikacja podstawowych
form, jakie przybiera zjawisko naruszania wiasnos$ci intelektualnej. Zas celem drugiej
czgSci jest zaprezentowanie wybranych wynikow przeprowadzonych badan empirycznych.

2 Wedlug autorki niniejszego opracowania

* O skali zjawiska $wiadczy¢ moze rowniez fakt, iz znalazto ono swoje odbicie migdzy innymi w Ustawie z dnia
27 lipca 2005 roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” [Ustawa... 2005].

* W niniejszym artykule przyjeto rozumienie terminu ekonomizacja za Wilkinem [2005], wedtug ktorego jest to
postawa i proces ,,polegajacy na tym, ze [...] przy okreslonych preferencjach dokonuje sig¢ racjonalnego wyboru,
dotyczacego zastosowania dostgpnych srodkow, aby preferowane cele osiagna¢ w jak najwyzszym stopniu”.

3 Adept nauki, tzn. pracownik naukowy to osoba o nastepujacych cechach: ,,Musi posiada¢ sprawno$é myslenia
[...]- Musi go znamionowa¢ ciekawos¢ intelektualna, ktora staje si¢ zrodtem niepokoju i bodzcem poszukiwania
odpowiedzi [...]. Ma w nim by¢ gorace umitowanie do pracy naukowej, wytrwato$¢ i upor badawczy. [...] Musi
go ozywiac i podnieca¢ zdrowa i szlachetna ambicja dobijania si¢ uczciwa praca poczesnego miejsca w nauce. A
pasja bezinteresownej tworczosci naukowej musi w nim pokonywaé zrozumiate ludzkie pokusy i pongty
materialnego dobrobytu, ktory w krytycznych chwilach rozterki i wyboru poswigca sig, byle wytrwa¢ w shuzbie
prawdy naukowej” (cyt. za Klemensiewiczem [1964]).

® Jak dotad, jedyna wiarygodna polska publikacja na temat plagiatu w szkohictwie wyzszym jest raport
sporzadzony przez znawcOw prawa autorskiego na polecenie Fundacji Rektorow Polskich. Por.
http://www.o$wiata.org.pl/news.
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Material i metody

Zagadnienie naruszania wlasno$ci intelektualnej ws$réd miodych pracownikow
naukowych Wydzialu Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywno$ciowej Akademii
Rolniczej w Szczecinie to jedynie element szerokiego problemu badawczego (ktérym
aktualnie zajmuje si¢ autorka tego tekstu) dotyczacego spotecznych warunkow pracy
tworczej na uczelniach rolniczych. Z tego wzgledu niniejsze opracowanie (zwlaszcza od
strony empirycznej) nalezy traktowac jedynie jako sprawozdanie, ktdrego podstawe
stanowia:

- analiza danych pochodzacych z wtéornych materiatlow zrodtowych (opracowania,
publikacje, strony internetowe)’;
- wybrane wyniki badan wlasnych przeprowadzonych w listopadzie 2006 roku.

Grupe badawcza® stanowito dziewigtnastu (63,6%) miodych pracownikow
naukowych’ Wydziatu Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywno$ciowej Akademii
Rolniczej w Szczecinie. Zatozono bowiem, iz mlodzi pracownicy naukowi'® naleza do
ludzi najbardziej podatnych (narazonych) na zjawisko naruszania cudzej wlasnosci
intelektualnej, gdyZ pozostaja oni pod ciagla presja czasu przeznaczanego im odgdrnie na
napisanie rozprawy habilitacyjnej, czy tez okreSlonej liczby publikacji. Ponadto
niejednokrotnie musza zajmowac si¢ tematami, ktore ich zdaniem sa mato interesujace lub
btahe, sa niedostatecznie wystuchiwani i szanowani, a takze optaca sig¢ ich niewspotmiernie
nisko, w poréwnaniu z innymi pracownikami o podobnych kwalifikacjach, ale zajmujacych
stanowiska poza systemem edukacji. Wybor grupy badawczej mial charakter celowy
(niepropabilistyczny). Zdecydowano si¢ na taki sposob dzialania ze wzglgdu na charakter
problemu badawczego, ktory zdaniem Brzezinskiego [1999] nalezy zaliczy¢ do takich, w
ktoérych ,,z koniecznosci nalezy stosowaé dobor celowy” pomimo pelnej swiadomosci tego,
ze:

- proba utworzona ta metoda jest najmniej godna zaufania,

- proba taka nie zawsze jest dostatecznie reprezentatywna (moze ona nicadekwatnie
odzwierciedla¢ strukture catej populacji),

- w tak dobranej probie moga wystapi¢ mniej lub bardziej Swiadome znieksztalcenia

i formutowane na jej podstawie diagnozy czy tez wnioski moga by¢ dalekie od

jednoznacznosci i precyzji.

Badania empiryczne zdeterminowane byly metoda sondazu diagnostycznego,
poniewaz zaleca si¢ jej stosowanie wtedy, gdy bada si¢ zjawiska spoteczne, opinie
respondentéw o badanym procesie i zdarzeniu, czy wtedy, gdy badania dotycza: zagadnien
wymagajacych osobistych wynurzen respondentdow, spraw drazliwych czy wrgcz
intymnych, a takze postaw, motywow, stosunku okreslonych oséb lub zbiorowosci [por.

7 Mozna odnie$¢ wrazenie, iz czg$é teoretyczna opracowania jest nadmiernie rozbudowana w stosunku do czesci
empirycznej, jednakze byt to zabieg celowy wynikajacy faktu , ze brakuje cato§ciowych opracowan teoretycznych
dotyczacych tego, czym jest w istocie wlasno$¢ intelektualna i na czym polega jej naruszanie. Zatem intencja
autorki opracowania bylo przedstawienie pracownikom naukowym mozliwie pelnego zestawu podstawowych
informacji dotyczacych tworczosci intelektualnej i zjawiska plagiatu, by mogli ich uniknaé¢. Odbylo sig to kosztem
czes$cei empirycznej, ktora ma jedynie charakter przyczynkowy.

8 Obok doktorantow i samodzielnych pracownikow.

° W niniejszej pracy termin ten oznacza osobe w wieku od 30 do 40 lat z tytutem naukowym doktora.

1 Obok uczniéw, studentéw, doktorantéw i samodzielnych pracownikéw naukowych.
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Lobocki 2000], a to wlasnie stanowito przedmiot badan, gdyz szukano odpowiedzi migdzy
innymi na nastgpujace pytania:

- jaki jest zakres badanego zjawiska?

- jaki jest stosunek respondentow do badanego zjawiska?

- w jaki sposob respondenci uzasadniaja swoje nieuczciwe postgpowanie ?

Jako technike badawcza (w obrebie przyjetej metody badawczej) zastosowano wywiad
kwestionariuszowy standaryzowany. Zdecydowano si¢ na t¢ technike, poniewaz umozliwia
ona, oprocz policzalno$ci wynikow, takze bezposredni kontakt migdzy badanym a
badajacym. Na tym szczeg6lnie zalezato autorce niniejszego, poniewaz badanie wymagato
naruszenia jednej z kardynalnych norm metodologicznych, zgodnie z ktora osoba badana
powinna by¢ w pelni uswiadomiona co do charakteru, celu i skutkéw badan, ale takze
dlatego, ze pozwala to unikna¢ lub zmniejszy¢ gléwne czynniki zakldcajace proces
badawczy czyli m.in. Igk przed ujawnieniem wlasnych pogladow 1 skrgpowanie
respondentow.

Narzedzie badawcze stanowit autorski kwestionariusz wywiadu o wysokim stopniu
standaryzacji.

Definicja tworczosci intelektualnej: co to jest twoérczosé

Chcac uniknaé¢ naruszania cudzej wilasnosci intelektualnej, ktora jest pojgciem
tozsamym z tworczo$cia intelektualna, nalezy doktadnie wiedzie¢, co stanowi jej istotg i
zakres. W literaturze przedmiotu najczgsciej [Pieter 1963; Psychologia... 1997] stwierdza
sig, ze podstawa tworczosci intelektualnej jest tak zwana fantazja tworcza, czyli tatwosé
tworzenia skojarzen nienawykowych, nieoczekiwanych. Zatem mozna przyja¢ za
Pietrasinskim [1961], ze ,tworczo$¢ intelektualna jest przeciwienstwem aktywnosci
szablonowej, stereotypowej, polegajacej na ponownym wykonywaniu rzeczy znanych ....
Natomiast istota procesu tworczego polega gléwnie na reorganizacji poprzedniego
doswiadczenia (myS$leniu) i stwarzaniu w oparciu o jego elementy nowych kombinacji,
nowych zestawien .... Tworczo$¢ rézni si¢ od oryginalnos$ci. Warto$¢ pierwszej mierzy
otoczenie, a miarg drugiej jest rzadkos¢ wystgpowania. Co twoércze jest zarazem
oryginalne, ale niekoniecznie odwrotnie”.

Niektorzy autorzy [Ghiselin 1963] podkreslaja nawet, iz konieczne jest rozréznienia
dwoch odmiennych poziomoéw twoérczoscei, nizszego 1 wyzszego. Pierwszy polega na
wykorzystaniu istniejacej juz koncepcji i rozciagnigciu jej na nowe pole zastosowania.
Drugi opiera si¢ na koncepcji zupelnie nowej, rewolucjonizujacej (mniej lub bardziej)
istniejacy dorobek wiedzy.

Powyzsze rozwazania implikuja nastgpujace ogdlne stwierdzenie: tworczosc
intelektualna (w pracy naukowej) jest typem myslenia, ktorego produkt moze przejawiaé
si¢ w dwoch sferach:

- w sferze pozatekstowej, na ktora sktadaja sig: odkrycia, czyli pomyst badawczy,
idee, czyli koncepcje badawcze, sposob generalizacji naukowej (dobor faktow,
teorii oraz metod naukowych, zasad dziatania, interpretacji danych);

- w sferze tekstowej, na ktora sklada sig: tekst, plan wyrazania, plan znaczenia,
forma dziela; catos¢ tworzy tak zwana oryginalna publikacj¢ naukowa (czyli pracg
przyczyniajaca si¢ do zwigkszenia zakresu poznania, opisujaca (konkretnymi
stowami, schematami, rysunkami, fotografiami itp.) badania naukowe lub nowy
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przyrzad, ponadto umozliwiajaca powtdrzenie doswiadczenia lub obserwacji
autora (por. www.sen.viamedica.pl; www.amg.gda.pl/uczelnia/ 05.03.2000).

Tworczos¢ intelektualna nie powstaje jednak, jak pisze Grzeszczak, ,,w oderwaniu od
tworczosci poprzednikéw”, dlatego pod wzgledem prawnym kwestie te (w Polsce)
regulowane sa migdzy innymi Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych [Ustawa... 1994].

Chcac korzysta¢ z obcych mysli i zrodet i pozostawac w zgodzie z litera prawa, nalezy
stosowa¢ migdzy innymi nastgpujace zasady metodologiczne [Mendel 1996;
www kostera.pl 2000]:

- przepisujac fragment tekstu, nalezy poda¢ jego zrodto (korzystajac z
migdzynarodowych referencji cytowania),

- moéwiac o cudzych pomystach i wnioskach, nalezy powotac si¢ na autora i miejsce
publikacji,

- jesli praca powstala pod wplywem cudzej inspiracji, nalezy powotac si¢ na jej
autora, podajac w przypisie: komunikacja osobista i rok, w ktorym ta komunikacja
miata miejsce oraz okolicznosci, w jakich wystapita,

- korzystajac z fragmentéw wilasnych tekstow lub materiatdéw empirycznych, nalezy
powota¢ si¢ na ich zrddlo, podobnie jak w przypadku korzystania z cudzego
tekstu.

Formy, jakie moze przybra¢ zjawisko naruszenia wlasnosci
intelektualnej

Kazde odstepstwo od wymienionych zasad prowadzi do naruszenia cudzej wtasnosci
intelektualnej. Najbardziej znaczaca i niechlubna manipulacja jest plagiat.'' Znane sa dwie
jego formy: plagiat jawny i plagiat ukryty. Przez pierwsze z podanych poj¢é najczesciej
rozumie si¢: ,,celowe przejgcie do wilasnego utworu idei, tresci, formy (wewngtrznej lub
zewngtrznej) poszczegbdlnego fragmentu, a nawet caloSci cudzego utworu bez podania
zrodta” [Bo¢ 1994].

Drugi termin oznacza wprowadzenie do utworu glgbszych zmian, co ma na celu
ukrycie przywlaszczenia autorstwa (www.amg.gda.pl/uczelnia/ 2000). Plagiat moze
przybiera¢ dwie szczegdlne formy. Pierwsza jest autoplagiat, czyli zjawisko polegajace na
recypowaniu wlasnej tworczosci do powstalych pozniej dziet [Pieter 1967]. Istnieja cztery
podstawowe odmiany autoplagiatu, ktéorych celem jest sztuczne zwigkszenie liczby
publikacji:

- autoplagiat calosciowy jednego autorstwa; manipulacja ta polega na
przepisywaniu i publikowaniu jednej wiasnej tresci (np. tych samych wynikoéw
badan) pod nieco zmienionym tytutem w innym czasopismie,

- autoplagiat czg¢éciowy jednego autorstwa; polega na opublikowaniu w innym
czasopismie czgsci pracy juz raz opublikowanej w jednym czasopismie,

- autoplagiat kompilacyjny; polega na tworzeniu z kilku opublikowanych prac
wlasnych jednej nowej pracy,

" Przy czym przez termin ten w niniejszym opracowaniu rozumie si¢ ’przywlaszczenie cudzego utworu lub
pomystu tworczego®.
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- autoplagiat zbiorowy; zasada manipulacji podobna do trzech poprzednich, z ta
roznica, ze dokonuje jej zespot wspotautorow.

Druga specyficzng forma plagiatu jest zjawisko reminiscencji. Reminiscencja polega
na utrwaleniu w pamigci autora utworu innego tworcy w taki sposob, iz nabiera on
przekonania, ze jest to jego wilasny utwor (por. pracg Pietrasinskiego [1962] i
www.amg.gda.pl/uczelnia/ 2000).

Do bardzo trudnych do udowodnienia (ale takze haniebnych i nielicujacych z
kodeksem etycznym naukowca) naruszen cudzej wiasnosci intelektualnej nalezy zaliczy¢
(por www.nil.org. pl/2002)

nasladownictwo'? cudzych publikacji oryginalnych, w petnym lub czesciowym
zakresie; jest to manipulacja polegajaca na wykonywaniu badan w oparciu o
opublikowana przez kogo$ innego autorska procedur¢ badawcza, a wigc na
przyktad: odwzorowanie konstrukcji wewngtrznego planowania, czyli doboru
faktow, teorii oraz metod naukowych, a takze zasad dziatania i1 sposobu
interpretacji danych,

- falszowanie lub ulepszanie (czasem nawet wymyslanie) wynikow badan; jest to
manipulacja polegajaca na napisaniu pracy o charakterze empirycznym, bez
wykonania badan lub na celowym zwigkszaniu liczby wykonanych préob
badawczych itp.,

- nieuzasadnione dopisywanie si¢ do publikacji osob, ktore nie braty udziatu w jej
tworzeniu.

Wspomniane naruszenia, jesli dotycza pracownikow naukowych, sa pochodna cech,
ktére nabyli oni jako uczniowie. Ich stosowanie jest tym grozniejsze, ze wskazuje na
»receptywne nastawienie na gotowe prawdy, intelektualng pasywno$é, mysSlowa
niesamodzielno$¢, nieumieje¢tno$é stawiania pytan i problemowego myslenia” [Dudek i
Kopel 2002].

Wyniki

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, miedzy innymi, ze wigkszo$¢
respondentow potepia zachowania nieetyczne, gdyz na pytanie: czy zgadzasz si¢ z teza, ze
cztowiek, aby wygra¢, musi czasem sktamac lub oszukaé? pigtnastu sposrod dziewigtnastu
badanych wyrazito zdecydowany brak zgody, za$ tylko czterech wyrazilo poparcie dla
wspomnianej tezy. Ponadto z przeprowadzonych badan wynika, ze w opinii respondentéw
najbardziej nieetycznym i szkodliwym postgpowaniem w zakresie korzystania z wlasnosci
intelektualnej jest wykorzystywanie fragmentu lub catosci cudzego tekstu bez podania
zrédla, a w dalszej kolejno$ci dopisywanie si¢ do publikacji osob, ktore nie braty udzialu w
jej powstawaniu. Natomiast za najmniej nieuczciwe badani uznali nasladownictwo i
niepodawanie autora inspiracji badawczej. Szczegétowe wyniki badan przedstawiono w
tabeli 1.

2 Za na$ladownictwo nie uwaza si¢ jedynie na$ladownictwa ukladu prac magisterskich i doktorskich;
nasladownictwem jest na przyktad odwzorowanie petnego planu i konstrukeji cudzej monografii czy podrgcznika.
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Tabela 1. Stopien nieuczciwosci podstawowych wariantow zjawiska naruszania wtasnosci intelektualnej w opinii
mtodych pracownikéw naukowych Akademii Rolniczej w Szczecinie

Table 1. Degree of dishonesty of the basic cases of infringement of intellectual property in opinion of young staff
members in the Agricultural Academy in Stettin

Liczba
Rodzaj naruszenia cudzej tworczosci intelektualnej twierdzacych
odpowiedzi
Powtdrne wykorzystanie fragmentu lub catosci whasnego tekstu juz raz 5
opublikowanego
Wykorzystanie fragmentu lub calosci cudzego tekstu bez podania jego zrodta 12
Zmiany w zakresie wewngtrznej struktury tekstu w celu ukrycia jego autorstwa 7
Fatszowanie lub ulepszanie wynikow badan 9
Dopisywanie si¢ do publikacji 0sob, ktore nie braty udziatu w jej powstawaniu 11
Nasladownictwo w zakresie: pomysiu na rozwiazanie problemu badawczego,
sposobu rozumowania (doboru teorii naukowej, generalizacji faktow i metody 1
badawczej) i procedury badawczej
Niepodawanie zrodet inspiracji badawczej 3

Zrédto: badania wlasne

Stwierdzono takze, Zze wigkszosci badanych osob ,zdarzylo si¢” naruszenie
tworczoscei intelektualnej. Poniewaz na pytanie: czy podczas swojej pracy naukowej
dopuscites sig naruszenia wilasnosci intelektualnej? pozytywnej odpowiedzi udzielito
dwunastu sposrdd dziewigtnastu respondentdw. SzeS¢ osob stwierdzito, Zze nie jest tego
pewna, za$ tylko jedna zdecydowanie zaprzeczyta. Osoby, ktore stwierdzilty, ze dopuscity
si¢ naruszenia wlasno$ci intelektualnej, poproszono dodatkowo o wskazanie przyczyn tego
nieuczciwego postgpowania. Okazalo sig, iz w opinii wigkszos$ci badanych glownym
powodem naruszania wlasnos$ci intelektualnej jest presja otoczenia, a w dalszej kolejnosci:
brak czasu i przekonanie o tym, iz uczciwo$¢ nie poplaca. Natomiast najrzadziej
wskazywanym powodem nieetycznych zachowan jest lenistwo. Szczegétowe wyniki badan
przedstawiono w tabeli 2.

Chcac poznaé bardziej szczegdtowo uwarunkowania badanego zjawiska, zapytano
respondentow, ktorzy przyznali si¢ do naruszen w zakresie wlasno$ci intelektualnej: czy
fakt nieuczciwego postgpowania wplywa na ich emocje (samopoczucie)? Wigkszo$¢
badanych (dziewi¢¢ osob sposrdd dwunastu) na tak sformutowane pytanie odpowiedziata
twierdzaco, pozostali (trzy osoby) nie udzielili odpowiedzi. Nastgpnie (w celu ustalenia,
jaki znak: dodatni badZz ujemny maja emocje towarzyszace nieuczciwemu postgpowaniu)
respondentom, ktorzy stwierdzili, ze nieuczciwe postgpowanie wplywa na zmiany ich
samopoczucia, zadano dodatkowo pytanie: jak czuja si¢ w zwiazku z faktem nieuczciwego
postepowania? Sposrod czterech mozliwych wariantow odpowiedzi badani wskazali dwa:
czuj¢ sig raczej zle, mam watpliwosci co do stusznosci mojego postgpowania (pig¢ 0sob),
czuje sie raczej dobrze, bo wiem, ze inni tez tak robia (cztery osoby). Zadna z badanych
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0sOb nie wskazata dwdch pozostatych wariantow odpowiedzi: czuje¢ si¢ zdecydowanie
dobrze, bo nie robig nic ztego (brak odpowiedzi), czuje¢ si¢ zdecydowanie zle, bowiem mam
pelna swiadomosc, ze jestem nieuczciwy (brak odpowiedzi).

Tabela 2. Powody naruszenia w zakresie tworczosci intelektualnej w opinii mtodych pracownikéw naukowych
Akademii Rolniczej w Szczecinie

Table 2. Causes for infringement of the intellectual property in opinion of the young staff members in the
Agricultural Academy in Stettin

Liczba udzielonych

Powéd odpowiedzi twierdzacych
Brak czasu 9
Stres wywotany wptywem otoczenia 11

Zjawisko reminiscencji
Aby mie¢ pewnos¢, ze praca jest dobra i zostanie opublikowana

Lenistwo

=N D W

Uczciwos¢ nie poptaca

Whioski

1. Wigkszo$¢ mtodych pracownikéw naukowych Akademii Rolniczej w Szczecinie
potgpia zachowania nieetyczne, takie jak ktamstwo i oszustwo. Jednakze wielu z nich
przyznaje, ze najczesciej pod wplywem presji otoczenia i braku czasu dopuszcza si¢
nieuczciwosci. Uznano, iz takie postgpowanie moze stanowi¢ przejaw ,,ekonomizacji”
zachowania, jednakze charakter podanych uwarunkowan (emocjonalnych o podiozu
ambicjonalnym, a nie osobowoSciowych czy kompetencyjnych) §wiadczy o tym, iz jest
to zjawisko stosunkowo fatwe do wyeliminowania.

2. Nieuczciwemu postgpowaniu towarzysza emocje i zmiany samopoczucia, ale ich znak
nie jest zdecydowanie ujemny. Uznano, iz objaw ten moze wskazywaé na istnienie
patologii w zakresie wartosci moralnych mtodych pracownikow naukowych.

3. Najbardziej nieetycznymi i szkodliwymi naruszeniami wilasno$ci intelektualnej sa
wykorzystanie fragmentu lub catosci cudzego tekstu bez podania zrodta i dopisywanie
si¢ do publikacji przez osoby, ktdore nie braty udziatu w jej powstawaniu. Za$ najmniej
nieetyczne jest nasladownictwo. Uznano wigc, ze przekonania tego typu moga byé
pochodna wadliwego systemu edukacyjnego 1 zwiazanych z tym bledow
edukacyjnych, polegajacych na:

a) dostarczaniu niedostatecznej wiedzy z zakresu metodologii,
b) niedostatecznie rozwijanych w procesie wychowawczo-socjalizacyjnym,
kompetencji etyczno-moralnych.

Podsumowanie
Istot¢ zawodu nauczyciela akademickiego stanowia cztery podstawowe zadania:

uczy¢, prowadzi¢ badania, doskonali¢ teorig, koncepcje i metody ich zastosowan,
publikowa¢. Dla kazdego zadania istnieja ustalone dyrektywy (tacznie jest ich pigcdziesiat
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sze$¢), tworzace swoisty kodeks etyczny (por. tab. 3 niniejszego opracowania) wskazujacy,
na czym polega dobry sposob pracy, a na czym wadliwy.

Tabela 3. Wybrane wymiary dziatalno$ci, normy postgpowania i glowne cechy osobowosci pracownika nauki

Table 3. Selected characteristics, standards and personality features of intellectuals

Wymiar Normy postgpowania Cechy osobowosci
Ludzki Przestrzeganie zasad etyki ogdlnoludzkiej, w szczegdlnosci zasady profesjonalizm,
dobrych obyczajéw w nauce, czyli: prawdomoéwnos$é,
- przeciwdziatanie ztemu wykorzystaniu osiagni¢é¢ naukowych uczciwose,
poprzez odmowg wspotpracy, informowanie i mobilizowanie opinii prostolinijnos¢,
publicznej i srodowisk naukowych; odpowiedzialnos¢,
- ustawiczne doskonalenie wiedzy i umiejgtnosci; bezinteresownos¢,
- przejawianie postawy krytycznej, czyli stawianie rzeczowych stanowczo$¢,
argumentow ponad poglady autorytetow naukowych, jesli sa one sumiennos¢,
nieuzasadnione; pracowitos¢,
- gotowos$¢ do kwestionowania, rewidowania i odrzucania teorii, skromnos¢,
jesli nie wytrzymuje ona proby racjonalnej krytyki lub konfrontacji z odporno$é na
faktami; chwilowe
- sprzeciwianie si¢ ograniczaniu wolnosci stowa i wyboru niepowodzenia,

tematyki, ograniczaniu dostgpu do materiatow zrodtowych, utatwianie | lojalnos¢,
swobodnego przeptywu informacji naukowych i osobistych kontaktéw | zaangazowanie,

migdzy ludzmi nauki; gotowos$¢ do

- tegpienie nieuczciwosci naukowej i przejawow tamania dobrych | zyczliwej
obyczajow. wspotpracy,

Twoérczy Przestrzeganie, przyjetych w skali migdzynarodowe;j i altruizm,

skategoryzowanych w prawie panstwowym przepiséw prawa, a bezstronnosé,
zwlaszcza prawa autorskiego, czyli migdzy innymi: wnikliwos¢,

- dbato$¢ o to, by uznanie za osiagnigcia naukowe przypadto kreatywnos¢,
temu, komu uznanie to rzeczywiscie si¢ nalezy; innowacyjnosc,

- korzystanie z prac opublikowanych tylko pod warunkiem wiara,
wskazania ich zrodta i wyraznego rozgraniczenia osiagnig¢ wlasnychi | odwaga.
cudzych;

- korzystanie z sugestii i rad stownych a takze z materiatow
zrodtowych na prawach rekopisu wylacznie za pisemna zgoda autora i
pod warunkiem wskazania pochodzenia;

- niemnozenie publikacji naukowych w celu upozorowanego
wzbogacenia wlasnego dorobku;

- powstrzymanie si¢ od samochwalczej reklamy, unikanie
uzywania tytutow i stopni naukowych w wypowiedziach
wykraczajacych poza obszar kompetencji.

Mistrzowski - grupowanie wokot siebie adeptow nauki jedynie na podstawie
(kierowniczy) bezstronnej oceny ich kwalifikacji intelektualnych, etycznych i
charakterologicznych;
- zwalczanie przejawow protekcjonizmu, korupcji i
dyskryminacji;

- wyszukiwanie i otaczanie szczegdlna opieka ludzi wybitnie
uzdolnionych, tworczych;

- rozdzielanie wnioskow awansowych, funduszy i nagrod
jedynie na podstawie osiagnigc.
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Tabela 3. cd.

Table 3. continued

Pedagogiczny - prowadzenie zajgé zgodnie z planem, z zastosowaniem

nowoczesnych form i metod nauczania;

- unikanie rutyny, nastawienie na rozwijanie samodzielno$ci
mys$lenia;

- dbatos¢ oto, by tres¢ zajeé byta zgodna z aktualnym stanem
nauki $wiatowej;

- nienaduzywanie pozycji.

Opiniodawczy - wyrazanie opinii o cudzej pracy i dorobku naukowym

bezstronnie i konkretnie;

- nie angazowanie si¢ W opracowywanie tresci prac
promocyjnych w stopniu uprawniajacym do wspotautorstwa;

- zwracanie uwagi na to, by w dziatalnosci opiniodawczej
kierowac si¢ zaleceniami sumienia, normami prawa oraz zbiorem
dobrych obyczajéw w nauce.

Ekspercki

- podejmowanie si¢ opracowania ekspertyz tylko w zakresie
swojej specjalnosci;

- niedopuszczanie do tego, by presja zleceniodawcey i jego
oczekiwania wywieraty wptyw na merytoryczna zawarto$¢
ekspertyzy;

- odmawianie wykonania ekspertyz zgodnych z interesem
osobistym po to, by uniknaé¢ podejrzen o stronniczo$¢.

Propagatorski - generowanie i transfer rzetelnych wiadomosci o nauce, jej
(krzewienie osiagnigciach i ograniczeniach;

wiedzy)

- pigtnowanie pseudonaukowosci;
- przeciwstawianie si¢ wszelkim probom blokowania,
znieksztatcania lub op6zniania informacji.

Spoteczny

Wykorzystywanie wiedzy, intelektu i autorytetu w praktycznej
dziatalnosci dla dobra i rozwoju spoteczenstwa w aspekcie lokalnym i
migdzynarodowym.

Zrédto: na

podstawie [Dobre... 2001]
Jak pisze Mendel [1996], wyrazone w kodeksie ,,Normy etyczne ... powinny by¢

respektowane przez kazdego pracownika nauki”. Akceptowanie jakichkolwiek odstgpstw
od kodeksu etycznego moze bowiem doprowadzi¢ do zaistnienia dwoch rodzajow patologii

w polski

ej nauce [por. Szapiro 2002]:

edukacyjnej republiki bananowej, czyli systemu charakteryzujacego sig:
zachwianiem racjonalnosci, oderwaniem przyczyn od skutkdéw, wieloetatowoscia
w pogoni za korzySciami materialnymi (efektem ktorej jest brak czasu na
przygotowanie zaje¢), rozchwianie 1 niejednoznacznos¢ procedur, a w
konsekwencji pojawienie si¢ i lawinowy wzrost korupcji oraz spadek nobilitacji
srodowiska,

stagnacja systemu edukacji, ktorej konsekwencja bedzie przede wszystkim
utrwalenie i wzrost istniejacych juz dzisiaj groznych zjawisk do ktorych naleza:
emigracja specjalistow, niska innowacyjnos¢ proceséw edukacyjnych itp.
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