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Olsztyn

Perspektywy rozwoju produkcji zwierzecej w Polsce w aspekcie
zréwnowazonego rozwoju

Possibilities of animal production development in Poland from
the aspect of its sustainability

Abstract. CAP reform in 2003 including the reduction in subsidies to animal production and the
essential changes in the Polish system of direct payments (payments attached to the surface of
grasslands and fodder crops, depending on the livestock density in terms feed units per hectare of
agricultural land > 0.3) in 2007 can contribute to changes in the structure of the animal production.
There are reasons for expecting a growth of meat cattle breeding. In extensive farms participating in
the agri-environmental programs and farms specializing in agri-tourism an interest in breeding horses,
sheep (particularly races threatened with extinction) and goats can grow. Practically limitless
possibilities of selling the horse products exist in the European markets, both live animals and meat.
From an economic point of view horse breeding can become a chance for extensive farms.

Key words: CAP reform, farm animals, direct payments, sustainable development of agriculture

Synopsis. Reforma WPR z 2003 r. redukujaca premie do produkcji zwierzgcej oraz zmiany w polskim
systemie ptatnosci bezposrednich (od 2007 r. platnosci uzupetniajace do powierzchni uzytkoéw
zielonych oraz powierzchni paszowych uzaleznione od obsady zwierzat zywionych systemem
wypasowym wigkszej niz 0,3 SD/ha) moga przyczyni¢ si¢ do zmian struktury produkcji zwierzgcee;.
Istnieja przestanki by przypuszczaé, ze wzro$nie chow bydla migsnego. W gospodarstwach
ekstensywnych, realizujacych  programy  rolno$rodowiskowe, oraz ~w  gospodarstwach
agroturystycznych moze wzrosna¢ zainteresowanie chowem koni i owiec (szczeg6lnie lokalnych ras
zagrozonych wyginigciem) oraz koéz. Na rynkach europejskich istnieja praktycznie nieograniczone
mozliwos$ci zbytu koniny, zar6wno zywca, jak i migsa. Z ekonomicznego punktu widzenia hodowla
koni moze by¢ zatem szansa dla ekstensywnych gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: reforma WPR, zwierzgta gospodarskie, doptaty bezposrednie, zcownowazony
rozwdj rolnictwa

Wprowadzenie

Zasadnicza trudno$¢ praktycznej realizacji koncepcji rozwoju zrownowazonego
rolnictwa wynika z tego, ze optimum gospodarowania pojedynczego gospodarstwa nie
pokrywa si¢ z tzw. optimum spotecznym, ktore uwzglednia wszelkie koszty spoteczne,
w tym takze koszty z tytulu obciazenia s$rodowiska naturalnego [Runowski 2002].
W zwiazku z powyzszym, rownoczesna realizacja celow produkcyjnych, ekonomicznych,
ekologicznych i spotecznych wymaga odpowiedniego wsparcia. Wraz z przystapieniem do
UE polskie rolnictwo zostato objgte wsparciem finansowym z budzetu unijnego w postaci
doptat bezposrednich. W latach 2004-2006 platnosci obejmowaly jednolita ptatnosc
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obszarowa (JPO) oraz ptatnosci uzupeniajace (UPO) do okreslonych upraw. System
wspieral produkcje roslinna, natomiast wsparcie produkcji zwierz¢cej w ramach tego
systemu miato charakter posredni, byla to ptatnos¢ UPO do tak, pastwisk i roslin
uprawianych na paszg. Od 2007 r. nastapily istotne zmiany w tym zakresie.

Ptatnos¢ UPO do trwalych uzytkéw zielonych uzalezniono od produkcji zwierzecej
(tzw. platnoci zwierzece)®.

Jednoczesnie reforma WPR redukuje w krajach UE(15) wigkszo$¢ dotychczasowych
doptat powiazanych z wymogiem prowadzenia okre§lonych upraw oraz premie do
produkcji zwierzgcej. W latach 2005-2013 rolnicy maja otrzymywac jednolita ptatnos¢ na
gospodarstwo (JPG) lub jednolita ptatnos$¢ regionalna (JPR) [Zawojska 2006]. Istnieja
zatem przestanki by przypuszczaé, ze platnosci typu decoupled® (JPG i JPR) wplyna na
decyzje produkcyjne rolnikow krajow cztonkowskich UE.

Celem artykutu jest okre$lenie, czy i w jakim zakresie reforma WPR w krajach
cztonkowskich UE(15) oraz zmiany w systemie doptat bezposrednich w Polsce wplyna na
rozw@j produkcji zwierzat zywionych systemem wypasowym (bydla, szczegélnie
migsnego, koni, owiec i k6z) w Polsce.

W artykule wykorzystano zrodta informacji statystycznych, w tym przede wszystkim
dane EUROSTAT oraz materialy z krajowych rocznikéw statystycznych rolnictwa
1 obszarow wiejskich.

Produkcja zwierzeca w Unii Europejskiej

Po wprowadzeniu w latach 80. kwot mlecznych wiele gospodarstw w krajach Unii
Europejskiej zrezygnowalo z chowu krow mlecznych i przestawito gospodarstwa na chéw
bydla migsnego. Niewatpliwym stymulatorem tych zmian byt szeroko rozbudowany
program wsparcia produkcji migsa wotowego. Ale zmiany w polityce rolnej Unii, czyli
odchodzenie od dotowania wielko$ci produkcji, w sposob znaczacy zmieniaja oplacalnosé
produkcji wolowiny. Reforma WPR dopuszcza jednak mozliwo§¢ wyptaty niektorych
kategorii premii wotowych w dotychczasowym systemie platnoSci, tj. w powiazaniu
z produkcja. Panstwo czlonkowskie moze wyltaczy¢ z systemu JPG do 100% premii
ubojowej na cielgta oraz przyjac jedna z trzech opcji: wytaczy¢ do 40% premii ubojowej na
bydto doroste i do 100% premii na krowy mamki, wytaczy¢ do 100% premii ubojowych na
bydto doroste, wytaczy¢ do 75% specjalnej premii wotowej [Rycombel 2004]. W rezultacie
kraje cztonkowskie starej UE maja wpltyw na ksztalt realizowanej na obszarze swojego

2P1atn0éé zwierzgca przystuguje rolnikom, ktorzy w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 31 marca 2006 r.
byli posiadaczami bydta, owiec, koz lub koni, ktére w tym okresie byly wpisane lub zostaty zgloszone przez
rolnika do rejestru zwierzat gospodarskich oznakowanych lub do rejestru koniowatych. Platnos¢ zwierzgca
przystuguje do powierzchni trwatych uzytkow zielonych, zadeklarowanych we wniosku o przyznanie ptatnosci do
gruntdéw rolnych na rok 2007, jednak nie wigkszej niz powierzchnia ustalona jako iloraz liczby zwierzat (bydto,
owce, kozy, konie) przeliczonych na duze jednostki przeliczeniowe (DJP) wedtug stanu na dzien, w ktérym liczba
duzych jednostek przeliczeniowych jest najwigksza i powierzeni UZ, i wspotezynnika 0,3 oraz nie wigkszej niz
powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych i traw na gruntach ornych, do ktdrej zostata przyznana ptatno$é¢ w 2006
r. Tak wigc ptatnos¢ jest przyznawana do powierzchni wynikajacej z posiadanej liczby zwierzat przy granicznej
obsadzie 0,3 DJP/ha lub do powierzchni faktycznie zadeklarowanej, jesli ta jest mniejsza od obliczonej jak wyzej.
3 Platnosci typu decoupled majq charakter dotacji zryczattowanych, czyli ich wysoko§¢ nie powinna by¢
powiazana z wielko$cia produkcji, naktadéw, poziomem cen czy praktyka rolnicza.
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kraju WPR. W zasadzie jedynie Irlandia wprowadzita zmiany w pelnym zakresie tj. doptaty
do gospodarstwa na bazie premii z lat 2000-2002, co oznacza petne odejsScie od powiazan
premiowania z wielko$cia produkcji. Wigkszo§¢ krajow starej Unii wybralo systemy
mieszane, tj. z zachowaniem doptat bezposrednich. I tak np. we Francji wprowadzono
doptaty do gospodarstwa, ale utrzymano w 100% premie do kréw mamek
i uboju cielat, 75% premii za buhaje opasowe, 40% za ubdj bydta. W Austrii rowniez
wprowadzono doptaty do gospodarstw, ale pozostawiono 100% doptat do krow mamek
i uboju cielat oraz 40% premii do uboju buhajkow [Jasiorowski 2006].

Tabela 1. Obsada bydta w krajach UE
Table 1. Cattle heads per 100 hectare of agricultural land and per 1 hectare of grassland in the EU

Lata
1995 2000 2004 2005 2005 2005
Kraje szt. - 100 ha'! UR szt.- 1ha' UZ  udzial w UE w %

Unia Europejska (15) 59,3 58,2 - 55,4 - -
Unia Europejska (25) - - 49,6 - 1,6 100,0
Austria 66,0 49,8 60,4 60,4 1,1 23
Belgia 227* 216* 177 - 3,8 3,0
Cypr 435 36,8 50,4 40,7 14,8 0,06
Dania 76,6 70,0 62,7 58,1 4.2 1,8
Estonia 423 27,1 36,8 30,1 3,7 0,3
Finlandia 51,5 478 43,9 422 48,9 1,1
Francja 68,1 68,7 64,9 65,3 1,9 22,1
Grecja 6.4 6,5 7.4 7.1 0,1 0,7
Hiszpania 16,4 20,7 21,5 22,2 0,6 7,6
Irlandia 145 148 154 160 2,0 8,0
Litwa 33,0 25,7 233 22,8 1.8 0,9
Luksemburg - - - N N 0,2
Lotwa 21,7 15,2 15,4 15,0 0,6 0,4
Malta 173 211 180 180 - 0,02
Niderlandy 225 208 191 200 3,7 44
Niemcy 92,3 86,2 78,9 76,6 2,7 14,8
Polska 40,7 34,1 32,8 34,5 1,5 6,2
Portugalia 37,7 34,3 33,5 38,5 1,0 1,6
Republika Czeska 47,5 36,8 33,4 32,8 1,4 1,6
Stowacja 37,5 27,2 26,5 238 0,7 0,7
Stowenia 88,7 90,9 89,1 88,4 1,5 0,5
Szwecja 54.4 52,9 51,3 51,1 4,0 1,8
Wegry 14,9 13,9 12,6 12,3 0,7 0,8
W. Brytania 69,5 64,7 63,5 61,2 0,9 11,8
Wiochy 45,7 442 43,6 41,9 1,5 7.2

*tacznie z Luksemburgiem

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: [Rocznik. .. 2005, Rocznik. .. 2006].

Wisrdd krajow UE w roku 2005 najwigksze poglowie bydia odnotowano we Francji
(22,1% pogtowia w UE), Niemczech (14,8), Wielkiej Brytanii (11,8%), Irlandii (8%),
Hiszpanii (7,6) 1 Wtoszech (7,2%). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w wigkszo$ci krajow
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UE poglowie bydta w 2005 r. w stosunku do roku poprzedniego wykazywalo wyrazne
tendencje spadkowe (tab. 1).

W Polsce w latach 2005-2006 poglowie bydla wzrosto o 2,5%, ale w okresie
dziesigcioletnim 1995-2005 byt to spadek rzedu 25% [Rocznik... 2006]. Jednocze$nie w
2005 r. Polska miata jeden z najnizszych wskaznikow obsady bydta na 100 ha uzytkow
rolnych, tzn. 34,5 szt., podczas gdy Niemcy 76,6 szt., Francja 65,3 szt., Stowenia 88,4 szt.,
a Irlandia 160 szt. Nieco inaczej przedstawia si¢ obsada bydta na 1 ha uzytkéw zielonych. Z
krajow liczacych si¢ w produkcji wotowiny najnizsza obsad¢ ma Wielka Brytania 0,9 szt. i
Hiszpania 0,6 szt., w krajach skandynawskich i Niemczech obsada jest wyzsza, natomiast
w Polsce wynosi 1,5 szt. na 1 ha UZ. Niska obsada bydla $wiadczy o wigkszym
wykorzystaniu pokarmu ro$linnego, niz pasz przemystowych, co wplywa korzystnie na
jakos¢ wotowiny i cielgciny. Jednocze$nie propagowanie rozwoju zréwnowazonego
wymusza traktowanie gospodarstwa rolnego jako organicznej caloéci uwzgledniajacej
sprzgzenia zwrotne migdzy produkcja roslinng i zwierzeca. Z przeprowadzonej przez
Krasowicza [2006] analizy poréwnawczej gospodarstw rolnych o réznych kierunkach
produkcji (produkcja mleka, tucz trzody chlewnej oraz towarowa produkcja roslinna)
wynika, ze relatywnie najtatwiej zrealizowa¢ mozna koncepcjg rozwoju zrownowazonego
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. W zwiazku z powyzszym chow
bydla migsnego w takim samym stopniu pozwala na realizacj¢ celu ekologicznego, przy
czym cel ekonomiczny jest trudniejszy do osiagnigcia niz przy produkcji mleka.

Ogolnie uwaza sig, ze reforma WPR moze spowodowac obnizenie produkcji wotowiny
w UE, wptyna¢ na warunki konkurencji i spowodowaé zwyzke cen na rynku UE. Trudno
jednak oceni¢, w jakim stopniu bgdzie to szansa dla nowych krajéow cztonkowskich UE,
w tym Polski. USA i kraje rozwijajace w negocjacjach w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) naciskaja na pelna liberalizacj¢ handlu zagranicznego ptodami rolnymi, tj.
zniesienie lub ograniczenie barier celnych oraz interwencji na rynku w postaci réznego
rodzaju doptat. W zwiazku z powyzszym moga radykalnie zmieni¢ si¢ warunki produkcji
zywca wotowego w krajach UE [Lewandowski 2006].

Poglowie owiec w 2005 r. w 25 krajach UE wynosito 101991 tys. sztuk i w stosunku
do 2004 r. odnotowano spadek pogtowia o ok. 1%. W chowie owiec dominuja w zasadzie
dwa kraje, Wielka Brytania (35,5%) i Hiszpania (22,7%), w ktérych w sumie w roku 2005
znajdowato si¢ ponad 58% poglowia owiec UE. Udziat Polski to zaledwie 0,3% i szanse na
ekspansj¢ sa raczej niewielkie, glownie z powodu spadku zapotrzebowania na welng oraz
ograniczonego popytu na jagnigcing i baraning.

Produkcja zwierzeca w Polsce

Przystapienie Polski do UE, konieczno$¢ speinienia standardow w ochronie
srodowiska 1 dobrostanu zwierzat oraz wprowadzenie systemu doptat bezposrednich miaty
wplyw na decyzje produkcyjne rolnikow. Wzrosto rowniez zapotrzebowanie na ziemig
rolnicza, w duzym stopniu warunkowane ptatnosciami bezposrednimi, ktdre poprzez proces
kapitalizacji wplywaja na ceng (warto§¢ dochodowa) ziemi oraz wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego [Roberts i in. 2002]. W zwiazku z powyzszym inwestycja w grunty rolne to
jedna z najlepszych mozliwoS$ci zainwestowania kapitatu.

W latach 2004-2006 ptatnosci uzupetniajace do powierzchni tak i pastwisk niezalezne
od produkcji zwierzgcej sprawily, ze posiadanie trwatych uzytkéw zielonych stato sig
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ekonomicznie optacalne. Koszt ustugi koszenia 1 ha UZ, to zaledwie kilkadziesiat ztotych,
natomiast ptatnosci bezposrednie (JPO + UPO) to w 2006 r. okoto 600 zt (276,28 zt +
313,45 zl). Uzaleznienie ptatnosci UPO od obsady zwierzat zywionych w systemie
wypasowym (bydta, koni, owiec i k6z) moze sprawic¢, ze gospodarstwa rolne, posiadajace
duzy areat UZ i ziemi slabo wykorzystanej, rozpoczna ekstensywny chow zwierzat.
Dotyczy to roéwniez gospodarstw posiadajacych male stada bydta w starym typie migsno-
mlecznym, ktére nie wytrzymuja konkurencji na rynku mleka. Kwotowanie produkcji
zmusi w najblizszym czasie do drastycznych zmian organizacji produkcji w kilkuset
tysiacach gospodarstw w celu optymalnego wykorzystania posiadanych zasobdw
produkcyjnych, a zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw obecnie produkujacych mleko
bedzie zmuszona do likwidacji tej galezi produkcji [Zuk 2006]. Gospodarstwa takie
powinny rozwazy¢ alternatywe przestawienia swoich stad na ekstensywny, migsny
kierunek uzytkowania. Stosujac krzyzowanie towarowe wypierajace nasieniem buhajow
migsnych, mozna wykorzysta¢ krowy-matki do produkcji cielat cigzkich, do wagi 250-300
kg, ktéra mozna uzyskaé wytacznie z wycielen zimowych i1 wczesno-wiosennych, tak, aby
krowy-matki i ich cielgta przez 7-9 miesigcy mogly wypasac sig¢ na pastwisku (sezon letni)
lub wykorzystaé pasze zebrane z uzytkow zielonych (siano i sianokiszonka) oraz stomg
zbozowa (W pozostatych sezonach). W zaleznos$ci od zasoboéw trwalych uzytkow zielonych
zasadne jest rozwazenie wejscia do pomocowych programoéw czgsciowo finansowanych
przez UE w celu utworzenia czystorasowych stad bydta migsnego, na drodze zakupu z
dobrego zrodia (ze stad krajowych lub z importu) jatowek cielnych, np. rasy Limousine,
Charolaise, migsny Simental itp. [Jasiorowski 2005]. Ponadto, pelne otwarcie rynkéw zbytu
panstw Unii wptynelo korzystnie na wzrost krajowych cen skupu woltowiny. W I potroczu
2004 r. ceny skupu wotowiny wzrosty o ponad potowg, a w drugim poétroczu wolowina
stata si¢ migsem drozszym od wieprzowiny czy drobiu. Bylo to od dawna rzecza normalng
w krajach Unii Europejskiej, lecz stato sig¢ zjawiskiem nowym w Polsce. O ile w I kwartale
2004 r. 1 kg zywca wotowego stanowit rownowarto$¢ 0,87 — 0,90 zywca drobiowego, to w
I kwartale 2005 r. relacja ta zwigkszyta si¢ do 1,26 — 1,29. W przypadku cen skupu zywca
wieprzowego relacje te zwickszyly si¢ odpowiednio z 0,74 — 0,84 do 0,99 — 1,05 [Gburczyk
2005].

Do zwierzat gospodarskich, ktore moga efektywnie wykorzystywac ekstensywnie
uzytkowane taki i pastwiska, czyli pasze o zwigkszonej zawartosci wiokna w suchej masie,
zalicza si¢ owce i konie. Ze wzgledu jednak na optacalno$¢ chowu owce wymagaja
odpowiedniej skali [Rokicki 2006], konie natomiast z powodzeniem mozna hodowac na
mata skalg. Chow pastwiskowy kobyly ze Zrebigciem nie wymaga dokarmiania paszami
zbozowymi, a obstuga konia zwiazana z utrzymaniem higieny zwierzgcia jest
nieporownywalnie prostsza niz utrzymanie krowy, zwlaszcza dojnej, lub grupy zwierzat
takich jak owce czy kozy. Ponadto, na rynkach europejskich istnieja praktycznie
nieograniczone mozliwosci zbytu koniny, zaréwno zywca, jak i migsa. Z ekonomicznego
punktu widzenia hodowla koni nie rozni si¢ wilasciwie od innych galgzi produkcji
zwierzgeej. Jednak trudno rozpatrywaé polska hodowle koni w kategoriach
ekonomicznych. Wielu hodowcoéw utrzymuje swoje konie praktycznie dozywotnio, a jezeli
juz dochodzi do sprzedazy, to wazniejszy jest klient i warunki jakie kon bedzie miat u
niego, niz cena sprzedazy. Nalezy zatem oczekiwac, ze zwigkszenie poglowia koni nastapi
glownie na skutek ich rekreacyjno-sportowego uzytkowania. Pogtowie koni w Polsce w
1990 r. wynosito 941 tys. szt., w 2000 r. 540 tys. szt., w 2004 r. 312 tys. szt., natomiast w
2005 r. 307 tys. szt. Nalezy podkresli¢, ze spadek pogtowia koni w 2006 r. w stosunku do
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2005 r. byl niewielki (1,6%), ale jednoczesnie znacznie zréznicowany w obrgbie
wojewodztw. Najwigkszy spadek odnotowano w woj. pomorskim (24%), natomiast w woj.
podlaskim i zachodniopomorskim pogtowie koni wzrosto, odpowiednio 0 9,4% i 6,5% (tab.
2).

Po roku 1990 zaczeto spadaé¢ rowniez poglowie owiec w Polsce (od 4,1 min w roku
1990 do ok. 300 tys. w 2006 r.). Tylko w okresie 2005-2006 odnotowano spadek poglowia
owiec rzgdu 5%, przy czym byl on najwigkszy w woj. mazowieckim (20,0%), a z kolei
w woj. pomorskim odnotowano wzrost poglowia owiec o 7,9%. Tradycyjnie najwigcej
owiec jest w Matopolsce (29% krajowego poglowia) i Wielkopolsce (12%). Drastyczne
obnizenie si¢ liczebno$ci owiec w ostatnich kilkunastu latach nastapilo gtéwnie w wyniku
marginalizacji znaczenia produkcji welny i koniecznosci jednokierunkowego uzytkowania
(owce migsne). Brak tradycji w spozywaniu baraniny spowodowal, iz w naszym kraju
praktycznie nie istnial rynek migsa baraniego i jego przetwordw. Z analizy opracowanej
przez 1ERIGZ wynika, iz przystapienie Polski do UE nie zwigkszylo mozliwosci
eksportowych, gdyz duze zapotrzebowanie na jagni¢cing wysokiej jakosci przez kraje UE
trwa nieprzerwanie od ponad dwudziestu lat. Najwigcej polskich jagniat kupuja Wiosi (ok.
80% catego eksportu). W skali kraju jagnigta rzezne w wieku do pierwszego roku zycia
stanowity 97% eksportu owiec, jednak ich chow byt nieoptacalny [Gburczyk 2005].

Tabela. 2. Poglowie zwierzat gospodarskich, obsada w sztukach duzych na 1 ha uzytkéw zielonych (stan na
czerwiec 2006 r.) i zmiany w latach 2005 — 2006

Table 2. Livestock numbers, feed units per 1 hectare of grasslands (June 2006) and changes in 2005-2006

Zwierzgta gospodarskie

Wojewddztwo Bydto Konie Owce Kozy SD[

szt. w/s szt. w/s szt. w/s szt. w/s ’ [l}aZ

% % % %

Polska 5606358 +2,2 306992 -1,6 300802 -48 130369 -7,9 1,4
dolnoslaskie 120646  -2,2 11703 +2,7 10971 -10,9 8012 +5,8 0,7
kujawsko-pomorskie 427834  +4,5 8456 -11,1 21973 -5,4 3307 -24,0 3,1
lubelskie 421808  -3,0 41045 -1,1 24614 +4,7 10109  -36,0 1,6
lubuskie 67500 -2,9 5556 7,1 3781 +4,7 3440  +7,9 0,5
todzkie 445026  +2,2 19544  +2,9 21144 -15,9 8459  -26,7 2,1
matopolskie 274052 +0,5 31025  +0,3 78331 -1,7 14766  -11,3 1,1
mazowieckie 984560 +3,2 60512 -1,1 8051 -20,0 9590 -14,1 1,8
opolskie 122119 22 3487 -5,3 2086 +8.3 3800 -7,8 1,7
podkarpackie 175609  -1,1 22498  -13,7 15976 -14,4 15088 +1,7 0,8
podlaskie 759098 +2,9 22112 +94 19597 -16,1 4700  +1,1 1,7
pomorskie 194635 +2,9 10658  -24,0 10973 +7,3 3281 -6,4 1,0
$laskie 133103 42,5 8308 -0,6 18195 -13,0 13748 +8,3 1,0
$wigtokrzyskie 194846  +0,8 18577  +1.,8 3837 =52 6022 +11,9 1,3
warminsko-mazurskie 434414  +6,7 17915 +3,1 7652 -12,5 6337 +33,3 1,2
wielkopolskie 742614 432 18659  +0,6 34526 -13,8 17163 -5,7 2,3
zachodniopomorskie 108494  +3,0 6937 +6,5 5227 -2,0 2547  -14,5 0,5

w/s — wzrost/ spadek w stosunku do 2005 r.

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: [Rocznik... 2005; Rocznik. .. 2006].

Ciekawg alternatywa chowu zwierzat Zywionych w systemie wypasowym sa w Polsce
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kozy. Najwigcej jest ich w Wielkopolsce, Matopolsce oraz w wojewodztwach $laskim i
warminsko-mazurskim. Nalezy rowniez podkreslié, ze w wojewodztwie warminsko-
mazurskich hodowla kéz rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Tylko w ciagu roku 2005-2006
ich poglowie wzrosto o 33%. Kozy w Polsce do uboju trafiaja rzadko. Czasami mlode
kozlgta, w wieku do 1,5 miesiaca sg eksportowane razem z jagnigtami. Kierunek wysytki to
przede wszystkim Wtochy. Ocenia sig, ze na zachod trafia rocznie okoto 3-4 tys. kozlat.
Wiele wskazuje, ze hodowla kéz i przetworstwo mleka moze byé szansa dla catego
regionu, poniewaz w Unii nie ma praktycznie zadnych ograniczen w produkcji mleka
koziego [Kowalski i in. 2006].

Minimalne wymagania ekstensywnego utrzymania zwierzat gospodarskich okresla
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie
minimalnych warunkéw utrzymania poszczegdlnych gatunkéw zwierzat gospodarskich
[Rozporzadzenie... 2003]. Rozporzadzenie to precyzuje, ze zwierz¢ta gospodarskie
utrzymuje si¢ w pomieszczeniach gospodarskich lub w systemie otwartym. Jezeli zwierzgta
utrzymywane sa w systemie otwartym, nalezy im zapewni¢ mozliwo$¢ ochrony przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi i zwierzgtami drapieznymi (np. zdziczatymi,
bezpanskimi psami). Rozporzadzenie nie zawiera ustalen szczegoélowych, okresla jednak
minimalng powierzchni¢ zadaszenia na jedna sztukg. W zwiazku z powyzszym koszty
ekstensywnego utrzymania zwierzat sa stosunkowo niskie. Rownowazenie produkcji
ro$linnej i zwierzgcej poprzez bilans sktadnikow nawozowych jest dodatkowo premiowane
w gospodarstwach ekologicznych (zwigkszona ptatnos¢). Nalezy zatem oczekiwaé, ze w
najblizszych latach moze wzrosna¢ poglowie zwierzat zywionych systemem wypasowym,
szczegolnie ras, ktore nie wymagaja dobrych warunkow utrzymania i zywienia. Obsada
tych zwierzat w SD na 1 ha uzytkdow zielonych wahata si¢ od 0,5 w woj.
zachodniopomorskim i lubuskim do 3,1 w woj. kujawsko-pomorskim (tab.2). Istnieje zatem
duze prawdopodobienstwo, ze szczegélnie w wojewddztwach: zachodniopomorskim,
lubuskim, dolnoslaskim i podkarpackim jest wiele gospodarstw rolnych, ktore nie spetniaja
koniecznej do otrzymania ptatnosci UPO obsady zwierzat (0,3 SD).

Podsumowanie

Dominujacymi gatgziami produkcji zwierzgcej w Polsce jest zywiec trzodowy (36-
40% udziatlu w towarowej produkcji zwierzgceej) oraz mleko (okoto 30%), a czynnikiem
decydujacym o efektach ekonomicznych gospodarstw mlecznych i trzodowych jest skala
produkcji. Zdaniem Zigtary [2006] w tych galeziach wystepuja i w dalszym ciagu
wystgpowac beda silne procesy koncentracji produkcji towarowej i wzrost skali, co oznacza
spadek liczby gospodarstw towarowych. W zwiazku z powyzszym gospodarstwa musza
poszukiwac dla siebie alternatywy w produkcji zwierzgcej. Jednym z mozliwych kierunkéw
jest chow bydla migsnego. Ze wzgleddéw organizacyjnych i ekonomicznych stado krow
migsnych powinno liczy¢ powyzej 20 sztuk. Zdaniem wielu specjalistow hodowla bydta
migsnego w Polsce bedzie dlugo jeszcze optacalnym zajeciem, bo wolowina jest
poszukiwanym towarem na rynku 25 panstw UE. Wiele wskazuje na to, ze rozwijaé si¢
bedzie takze hodowla koni. Z ekonomicznego punktu widzenia hodowla koni moze by¢
szansa dla ekstensywnych gospodarstw rolnych, z drugiej jednak strony wzgledy i
sentymentalne sprawiaja, ze kon w Polsce traktowany jest w sposob szczegolny.
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Prowadzenie gospodarstw ekologicznych, rozwdj agroturystyki, uczestnictwo
w programach rolnosrodowiskowych, korzystanie z ptatno§ci ONW oraz wspieranie
dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju rolnictwa, przyczynia si¢ z pewnoscia do zmian
w strukturze produkcji zwierzgcej w kierunku jej ekstensyfikacji, co pozwoli na realizacjg
celu ekologicznego. Waznym jest jednak, by cel ekonomiczny byt rowniez osiagnigty.
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