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Wplyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na produkcje zywca
jagniecego

Influence of Polish integration with the European Union on
production of lamb meat

Abstract. In XXI century the predominating sheep product is meat. Limiting production to meat has
caused a drastic reduction in sheep population. Lamb meat production in the EU was in 2004
inadequate, because it met demand only in 80%.. After Polish integration with the European Union
costs of sale to other countries is higher then this of sale in the domestic market. Prices in internal
market were higher but the quatity sold was small. For proper organization of internal market farmers
must create a producer group.
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Synopsis. Glownym produktem chowu owiec na poczatku XXI w. jest zywiec rzezny (jagnigcy).
Oparcie chowu owiec prawie wylacznie na produkcji zywca rzeznego spowodowato radykalna
redukcje pogtowia. Produkcja jagnigciny w UE byta niewystarczajaca, gdyz w 2004 r. pokrywata
zglaszany popyt w 80% i wynosita okoto 1 mln ton. Po przystapieniu Polski do UE ponoszone byty
wysokie koszty zwiazane ze sprzedaza jagniat do innych krajow UE. Ceny uzyskiwane przy
sprzedazy jagniat na rynek wewngtrzny byly wyzsze, jednak skala tego zjawiska byla niewielka. Do
odpowiedniej i sprawnej organizacji krajowego rynku migsa jagnigcego konieczne staje si¢ powotanie
jednej grupy producenckie;j

Stowa kluczowe: integracja europejska, migso jagnigce, rynek wewngetrzny

Wstep

Polskie owczarstwo przezywalo chwile §wietno$ci w latach 80. Poglowie owiec w
1986 roku liczyto okoto 5 mln sztuk. Po roku 1986, najpierw powoli, a po 1990 roku wrecz
lawinowo zmniejszato sig. W latach 2001-2003 poglowie owiec w Polsce utrzymywato sig
na statym poziomie okoto 330 tys. sztuk, zas w 2005 r. liczylo 316 tys. sztuk.

Owczarstwo w Polsce natrafito na silng barierg popytu w zakresie migsa jagnigcego i
baraniego. Brak tradycji w spozywaniu jagnigciny nie sprzyjal wykrystalizowaniu
znaczacego rynku wewngtrznego. O polskiej produkcji owczarskiej decyduje glownie
rynek zagraniczny, w tym mozliwosci eksportu jagniat rzeznych na rynek Unii
Europejskiej. Ceny zywca i migsa jagnigcego sa tam najwyzsze na $wiecie, a podaz
pokrywata zapotrzebowanie w 2005 roku w 80% [Klepacki i Rokicki 2006a].

Stworzenie wewngtrznego rynku migsa jagnigcego jest utrudnione. Oprocz
wymienionych wyzej czynnikéw duzy wpltyw na taka sytuacj¢ ma rozdrobnienie produkcji
oraz zréznicowana struktura rasowa. Powoduje to trudnosci w produkcji jednolitych partii
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jagniat pod wzgledem otluszczenia i innych cech waznych dla potencjalnego klienta.
Wprowadzenie jednolitych ras, czy tez podobnych metod tuczu jagniat jest utrudnione.
Przyktadowo w Wielkopolsce podstawa bazy paszowej sa rosliny uprawiane na GO i pasze
uboczne (np. z produkcji burakow). Na obszarach gorzystych pasza pozyskiwana jest za$ z
Tak gorskich [Klewiec 2005].

Po akcesji Polski do UE w organizacji produkcji owczarskiej, podobnie, jak w innych
dziatalno$ciach w produkcji zwierzgcej, mogly zaj$¢ istotne zmiany.

Znaczenie migsa jagniecego w porownaniu do innych produktéow
owczarskich

Znaczenie gospodarcze zwierzat uzytkowych zwiazane jest z popytem na pozyskiwane
od nich produkty, a wigc zalezy od koniunktury. Wspotczesnie utrzymywane owce moga
by¢ zrodtem wielu potrzebnych w gospodarstwie domowym surowcow takich jak wetna,
skory, migso, mleko, a takze nawozoéw o bardzo wysokiej warto§ci. Znaczenie owczarstwa
wynikato glownie z tego, ze owca dostarczala takich surowcow odziezowych jak weklna
oraz skory. Od 1990 r. dziatalno$¢ w sferze produkcji wetiarskiej zwigzana byta z duzym
ryzykiem z powodu niskiego popytu na wetng. Duzy wplyw na zmniejszenie si¢ znaczenia
owczarstwa miata zmiana stylu zycia ludnos$ci oraz konkurencja ze strony innych wiokien
[Aleksander 1999].

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej na przetomie lat 80. i 90. nastapily
przemiany gospodarcze. W tym okresie oplacalnos¢ produkcji owczarskiej zmniejszyla sig.
Jej poprawe miat zapewnié kierunek uzytkowania migsnego owiec. W Europie Zachodniej
réwniez nastapily zmiany w kierunkach uzytkowania owiec. Coraz wigksza wagg zaczgto
przywiazywa¢ do ochrony $rodowiska. Wypas owiec na nieuzytkach, gruntach
odtogowanych, budowlach wodnych, terenach rekreacyjnych i sportowych oraz w
rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych i narodowych stworzyt nowe podstawy do
organizacji bazy paszowej i produkcji jagniat rzeznych. Powyzszy sposob uzytkowania
owiec nosi nazweg alternatywnej produkcji owczarskiej. System ten w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej nie zostat jeszcze rozwiniety [Hodowla i chow... 2003; Weiss i in.
2000].

W ostatnich latach odkryto ponadto wyjatkowe wlasciwosci naturalnego skladnika
mleka i migsa owiec, sprzgzonego kwasu linolowego. To odkrycie stworzylo nowe
mozliwosci ksztattowania wilasciwosci funkcjonalnych tych produktéw. Wspomniany
zwiazek posiada szereg potwierdzonych w badaniach na zwierzgtach i ludziach
wlasciwosci prozdrowotnych, m.in. ma charakter czynnika zapobiegajacego otylosci,
czynnika antymiazdzycowego, antynowotworowego, hamujacego osteoporoz¢ i
stymulujacego uktad odpornosciowy [Rokicki 2003].

Gltownym produktem utrzymywania owiec na poczatku XXI w. jest zywiec jagnigcy.
Oparcie chowu owiec prawie wylacznie na produkcji zywca rzeznego spowodowato
radykalng redukcjg¢ poglowia. Do glownych przyczyn tego stanu rzeczy zaliczono
niewtasciwa strukturg pogtowia, niskie wskazniki reprodukcyjne krajowych ras owiec, zbyt
wysokie koszty produkcji, maty zakres stosowania krzyzowania towarowego z rasami
migsnymi owiec.

Przeksztalcenie struktury rasowej, prowadzace do zwigkszenia roli migsnego kierunku
uzytkowania owiec wymagalo wielu lat pracy. Wedlug danych Polskiego Zwiazku
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Oweczarskiego (2005 r.), podstawowa struktura rasowa owiec w Polsce ksztaltuje sig¢
nastgpujaco: owce merynosowe 26%, polskie owce nizinne 26%, polskie owce
dlugowetniste 9%, owce gorskie 13%, rasy migsne 20% oraz pozostate rasy i linie
syntetyczne o mniejszym udziale w poglowiu catkowitym 6% [Hodowla owiec... 2005;
Klepacki i Rokicki 2006b].

O dominujacym znaczeniu migsa jagnigcego wsrdd produktow pozyskiwanych od
owiec $wiadczy 60%-owy udziat w calkowitych przychodach z produkcji owczarskiej w
pierwszych latach XXI w. [Rokicki 2006 a]

Uwarunkowania produkcji owczarskiej w UE

Od 1 stycznia 2002 r., zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr 2529/2001, wprowadzono
zryczattowana premi¢ do owiec i kdz, czyli jednolita ptatnos¢ w okreslonej wysokosci
(doptaty bezposrednie). Zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem od 1 stycznia 2002 r.
wprowadzono jednolita ptatnos¢ (premig) w wysokosci 21 euro na sztukg. W przypadku
producentéw sprzedajacych mleko owcze lub produkty z mleka owczego, platnos¢ byta
obnizana do 16,8 euro/sztuke¢ [Klepacki 2005].

26 czerwca 2003 r. w Luksemburgu ministrowie rolnictwa krajéw Unii Europejskiej
uzgodnili fundamentalng reform¢ Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). W przysztosci
wigkszo$¢ dotacji wyptacana bgdzie rolnikom niezaleznie od wielkosci biezacej produkc;ji.
Aby unikna¢ zaniechania produkcji przez czg$¢ rolnikow, panstwa cztonkowskie beda
mogty wyptaca¢ czgs¢ ptatnosci w dotychczasowy sposob, tj. w powiazaniu z produkcja.
Poszczegoblne elementy reformy sa wprowadzane w zycie w latach 2004-07.

Od 1 stycznia 2005 roku, wraz z wejsciem w zycie reformy Wspoélnej Polityki Rolnej,
kraje tzw. starej UE wprowadzily tzw. ptatnos¢ indywidualna (SPS). Platnos¢ ta przyjeto
10 krajow starej UE: Austria, Belgia, Dania, Niemcy, Irlandia, Wtochy, Luksemburg,
Portugalia, Szwecja i Wielka Brytania. Pozostate pi¢¢ krajow dawnej Unii: Finlandia,
Francja, Grecja, Holandia i Hiszpania przyjeto nowy system doptat w 2006 roku. Niemcy,
Wielka Brytania, Irlandia i Wilochy wprowadzily od 1 stycznia 2005 r. calkowite
oddzielenie ptatnosci bezposrednich od produkcji we wszystkich sektorach rolnych.
Panstwa cztonkowskie mialy mozliwo§é pozostawienia czgéci doptat powiazanych z
produkcja w sektorze baraniny na poziomie 50% premii owczej. Premia uzupetniajaca dla
rolnikow z obszaréw o gorszych warunkach gospodarowania jest nadal uzalezniona od
wielkos$ci produkcji [Ocena... 2003].

Zgodnie z reforma Wspolnej Polityki Rolnej w 2007 roku wszystkie kraje dawnej 15-
tki musza zlikwidowa¢ premie do zwierzat. Aby nie dopusci¢ do drastycznego spadku
poglowia owiec, UE wprowadza inne doplaty. Jednak nie beda one zwiazane z wielkoscia
produkcji, czyli liczba zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie. Zniesienie premii w
krajach ,.starej” UE doprowadzi¢ moze do zmniejszenia poglowia owiec, a w rezultacie
koniecznos$ci sprowadzania wigkszej ilosci migsa jagnigcego z Nowej Zelandii, czy tez
Australii.

Najliczniejsze poglowie owiec na poczatku XXI wieku w krajach ,starej” Unii
Europejskiej posiadala Wielka Brytania, bo ponad 35 min sztuk. W Hiszpanii wynosilo ono
okoto 24 min sztuk. Liczne poglowie owiec posiadaly takze Francja i Grecja (po ponad 9
mln szt) oraz Wlochy (okoto 8 mln szt.). Poglowie owiec na Wggrzech wynosito 1,3 min
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sztuk, a najmniej tych zwierzat byto w Luksemburgu, tylko 9 tys. sztuk [Klepacki i Rokicki
2005].

Produkcja jagnigciny w UE byla niewystarczajaca, gdyz w 2004 r. pokrywala
zglaszany popyt w 80% i wynosita okoto 1 min ton. W latach 2003-2004 zmniejszyta si¢
ona nieznacznie w karach UE-15 (o 12,8 tys. t). Nowe panstw czionkowskie przyjete do
struktur europejskich w 2004 r. produkowaty tacznie 14,7 tys. t. migsa. Sposrod ,,starych”
cztonkow najwigcej produkowaly W. Brytania, Hiszpania i Francja, czyli kraje utrzymujace
najwigcej owiec [Rokicki 2006 a].

Wielko$¢ poglowia i struktura rasowa utrzymywanych owiec w UE byla $cisle
zwiazana z dochodowoscia poszczegbdlnych kierunkéw uzytkowania. Na poczatku XXI w.
najbardziej optacalna byta produkcja jagnigciny, w dalszej kolejnosci mleka, a najmniej
produkcja welny i skor [Klepacki 2005].

Sytuacja na rynku miesa jagniecego w Polsce

W 2006 r. obowiazywal w Polsce ,,Programu doskonalenia pogtowia owiec do roku
20107, ktory zostat stworzony w 1996 r. Zatozone w nim zmiany i odbudowa krajowego
owczarstwa wspomagane byly poprzez $rodki z funduszu postepu biologicznego. Tytuly i
stawki dotacji corocznie ustalane sg w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W 2006 roku obowiazywaly nastgpujace stawki dotacji [Rozporzadzenie... 2006]:

- 92 zt do maciorki ras i linii hodowlanych ojcowskich migsnych oraz plennych lub
faczacych obydwie te cechy, utrzymywanej w stadzie zarodowym,

- 70 zt do maciorki ras i linii hodowlanych matecznych oraz do maciorki polskiej
owcy gorskiej utrzymywana w stadzie zarodowym,

- 36 zt do maciorki w stadzie reprodukcyjnym, poddanej ocenie warto$ci uzytkowej,

- 23 zt do maciorki o udokumentowanym pochodzeniu utrzymywanej w
pozostatych stadach, pozostajacych pod nadzorem zootechnicznym podmiotu
upowaznionego do prowadzenia ksiag owiec.

W 2007 r. wyptacanie dotacji zostanie wstrzymane, zgodnie z wynegocjowanymi
postanowieniami przed akcesja. Mozliwe beda natomiast inne formy wsparcia. Taka
sytuacja moze sprawic, ze pogtowie owiec w Polsce moze ulec dalszemu zmniejszeniu.

Konieczne sa dzialania na rzecz promocji produktow z wely, mleka (oscypek i
bryndza) oraz migsa jagnigcego. Nakladanie coraz wigkszych wymagan w zakresie
sprzedazy jagniat do UE po integracji z nia powoduje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych
kosztow (m.in. kosztéw dodatkowego wyposazenia samochodéw w potrzebng aparaturg).
W rezultacie ceny ptacone przez odbiorcow z krajéw UE staja si¢ mato konkurencyjne w
stosunku do cen krajowych.

Wielkos$¢ produkcji migsa jagnigcego w Polsce w latach 2003-2005 pozostawata na
podobnym poziomie, najwyzszym w 2004 r. i rownym 2,6 tys. ton (tabela 1). Rowniez w
odniesieniu do obrotéw handlu zagranicznego mozna méwié o stabilizacji. Eksport migsa
jagnigcego w 2005 r. zwigkszyt si¢ do poziomu 1,4 tys. ton. ImportowaliSmy w zasadzie
migso mrozone pochodzace z Nowej Zelandii. W 2004 r. sprowadziliSmy 300 t migsa
owczego. W pozostalych opisywanych latach import wynosit okoto 0,1 tys. t

Eksport zywca i migsa jagnigcego w ujeciu wartosciowym w 2005 r. wyniost 6 min
euro, wobec 5,3 mln w 2004 r. Gléwnym kierunkiem zbytu byly kraje UE, gdzie
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sprzedawano ponad 90% zywca jagnigcego. Starsze sztuki byly natomiast kierowane na
rynki krajow arabskich.

Import jagnigciny w ujgciu wartosciowym w 2005 r. wyniést 0,2 min euro, wobec 0,7
min w 2004 r. Dodatnie saldo obrotow handlu zagranicznego wzrosto w 2005 r. do 5,8 mln
euro (w 2004 r. wynosito 4,6 min euro). Ceny ptacone za zywiec jagni¢cy przez odbiorcow
z UE byty w latach 2004-2005 na podobnym poziomie. Gtéwnym kontrahentem w UE byly
Wilochy. W imporcie ceny migsa jagnigcego byly w 2005 r. o 30% wyzsze niz w roku
poprzednim. Czynnik cenowy mogt mie¢ duzy wplyw na ograniczenie wielkosci importu
[Rokicki 2006b].

Tabela 1. Produkcja i handel migsem jagnigcym w Polsce w latach 2003-2005
Table 1. Production and trade in lamb meat in years 2003-2005

Obrot migsem jagnigcym Rok
2003 2004 2005
Produkcja, tys. t 2.4 2,6 2.3
Eksport, tys. t 1,3 1,3 1,4
Import, tys. t 0,1 0,3 0,1
Saldo handlu zagranicznego, tys. t 1,2 1,0 1,3
Migso dostgpne na rynku, tys. t 1,2 1,6 1,0
Spozycie roczne, kg/osobg 0,1 0,1 0,1

Zrédto: Analizy Rynkowe, IERiGZ-PIB

Wyniki ekonomiczne gospodarstw owczarskich przy sprzedazy na
rynek wewnetrzny i do innych krajéw UE

W celu ustalenia dochodowosci chowu i hodowli owiec mozna obliczy¢ nadwyzke
bezposrednia na 1 sztuk¢ strukturalna. W tabeli 2 przedstawiono wyniki badan z
gospodarstwa znajdujacego si¢ na terenie wojewodztwa podlaskiego. Przez sztuke
strukturalng, w przypadku produkcji owczarskiej, rozumie si¢ owcg matke z odpowiednim
przychowkiem. Wielkosci przychowku ustalana jest w oparciu o obrot stada [Klepacki
2005]. Obliczen dokonuje si¢ przyjmujac $rednig uzytkowos¢ rozplodows i srednig liczbe
matek oraz usrednione ceny uzyskane przez badane gospodarstwa. Producenci owiec
uzyskiwali przychody w 2006 r. przede wszystkim ze sprzedazy jagniat. Drugim, pod
wzgledem wartosci, zrodlem przychodow byta dotacja z Funduszu Postepu Biologicznego.
Pozostate przychody stanowily wplywy ze sprzedazy welny, wybrakowanych owiec i
tryczkdw hodowlanych. Mnozac ilo§¢ sprzedanych produktow przez ceng obliczono
przychody z produkcji owczarskiej w badanym gospodarstwie. Wsrod kosztow
bezposrednich dominowaly naktady na paszg (87% kosztow). Im wyzszy byt poziom
dotowania, tym koszty bezposrednie ponoszone na produkcj¢ byly wyzsze. W 2006 r. w
stadach zarodowych, w przeciwienstwie do reprodukcyjnych, zuzywano bowiem wigcej
paszy na odchow trykéw hodowlanych (do wieku 8 miesigcy w przypadku ras migsnych i
12 miesigcy w przypadku ras pozostatych).

Pasze z zakupu 1 wlasne z produkcji potencjalnie towarowej zostaly wycenione
wedlug ceny rynkowej. Po pomnozeniu tej ceny przez wielko$¢ zuzycia (w dt lub kg)
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otrzymano koszt zuzytych pasz z zakupu. W przypadku pasz wilasnych z produktow
nictowarowych (zielonka, sianokiszonka itp.) ustalono koszt wlasny ich wytworzenia. Na
koszt wlasny wytworzenia sktadaja si¢ koszty nasion, nawozéw, srodkéw ochrony roslin,
paliwa, sily roboczej najemnej. Przyjgto, ze wszystkie pasze z produktow nietowarowych
byly wytwarzane w gospodarstwie. Pozostate koszty to optata za ustugi weterynaryjne i
lekarstwa, za strzyz¢ owiec, skltadki i prowizje pobierane przez Regionalne Zwiazki
Hodowcow Owiec i Koz (za prowadzenie ksiag hodowlanych i posrednictwo w sprzedazy

jagniat).

Tabela 2. Poziom nadwyzki bezposredniej z produkcji owczarskiej w 2006 roku w stadzie zarodowym matecznym

Table 2. Level of direct surplus (gross margin) in sheep production in a breeding herd in 2006

Pozycja kalkulacji Jednostka miary Tlos¢ Cena Wartos¢
Wartos$¢ produkeji potencjalnie towarowej razem (na 1 szt. strukturalng) 350,32
jagnigta szt. 0,94 225,00 211,50
welna kg 4,30 2,40 10,32
brakowanie owiec kg 9,00 2,10 18,90
sprzedaz trykéw hodowlanych szt. 0,08 220,00 17,60
dotacja - - - 92,00
Koszty bezposrednie razem (na 1 szt. strukturalna) 238,10

1. Pasze z zakupu i wlasne z produkcji potencjalnie towarowe;j

pasze tresciwe - - - 51,00
koncentrat biatkowy - - - 8,40
dodatki mineralne - - - 4,50
stoma pastewna - - - 4,00

2. Pasze wlasne z produktow nietowarowych

zielonka - - - 31,00
siano - - - 17,60
sianokiszonka - - - 78,50
kiszonka z kukurydzy - - - 12,90
3. Inne koszty

lekarstwa i ustugi weterynaryjne - - - 11,00
strzyza owiec - - - 3,70
klasyfikacja zwierzat - - - 15,50
Nadwyzka bezposrednia na:

- 1 szt. strukturalna - - - 112,22
l;gsaz(l)‘,}vl:j)GPP (gtownej powierzchni ) ) ) 1020,18
-na 1 zt kosztow bezposrednich - - - 0,47
- na 1 rbh (roboczogodzing) - - - 5,91

Zrédto: wyniki badan whasnych

Nadwyzke bezposrednia na 1 szt. strukturalng oblicza si¢ poprzez odjgcie od wartosci
produkcji potencjalnie towarowej sumy kosztow bezposrednich. Nadwyzka bezposrednia
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moze by¢ réwniez obliczona z 1 ha glownej powierzchni paszowej (GPP). Wowcezas
produkcje owczarska mozna poréwnaé¢ z innymi dziatalnoSciami, np. produkcja zbdz,
ziemniakow, mleka, zywca wolowego. Nadwyzka na 1 zt kosztow bezposrednich okresla
efektywnos$¢ poniesionych kosztow bezposrednich. Odniesienie nadwyzki bezposredniej do
1 rbh (roboczogodziny) ukazuje efektywno§¢ pracy. Takie wskazniki nadwyzki
bezposredniej umozliwiaja poréwnanie ze soba réznych technologii produkcji owczarskiej,
roznych dziatalnosci rolniczych i gospodarstw. Z reguly dla gospodarstw wazne jest jak
najlepsze wykorzystanie czynnikow produkcji (ziemi, pracy, kapitatu) [Klepacki 2005].

W tabeli 2 zostaty przedstawione przychody i koszty przy sprzedazy jagniat na rynek
krajowy. Za jagni¢ o wadze 33 kg rolnik otrzymywat 225 zi. Nadwyzka na 1 sztuke
strukturalng wyniosta 112,22 z}, a w przeliczeniu na 1 ha GPP 1 020 zt. W przypadku, gdy
rolnik sprzedawal jagnigta w tej samej wadze, ale do innych krajow UE, mdgl otrzymac
tylko 185 zt. Roznica w wartosci byta wige duza (40 z1). Pozostate przychody, jak rowniez
koszty byly takie same. W rezultacie nadwyzka na 1 szt. strukturalna przy sprzedazy do
innych krajow UE wyniosta 74,62 z1, a na 1 ha GPP osiagnigto 678,36 zt. Trzeba doda¢, ze
sprzedaz na rynek krajowy byla prowadzona na niewielka skalg.

Organizacja rynku krajowego

Na rynek migsa jagnigcego w Polsce dos¢ duzy wptyw mial udziat samozaopatrzenia
w rozdysponowaniu produkcji (od 30% do 40% w latach 2003-2005). Mimo tego,
konsumpcja krajowa w zasadzie nie istniata (0,1 kg na osobg rocznie). Migso jagnigce
nalezy do drozszych rodzajow migs, dodatkowo jego przyrzadzenie wymaga diuzszego
czasu [Rokicki 2006b]. Glowna przeszkoda jest jednak brak odpowiednio zorganizowanej
struktury rynku. Duze trudnosci powoduje rozproszenie producentéw, a z drugiej strony
rozproszenie odbiorcow. To sprawia, ze migso jagnigce jest oferowane glownie w super-
lub hipermarketach. Dodatkowo jest ono dostarczane jako ,,produkt poboczny”, przy
dostawie wyrobu gléwnego. Przykltadowo detalista chce naby¢ cielgcing i wotowing, a w
mnigjszych ilosciach jagnigcing. Dostawcy traktuja wowczas migso jagnigce jako dobro
komplementarne do wotowiny. Czgsto zgadzaja si¢ na osiaganie nizszej marzy z tytutu
dostarczenia jagnigciny.

Duzym problemem jest rowniez wzajemne ,,narzekanie” konsumentow i producentow.
Rolnicy twierdza, ze nie maja mozliwosci sprzedazy jagniat na rynek krajowy, gdyz Polacy
nie chca kupowac jagnigciny. Konsumenci uwazaja, ze sktonni sa kupi¢ migso jagnigce
nawet mimo wysokiej ceny. Ich jedynym problemem jest tylko to, Ze nie wiedza, gdzie te
migso kupi¢. Tym sposobem przystowiowe ,,koto si¢ zamyka” [Klepacki 2005].

Problemem jest takze brak scentralizowanej struktury organizacyjnej zwiazku
producentéw. Zbyt duza liczba zwiazkow regionalnych i podejmowanie oddzielnych
decyzji przez kazdy z tych zwiazkéw nie sprzyja stworzeniu rynku wewngtrznego.
Koniecznym staje si¢ stworzenie jednej silnej grupy producenckiej, ktdra zintegruje
dziatania wszystkich zwiazkéw regionalnych. Mozliwe bedzie woéwczas wynegocjowanie
korzystnych cen, a takze odpowiednie reagowanie na okresowe braki jagniat w jednym
regionie poprzez sprowadzenie ich z innego regionu kraju.

Do funkcjonowania i rozwoju w przysztych latach rynku migsa jagnigcego w Polsce
konieczne jest odpowiednie wsparcie rzadu. Przetworstwo jagnigciny powinno stanowié
réwniez szans¢ na zaistnienie mniejszym zaktadom migsnym [Rokicki 2006b].
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l. W wyniku duzego rozproszenia producentéw jagniat jak i ogniw zbytu
utrudniona jest wlasciwa organizacja krajowego rynku migsa jagnigcego w
Polsce.

2. Po przystapieniu Polski do UE ponoszone byly wyzsze niz poprzednio koszty
zwigzane ze sprzedaza jagniat do innych krajow UE.

3. Ceny uzyskiwane przy sprzedazy jagniat na rynek wewngtrzny w 2006 r. byly
wyzsze, niz w przypadku eksportu. Skala tego zjawiska byta jednak niewielka.

4. Do odpowiedniej i sprawnej organizacji krajowego rynku migsa jagnigcego
konieczne staje si¢ powotanie jednej grupy producenckiej, ktora
skoordynowataby dzialania zwiazkow regionalnych. W rezultacie mozliwe
bytoby otrzymywanie wyzszej ceny za jagnigta.

5. Mimo braku tradycji spozywania jagnigciny Polacy chca konsumowaé ten
rodzaj migsa. Gtownym problemem dla konsumentow byt brak powszechnej
dostepnosci migsa jagnigcego w sklepach migsnych czy restauracjach.
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