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Poziom i struktura rozdysponowania srodkéw z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich
przeznaczonych dla sektora rolnego w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej

Level and structure of allocation of the European Agricultural
Fund for Rural Development funds for agricultural sector in the
Central and Eastern European countries

Abstract. Allocation of the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) funds for
agricultural sector in the Central and Eastern European countries (CEEC) is presented. Volume of
funds allocated per one farm, 1 hectare of agricultural land and 1 person employed in the analyzed
sector is compared. Farmers in the Slovak Republic receive the highest support per one farm, the
highest is this support per 1 hectare of agricultural land in Slovenia and in Estonia per 1 person
employed. The support in relation to gross value added (GVA) varies from 6,7% in the Czech
Republic to 69,2% of GVA in the Slovak Republic.

Key words: Central and Eastern European countries, New Financial Perspective, EAFRD

Synopsis. Przedstawiono wielko$¢ srodkéw przeznaczona dla rolnictwa w UE-27 w ramach Nowej
Perspektywy Finansowej (NPF) oraz poziom i strukturg¢ $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
(ESiW) w latach 2007-2013, a takze ich relacj¢ w stosunku do wartosci dodanej brutto.

Stowa kluczowe: kraje ESiW, NPF, EFRROW

Wstep

Cztonkostwo w UE daje nowym krajom mozliwo$ci wsparcia finansowego sektora
rolnego i przyspieszenia ekonomicznego rozwoju obszaréw wiejskich. Rolnicy w nowych
krajach czlonkowskich uzyskali nie tylko dostgp do wspdlnego europejskiego rynku, ale
takze do $rodkoéw finansowych, ktore majg zapewnié zrownowazony rozwoj rolnictwa. Bez
poszerzenia Unii fundusze te nie bytyby dostepne.

Na lata 2007-2013 wprowadzono zasadnicze zmiany w zasadach sposobu
finansowania rolnictwa z budzetu wspolnotowego. W celu realizacji okreslonych zalozen
Wspblnej Polityki Rolnej (WPR) oraz zapewnienia finansowania poszczegolnych srodkow
tej polityki, w tym $rodkoéw na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, ustanowiono: Europejski
Fundusz Rolniczy Gwarancji, dalej cytowany w skrocie jako EFRG, 1 Europejski Fundusz

! Prof. dr hab.
* Mgr.
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Rolniczy Rozwoju Obszaréw Wiejskich, dalej cytowany jako EFRROW [Rozporzadzenie
Rady... 2005].

Metodyka badan

Celem pracy jest przedstawienie poziomu i struktury rozdysponowania $rodkéw z
EFRROW przeznaczonych dla sektora rolnego w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
(ESiW). Analize $rodkéw pochodzacych z EFRROW przeprowadzono w ujeciu globalnym,
pokazujac strukturg srodkow przeznaczonych na poszczegélne osie i w odniesieniu do
liczby 0s6b zatrudnionych w rolnictwie, obszaru UR oraz liczby gospodarstw. Podj¢to
takze probg oceny sumy otrzymanych srodkow w relacji do wartosci dodanej brutto w
rolnictwie krajow beneficjentow. W pracy korzystano z literatury przedmiotu, danych
statystycznych UE oraz danych pochodzacych z Programéw EFRROW poszczegoélnych
panstw.

Srodki dla sektora rolnego w ramach Nowej Perspektywy Finansowej
na lata 2007-2013

W UE wyznaczany jest wieloletni plan wydatkéw wedhlug dziatow budzetowych, czyli
tzw. perspektywa finansowa (dochody budzetowe sa dostosowywane do ustalonych
wydatkow). Jest ona ustalana na okresy kilkuletnie i wyznacza ramy budzetow
jednorocznych. Takie rozwiazanie usprawnia funkcjonowanie Wspolnoty i chroni przed
corocznymi dlugotrwatymi sporami o strukturg unijnego budzetu.

10 lutego 2004 r., nieco ponad rok od zakonczenia kolejnych negocjacji akcesyjnych,
Komisja Europejska (KE) opublikowata komunikat w sprawie ram finansowych UE na lata
2007-2013, otwierajac tym samym negocjacje w sprawie nowej perspektywy finansowe;j
(NPF) [Sajdak 2006]. NPF zostala przygotowana dla UE sktadajacej si¢ z 27 panstw
cztonkowskich, bowiem w jej przygotowaniach uwzgledniono juz przystapienie do Unii w
roku 2007 Bulgarii i Rumunii [Perspektywa... 2006]. Dotychczasowy dzial rolnictwo
uzyskal nowa nazwe¢ (Ochrona zasobow naturalnych i zarzqdzanie nimi), podkreslajaca
rosnace znaczenie dziatan zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich oraz spadek
znaczenia bezposredniego finansowania rolnikéw i ich dziatalnosci produkcyjnej [Sajdak
2006]. Ostateczne porozumienie osiagni¢to na czwartym z kolei spotkaniu Trialogu” 4
kwietnia 2006 r. Ustalono tym samym priorytety finansowe UE na najblizsze lata
[Berlinska 2006]. NPF zostata ostatecznie zatwierdzona przez Parlament Europejski (PE)
17 maja 2006 r.

W UE-27 dla rolnictwa i rybotéwstwa zatozono stabilizacje wydatkéw na poziomie
wynoszacym przeci¢tnie 53 mld euro rocznie (tab. 1). Wydatki na rolnictwo w latach 2007-
2013 zmniejsza si¢ z 54,9 mld euro w 2007 do 51,2 mld euro w 2013. Oznacza to spadek
podczas catego badanego okresu o 7,0%, za$ kazdego roku spadek rzgdu 1,2%, i to pomimo
uwzglednienia w NPF poszerzenia UE do 27 panstw. Wydatki zwiazane z rynkiem i

* Spotkanie tzw. Trialogu, czyli przedstawicieli Parlamentu, Komisji i rzadow, podczas prezydencji austriackiej, w
celu osiggnigcia kompromisu i przyjecia wspolnego stanowiska w sprawie NPF [Berlinska 2006].
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doptatami bezposrednimi réwniez zmniejszaja si¢ w analizowanych latach o podobny rzad
wielkosci, gdyz o 1% z roku na rok, oraz o 5,7%, czyli 0 0,4 mld euro w latach 2007-2013.
W calym badanym okresie wyniosa $rednio 41,8 mld euro, stanowiac przecigtnie 79%
ogo6hu srodkoéw przeznaczonych na ochrong zasobow naturalnych i zarzadzanie nimi. Mimo
ogoblnego zwigkszania sumy wydatkow na rolnictwo o 2,24% wynikajacego z kolejnych faz
procesu rozszerzania, finansowanie $rodkéw wsparcia rynkowego 1 wsparcia
bezposredniego zostato zamrozone na poziomie roku 2006 (przy zastosowaniu wskaznika
1% dla uwzglednienia inflacji). Doprowadzi to do relatywnego zmniejszenia tych srodkow
w ogole zobowiazan przewidzianych w budzecie wspolnotowym zaréwno w ujeciu
wzglednym, z 36,2% do 26,7%, jak i bezwzglgdnym, a catkowitego udziatu finansowania
rolnictwa w budzecie z 45,0% do 35,0% [Sprawozdanie... 2005], [Wyzwania... 2005].
Realizacja reform rolnictwa bedzie zatem oznaczala, Ze rolnictwo zostanie poddane
znaczacym ograniczeniom wynikajacym z systemu dyscypliny finansowej (art. 11
rozporzadzenia 1782/2003) [Sprawozdanie... 2005].

Tabela 1. Perspektywa finansowa na lata 2007-2013 (wersja przyjgta przez Radg Europejska), ceny z 2004 r., min
euro

Table 1. Financial perspective for years 2007-2013 (version accepted by the European Council), price level 2004,
million euro

Rok Razem Wedhug
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007- porozumienia z
2013 04.2006

Ochrona zasobow naturalnych i zarzadzanie nimi
54 985 54322 53 666 53035 52 400 51775 51161 371344 43,1%"
z czego: wydatki zwigzane z rynkiem i ptatnosci bezposrednie
43120 42 697 42279 41 864 41453 41 047 40645 293105
wydatki zwiazane z rozwojem obszaréw wiejskich
10710 10 447 10 185 9955 9717 9483 9253 69 750

$rodki na zobowiazania 100%

% DNB 1,048%

D Srodki finansowe na ochrong zasobow naturalnych i zarzadzanie nimi stanowia 43,1% ogotu srodkow na
;obowiqzania w ramach NPF na lata 2007-2013
Zroédto: [Porozumienie... 2006; Sajdak 2006; Berliniska 2006; UE funding... 2006; Perspektywa... 2006].

Srodki w ramach EFRROW na lata 2007-2013 i ich wplyw na dochody
w rolnictwie

W ramach wprowadzonej NPF rolnicy w nowych krajach cztonkowskich moga
korzysta¢ ze srodkow przeznaczonych m.in. na EFRROW. Punktem wyjscia dla realizacji
polityki rozwoju obszaréw wiejskich we wszystkich krajach cztonkowskich UE bylo,
proponowane przez KE, uproszczone podejScie, tj. stworzenie jednego systemu
programowania i  finansowania ~ Rozwoju  Obszarow  Wigjskich  (ROW)
[Sprawozdanie...2005].

W ramach EFRROW wyro6znia si¢ cztery osie. Wszystkie osie sa obligatoryjne dla
kazdego programu, jednak w projekcie rozporzadzenia zaproponowano minimalny poziom
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srodkow z budzetu UE, jaki kazde panstwo czlonkowskie musi przeznaczy¢ na
poszczegodlne osie, aby zapewnié realizacj¢ zbilansowanej strategii [Rozporzadzenie...
2005; Strategia... 2005].

Kazdej z osi przyporzadkowano specyficzne instrumenty, zaréwno funkcjonujace w

latach 2000-2006 jak i nowe, poza tym czg$¢ instrumentdw poddano modyfikacji
[Strategia... 2005]. Na rok 2007 wigkszo$¢ srodkéw w ramach PROW przewidziano na
finansowanie programéw rozwoju obszarow wiejskich, podczas gdy pozostata kwota jest
przeznaczona na pomoc techniczna [Wstepny projekt... 2006]. Przypisane do osi dzialania
sa propozycja, sposrdd ktoérej kazdy kraj czlonkowski, na podstawie zidentyfikowanych
potrzeb, dokonuje jedynie wyboru dziatan do wdrazania [Strategia...2005]. Szczegdtowa
alokacja $rodkéw na poszczegdlne priorytety i projekty uzalezniona bgdzie od faktycznego
programowania realizowanego przez panstwa cztonkowskie w 2006 i 2007 r.
Jesli chodzi o strukturg srodkoéw przeznaczonych na poszczegodlne osie w analizowanych
krajach ESiW na lata 2007-2013 warto wspomnie¢, iz ze wstgpnych zatozen wynika, ze we
wszystkich krajach ESiW z wyjatkiem Rumunii najwigkszy odsetek $rodkéw z EFRROW
w badanym okresie 2007-2013 zostat przeznaczony na o§ 1 oraz na o$ 2 (tab. 2). W
przypadku pierwszej osi wzglgdnie najwigcej $rodkow skierowano na nig na Wegrzech
(48,6%), a najmniej w Czechach (23,2%). Z kolei na poprawg stanu srodowiska najwigcej
srodkéw bedzie si¢ przeznaczato wilasnie w Czechach (53,8%), a najmniej w Bulgarii
(24,9%). Najmniejszy odsetek z ogoélnej puli srodkow zostat przeznaczony na program
Leader (w tym przypadku rozpigtos¢ migdzy krajami sigga od 1,8 do 8,4%), a poza
wydatkami w ramach osi na pomoc techniczng z tym, ze najmniej w Czechach i w
Stowenii.

Tabela 2. Udziat poszczegolnych osi w ogélnej puli $rodkéw przeznaczonych w poszezegdlnych krajach ESiW na
EFRROW, %

Table 2. Share of axes in all financial resources allocated in the individual CEEC on EAFRD, %

Osie But- Cze- Esto-  Lit- Lot- Pol- Rumu- Sto- Sto- We-
garia chy nia wa wa ska  nia wacja  wenia  gry

1.Poprawa

konkurencyjnosci
sektora rolnego i
lesnego 393 232 36,0 42,1 47,7 43,0 45,0 32,6 33,9 48,6

2. Poprawa
Srodowiska
naturalnego i
obszaréw wiejskich 249 538 329 371 26,8 33,1 25,0 48,5 50,2 31,0

3. Jako$¢ zycia na
obszarach wiejskich
i réznicowanie

gospodarki

wiejskiej 29,5 17,6 18,9 11,7 19,1 20,5 30,0 14,0 124 124
4. Leader 2,5 49 8,4 5,7 2,4 1,8 2,5 2,9 2,9 4.8
Pomoc techniczna 3,9 0,5 38 3,4 4,1 1,6 4,0 2,0 0,5 3,1

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie tab. 3; w Rumunii procenty nie sumuja si¢ do 100%

Biorac pod uwage wymiar kwotowy alokacji $rodkéw dla rolnictwa w krajach ESiW
mozna zauwazy¢, iz wyraznie najwigkszym beneficjentem $rodkow z EFRROW bedzie
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Polska otrzymujac na caty okres programowania okoto 16,7 mld euro, co stanowi 40,1%
ogotu rodkéw przeznaczonych dla panstw ESiW na rozwdéj obszaréw wiejskich (tab. 3). W
zwiazku z tym takze i na poszczegélne osie otrzymata ona najwigcej srodkow. O potowg
mniejsze $rodki niz w Polsce, ale rownie znaczne w stosunku do pozostatych krajow ESiW
uzyskato roéwniez rolnictwo rumunskie (8,1 mld euro), a nastgpniec wegierskie (4,9 mld
euro) oraz bulgarskie (3,1 mld euro). Najmniej $§rodkéw przyznano Czechom, bowiem
tylko 471,7 mln euro (1,1%). Estonia, Lotwa i Stowenia uzyskaly $rednio po 1,2 mld euro,
natomiast Litwa i Stowacja przecigtnie 2,5 mld euro.

W tabeli 4 przedstawiono przecigtng ilos¢ srodkow z EFRROW (na lata 2007-2013)
przypadajaca na 1 hektar UR, na 1 osobg zatrudniona w rolnictwie oraz na 1 gospodarstwo.
Analizujac ilo$¢ $rodkéw z EFRROW na lata 2007-2013 w odniesieniu do posiadanych
przez analizowane panstwa powierzchni UR zauwazy¢ mozna, ze wielkosci te ksztattuja si¢
w granicach od 131 euro na 1 ha UR w przypadku Czech do 2,3 tys. euro w Stowenii.
Rowniez duze $rodki w odniesieniu do 1 ha UR przypadaja w Stowacji, Estonii i Polsce,
przecigtnie 1,2 tys. euro. Zblizone wielkosci kwot przyznano dla Wegier, Litwy 1 Lotwy
($rednio 819 euro/ha) oraz dla Bulgarii i Rumunii (przecigtnie 577,5 euro/ha).

Tabela 3. Alokacja ogdtu $rodkow na poszczegdlne osie w krajach ESiW w latach 2007-2013, min euro

Table 3. Allocation of all financial resources on individual axes in CEEC in 2007-2013, million euro

Osie But- Cze-  Esto- Lit- Lot- Pol- Rumu- Sto- Sto- We-
garia chy nia wa wa ska nia wacja  wenia ary

1.Poprawa
konkurencyj-
nosci sektora
rolnego i
lesnego 1228,6 109,7 365,9 996,6 649,0 7187,5 3385,1 8354 393,5 23850

2. Poprawa
srodowiska
naturalnego i
obszarow
wigjskich 779,1 2538 334,5 877,2 365,0 5546,0 1880,6  1242,1 582,1 15223

3. Jakos¢
zycia na
obszarach
wiejskich i
réznicowanie
gospodarki
wiejskiej 9214 82,9 192,1 276,4 259,6 3430,2 2256,8 358,0 144,0 608,9

4. Leader 76,8 229 85,8 135,0 32,5 300,0 188,1 74,5 33,8 2379

Pomoc
techniczna 1229 2.4 38,1 80,1 55,5 266,6 300,9 52,5 6,0 152,2

Suma 3128,7 4717 1016,3 23653 1361,6 167303 8011,5 2562,6  1159,3  4906,4

W Czechach dane podane w koronach czeskich przeliczono wedtug kursu 28,33 kes/euro z Dziennika
Urzgdowego Unii z 14 czerwca 2006; w Bulgarii i Rumunii nie wliczono $rodkéw na uzupelnienie doptat
bezposrednich, odpowiednio 181,8 mln euro i 500 mln euro, ponadto dla Rumunii wielko$ci kwot obliczono z
podanych procentdw i sa to tylko srodki z UE bez uzupehnienia krajowego

Zrodto: [PenyOnuka... 2006; The national... 2006; Eesti... 2007; Lauku... 2006; Program Rozwoju... 2006;
Planul... 2006; Nérodny... .2006; Program razvoja... 2006; Uj Magyarorszag... 2006]
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Rownie silnie zréznicowane kwoty przeznaczone na wszystkie dzialania w ramach
EFRROW wystepuja w odniesieniu do 1 gospodarstwa. Zawieraja si¢ one w przedziale od
1,8 tys. euro w Rumunii do 37,4 tys. euro na Slowacji. Wysokie $rodki przypadaja na
statystyczne gospodarstwo w Estonii (36,6 tys. euro). Poréwnywalna wysoko$¢ srodkow
uzyskano dla Czech, Lotwy i Litwy, Srednio 10,4 tys. euro na jedno gospodarstwo.
Roéwniez zblizonej wysokosci §rodki w przeliczeniu na jedno gospodarstwo przypadaja na
Wegrzech i w Polsce, przecigtnie 6,8 tys. euro. Jest to pochodna struktury gospodarstw
wystepujacej w tych krajach. Duze przeludnienie agrarne i rozdrobnienie gospodarstw w
dos¢ szczegdlny sposob odbija sig na wielkosci przypadajacych srodkow, a co za tym idzie,
na dochodach rolnikéw. W najkorzystniejszej sytuacji sa rolnicy posiadajacy gospodarstwa
rolne o najwigkszej powierzchni, bowiem moga uzyskaé¢ najwyzsze srodki. W niektorych
analizowanych panstwach nadal wystgpuje jednak znaczna liczba gospodarstw matych i
$rednich.

Tabela 4. Ogél érodkéw z EFRROW" w krajach ESiW na lata 2007-2013 w odniesieniu do hektara
wykorzystywanych UR, przecigtnego statystycznego gospodarstwa i jednego petnozatrudnionego w rolnictwie
oraz relacja wszystkich §rodkow otrzymanych w ramach EFRROW do wartosci dodanej brutto w 2005 r.

Table 4. All financial resources from EAFRD in CEEC for years 2007-2013 in relation to one hectare of utilised
agricultural area (UAA), average statistical farm and one annual work unit (AWU) in agriculture and relation of all
received financial resources to GVA in 2005

Pafistwo Srodki z EFRROW
W euro na: jako % wartosci
dodanej brutto w
1 ha UR gospodarstwo zatrudnionego 2005 .2

Butgaria 594 4701 3953 28,9
Czechy 131 11165 2491 6,7
Estonia 1219 36 625 31563 66,8
Litwa 834 9351 11427 55,7
Lotwa 785 10 582 11152 66,5
Polska 1052 6756 6823 37,3
Rumunia 561 1786 2968 18,1
Stowacja 1320 37415 24 406 69,2
Stowenia 2270 15023 13 465 34,0
Wegry 837 6 864 25837 33,0

YW érodkach tych mieszcza sie fundusze, ktore trafiaja do produkcji rolniczej oraz te, ktore sa kierowane do
ludnosci wiejskiej nie zwigzanej z rolnictwem, bowiem w momencie przygotowywania artykutu nie jest mozliwe
precyzyjne wskazanie jaka czg$¢ $rodkéw przeznaczona jest na wsparcie rolnictwa, a jaka jest kierowana do
ludnosci na obszarach wiejskich

IMoraz ogdtu srodkéw z EFRROW przypadajacych na jeden rok i wartosci dodanej brutto z 2005 r.

Dla obliczenia wielko$ci srodkéw w odniesieniu do warto$ci dodanej wzigto pod uwage szacunkowa wielko$¢
srodkéw z EFRROW dla jednego roku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tab. 3 i danych Eurostat 2006.

Analizujac z kolei warto§¢ otrzymanych $rodkéw w poszczegélnych panstwach w
przeliczeniu na liczbg zatrudnionych oséb w rolnictwie, mozna stwierdzi¢, ze wartosSci te
ksztattuja sig od 2,5 tys. euro w Czechach do 31,6 tys. euro w Estonii. Z tabeli 4 wynika, ze
porownywalnie wysokie s$rodki na zatrudnionego pracujacego w sektorze rolnym
przypadaja w rolnictwie wegierskim oraz stowackim (Srednio 25,1 tys. euro). Rowniez
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zblizona wysoko$¢ §rodkow przypada w Stowenii, na Litwie oraz na Lotwie, przecigtnie
12,0 tys. euro, oraz w Bulgarii, Rumunii i Czechach (odpowiednio 3,9, 2,9 i 2,5 tys. euro).
Zrdéznicowanie analizowanych $rodkéw przypadajacych na zatrudnionego w sektorze
rolnym jest pochodng istniejacego poziomu zatrudnienia. Nizsze $rodki przypadaja na
zatrudnionego w sektorze rolnym w tych krajach, gdzie wystgpuje wysokie przeludnienie
agrarne i rozdrobniona struktura gospodarstw.

Warto zauwazy¢, iz wysokos¢ srodkéw na 1 ha UR oraz na 1 zatrudnionego ksztattuje
si¢ na najnizszym poziomie w Czechach, a na jedno gospodarstwo w Rumunii. Z kolei
najwyzsze S$rodki przypadaja na hektar wykorzystywanych UR w Slowenii, na jedno
statystyczne gospodarstwo na Stowacji, a na jednego zatrudnionego w rolnictwie w Estonii.

Analizujac rozdysponowanie $srodkéw UE przeznaczonych dla sektora rolnego w
nowych krajach cztonkowskich okreslono rowniez relacje wartosci srodkow otrzymanych
w ramach EFRROW w kolejnych latach do wartosci dodanej brutto z 2005 r. Rozpatrujac
warto$¢ §rodkow z EFRROW otrzymanych w jednym roku w odniesieniu do wartos$ci
dodanej brutto z 2005 r. mozna stwierdzi¢, iz stosunek ten jest najwigkszy w Stowacji, gdyz
stanowi prawie 70%. Rowniez wysoka relacja $rodkow do wartosci dodanej brutto
wystgpuje w Estonii oraz na Lotwie i wynosi Srednio 66,7%. W Butgarii, na Wggrzech, w
Stowenii i w Polsce $rodki te stanowia od prawie 30 do 37,3% wartosci dodanej brutto.

Whioski

1. Wartos¢ $rodkow z EFRROW przypadajacych na statystyczne gospodarstwo i
zatrudnionego w sektorze rolnym jest uzalezniony od istniejacej struktury agrarnej i
wystepujacego zatrudnienia w rolnictwie w poszczegdlnych panstwach ESiW.
Najwigcej $rodkdw w przeliczeniu na gospodarstwo moga otrzymaé rolnicy na
Stowacji oraz w Estonii. Natomiast najwigksze kwoty w przeliczeniu na 1 ha UR
rolnicy w Stowenii, na Slowacji oraz w Estonii, a na jednego zatrudnionego w
sektorze rolnym w Estonii.

2. We wszystkich analizowanych krajach z wyjatkiem Rumunii najwigkszy udziat w
ogolnej puli srodkow przeznaczonych na EFRROW ma 0§ 11 2, a najnizszy oS 4.

3. Srodki z EFRROW maja zroznicowany udzial w wartosci dodanej brutto, ktory
ksztattuje sig od 6,7% w Czechach do 69,2% na Stowacji.

4. Srodki otrzymane z UE poprzez wzrost dochodow i stabilno$¢ ekonomiczna powinny
stworzyé mozliwosci rozwojowe przede wszystkim gospodarstwom duzym,
posiadajacym duze zasoby ziemi, ale takze powinny ztagodzi¢ sytuacje¢ ekonomiczna
w pozostalych gospodarstwach i wywotaé szereg pozytywnych przemian na obszarach
wiejskich.
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