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Konsumpcja papierosébw w réznych grupach spoteczno-
-ekonomicznych w Polsce w latach 2000-2013

The consumption of cigarettes in different socio-economic
groups in Poland in the years 2000-2013

Synopsis:. W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczacych zrdéznicowania poziomu konsumpcji
papierosow w zaleznosci od grupy spoteczno-ekonomicznej i typu biologicznego rodziny. Jako dane
zrodlowe wykorzystano wyniki badan panelowych ,,Diagnoza Spoteczna” prowadzonych cyklicznie
od 2000 roku. Uzyskane rezultaty poréwnano z wynikami wczesniejszych badan prowadzonych przez
autoréw w oparciu o wyniki badan Budzetow Gospodarstw Domowych (BGD).

Stowa kluczowe: konsumpcja papieroséw, grupy spoleczno-ekonomiczne, typy biologiczne rodzin .

Abstract. The paper presents results of research on diversification in cigarette consumption,
depending on the socio-economic group and type of biological family. As the source data used results
of the panel "Social Diagnosis" conducted periodically since 2000. The results were compared with
the results of previous studies conducted by the authors on the basis of the results of the Household
Budget (BGD) survey.

Key words: cigarettes consumption, socio-economic groups, biological types of family.

Wprowadzenie

Sektor przetworstwa rolno-spozywczego w Polsce jest jedna z najwazniejszych
i najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ gatezi gospodarki. Od 1990 roku przeszedt on
radykalne przemiany. Najpierw w latach 90. ubieglego stulecia dotyczyly one przede
wszystkim zmian w strukturze wlasnosciowej, ktore byly zwiazane z procesami
transformacji polskiej gospodarki z centralnie zarzadzanej w wolnorynkowa. Nastgpnie
zmiany objelty w szerokim zakresie wykorzystywane technologie przetwarzania produktow
rolnych i produkcji zywnosci, procedury produkcyjne i kontroli jako$ci oraz same struktury
organizacyjne przedsigbiorstw. Byly one zwiazane z koniecznoscia dostosowania do
regulacji prawnych, procedur technologicznych, czy wymogéw w zakresie jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci obowiazujacych w Unii Europejskiej (UE), zardwno przed, jak
i po akcesji Polski w 2004 roku. W wyniku tak znaczacych przemian, w ostatnich 25 latach
nie tylko praktycznie catkowicie zmienito sig oblicze polskiego przemystu spozywczego,
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ale dokonat si¢ rowniez znaczacy postgp technologiczny i jakosciowy. Dodatkowymi
stymulatorami pozytywnymi byly w tym przypadku znaczace dotacje unijne, czy
inwestycje zagranicznych koncernéw spozywczych w  sektorze. Stymulatorami
negatywnymi byt natomiast szybki wzrost konkurencyjnosci na rynku spozywczym bedacy
wynikiem otwarcia polskiego rynku dla zagranicznych producentéw zywnos$ci. Nalezy
stwierdzi¢, ze przemyst spozywczy w Polsce znakomicie poradzit sobie z wyzwaniami
jakie postawila przed nim gospodarka wolnorynkowa. Wymiernym jego efektem sa bardzo
dobre wyniki gospodarcze sektora. Polska jest obecnie 8 eksporterem produktow
przetworstwa rolno-spozywczego w Europie. W poréwnaniu z 1994 rokiem, eksport
produktow zywnosciowych wzrdst 3,5-krotnie i konsekwentnie wykazuje systematyczna
tendencje¢ wzrostowa. Wedhig danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), wartosé
sprzedana przemystu spozywczego osiagngla poziom 21,4% wartosci produkcji sprzedanej
przemystu przetworczego oraz 17,1% warto$ci produkcji przemystowej ogdtem. W tym
samym roku, w przemysle spozywczym zatrudnionych bylo 18,9% pracownikow
przemystu przetworczego oraz 15,1% pracownikow przemystu ogétem. Sa to jedne
z najwyzszych warto$ci tych wskaznikow w UE. Nie ma zatem zadnej przesady w
twierdzeniu, ze sektor przetworstwa rolno-spozywczego posiada kluczowe znaczenie dla
polskiej gospodarki, jak réwniez jest jedna z jej najwazniejszych sit rozwojowych [PAIIZ
2013, GUS 2013a].

Polski sektor przetworstwa rolno-spozywczego jest bardzo zrdéznicowany
irozdrobniony. Jego 11 glownych branz zajmuje si¢ przetworstwem produktow
pochodzenia zwierzgcego (produkty migsne, rybne, mleczarskie, tluszcze zwierzgce),
przetworstwem produktéw pochodzenia ro$linnego (owoce 1 warzywa, zbozowo-
skrobiowa, olejowo-tluszczowa), przetworstwem wtornym (branze piekarska, pasze, napoje
bezalkoholowe, pozostale wyroby spozywcze) oraz produkcja uzywek (napoje alkoholowe,
wyroby tytoniowe). Wytwarzane przez sektor produkty sa zard6wno niskoprzetworzone, np.
w branzy migsnej, jak i powstaja w wyniku ztozonych procesow technologicznych, np.
zywnos¢ liofilizowana, czy wtasnie wyroby tytoniowe. Wedtug danych zawartych w bazie
REGON, 69,9% sektora stanowia mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace nie wigcej niz 10
pracownikow, a az 98,9% przedsigbiorstw to podmioty z tzw. sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw (MSP) o zatrudnieniu ponizej 250 osob.

Sposréd wszystkich branz sektora przetworstwa rolno-spozywczego, przemyst
wyrobow tytoniowych obejmuje najmniej podmiotow (27, czyli 0,1% przedsigbiorstw
sektora). Jest on natomiast dobrym przykltadem przemian jakie zaszly w przemysle
spozywczym w Polsce w ostatnich 25 latach. Prywatyzacja przemystu wyrobow
tytoniowych, w wyniku ktorej wytwornie produkujace tacznie ponad 99% papierosow staty
si¢ wlasno$cia najwigkszych, migdzynarodowych koncerndéw, zapoczatkowala rowniez
okres znaczacych inwestycji i procesy przeobrazen technologicznych. W ich wyniku branza
wyrobow tytoniowych stata si¢ jedna z najnowoczesniejszych w poréwnaniu nie tylko do
sektora spozywczego, ale do catego przemystu w Polsce. Produkcja papierosow jest
zroédlem znaczacych dochodow budzetu Panstwa. Wedhug danych Ministerstwa Finansow,
w 2011 roku, przychody z tytutu podatku akcyzowego wyniosty 18,3 mld zl, a z tytutu
podatku VAT dalsze 5,1 mld zl. Lacznie stanowilo to 7,5% dochodéw budzetowych.
Branza tytoniowa daje zatrudnienie ok. 500 tys. pracownikéw pracujacych w podmiotach
zajmujacych si¢ uprawa, przetworstwem tytoniu, produkcja i handlem wyrobami
tytoniowymi [Eriksen i in. 2012; Gwiazdowski i in. 2013].
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Nadmierne palenie papierosow, ktore stanowia ponad 90% rynku wyrobow
tytoniowych w Polsce, jest rowniez zrodtem znacznych kosztow zwiazanych z profilaktyka
i likwidacja jego skutkéw zdrowotnych. Wedlug réznych szacunkow ich wysokos¢ jest
zblizona do dochodéw budzetu generowanych przez branze tytoniowa. Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) ocenia, ze palenie papierosow jest najczgstsza przyczyna
przedwczesnej $miertelnosci wsrdd mezezyzn (23,5% zgonow) oraz druga z kolei wsrod
kobiet (7,9% zgondéw). Ocenia si¢, ze w Polsce pali 40% dorostych mezczyzn i 24%
dorostych kobiet, wypalajac przecigtnie ponad 2300 papierosoéw, czyli 315 paczek rocznie
[WHO, 2009]. Dodatkowo, palenie papieroséw jest dosy¢ popularne, a tym samym stanowi
powazny problem wsrod miodziezy. Wedhug badan nad zachowaniami zdrowotnymi
miodziezy szkolnej HBSC (ang. Health Behaviour in School-aged Children), wsrod 11
i 12-latkéw, udzial procentowy dzieci majacych za sobg inicjacjg tytoniowa wynosi 13,1%
(16,9% chlopcow i 9,4% dziewczat), wsrod 13 1 14-latkow 32,2% (38,1% chlopcow
126,5% dziewczat), wérdd 15 i 16-latkow 54,4% (56,5% chlopcow i 52,3% dziewczat),
natomiast wérod 17 1 18-latkow 67,8% (69,3% chlopcow i 66,5% dziewczat) [Mazur
i Matkowska-Szkutnik 2011]. Motywy siggania po papierosy sa bardzo réznorodne. Wsrod
najczes$ciej wymienianych sa: uzaleznienie fizjologiczne, obnizenie napigcia nerwowego,
potrzeba poprawy dyskomfortu psychicznego, zmegczenie fizyczne, nuda, stymulacja
zmystowa (przede wszystkim smaku i wgchu), ale takze motywy o charakterze spolecznym,
czy kulturowym, np. moda na palenie [Houston 1986; Carton i in. 1994; Schiffman i in.
1994; Fiddler i West 2009].

Wymienione, réznorodne przyczyny palenia wskazuja, ze naldg palenia jest dosy¢
demokratyczny i powinien dotyczyé w zasadzie wszystkich grup ludnosci. Uzyskane
wyniki badan przeprowadzonych wcze$niej przez autoréw i obejmujacych okres lat 1999-
2008 wskazuja jednak na istotne réznice pomig¢dzy poziomem konsumpcji papierosow w
réznych grupach spoteczno-ekonomicznych, jak rowniez w réznych typach biologicznych
rodzin [Jatowiecka i Jalowiecki 2010a, 2010b]. Badania te prowadzono w oparciu o dane
pochodzace z badan BGD prowadzonych przez GUS. W odniesieniu do wynikéw badan
BGD, czgsto podnoszone jest zastrzezenie dotyczace zanizania przez ankietowanych
wydatkow na niektdre grupy dobr uznawanych za luksusowe lub zbytkowne. Zaliczaja si¢
do nich rowniez wydatki na wyroby tytoniowe [GUS 2013b]. Dlatego tez gtdéwnym celem
badan opisanych w pracy bylo okreslenie poziomu konsumpcji papierosow w roznych
grupach spoteczno-ekonomicznych (GSE) oraz typach biologicznych rodzin (TBR)
w oparciu o inne zréodto danych — wyniki badan panelowych ,,Diagnoza Spoteczna”.
Dodatkowo poréwnano uzyskane rezultaty z wynikami otrzymanymi wcze$niej na
podstawie badan BGD [Jalowiecka i Jatowiecki 2010a, 2010b].

Zakres i metodyka badan

Zrédtem danych byly wyniki badan panelowych ,,Diagnoza Spoteczna” prowadzonych
cyklicznie od 2000 roku przez Radge Monitoringu Spotecznego. Obejmuja one
gospodarstwa domowe, ale w odréznieniu od badan BGD, ankietowana jest nie tylko osoba
zakwalifikowana jako gtowa gospodarstwa, ale wszyscy jego dostgpni cztonkowie. Badania
przeprowadzono dotychczas w latach 2000, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 i 2013,
w odréznieniu od badan BGD, przeprowadzanych w kazdym roku. W poréwnaniu
z wynikami badan BGD, mniejsza jest rOwniez proba badawcza. Wzrosta ona od 6600 0séb
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w pierwszej edycji do 25904 os6b w najnowszej. Pod wzgledem liczby osob, proba
badawcza jest ponad 4-krotnie mniejsza od wykorzystywanej przez GUS w badaniach
BGD. Jeszcze inna rdéznica badan ,,Diagnoza Spoteczna” w pordéwnaniu do BGD jest
uwzglednianie jedynie wydatkow iloSciowych 1 nie uwzglednianie wartoSciowych
[Czapinski i Panek 2013].

Analizowane gospodarstwa podzielono na 6 grup spoleczno-ekonomicznych:
pracownikow, rolnikow, osob pracujacych na wlasny rachunek, emerytéw, rencistow i osob
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodel utrzymania®. Z kolei ze wzgledu na typ
biologiczny rodziny wyodrebniono 8 grup gospodarstw: matzenstw bez dzieci, malzenstw z
1 dzieckiem, malzenstw z 2 dzieci, malzenstw z 3 i wigksza liczba dzieci, rodzin
niepelnych,  wielorodzinnych,  nierodzinnych  jednoosobowych,  nierodzinnych
wieloosobowych.

Konsumpcj¢ papieroséw w grupach spoteczno-ekonomicznych, typach biologicznych
rodzin oraz ogotem w catej Polsce obliczono jako $rednig arytmetyczng dla danej grupy
oraz jako stosunek tej $redniej do $redniej ogdlnopolskiej w danym roku zgodnie z formuta

().

w =2kt (1)

gdzie: X, — przecigtny poziom konsumpcji papieroséw w grupie k (grupa spoteczno-
ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w roku # X,,; — przecigtny poziom konsumpcji
papierosow w Polsce w roku ¢.

Zmiany poziomu konsumpcji papierosow w poszczegolnych grupach gospodarstw
w badanym okresie oszacowano z wykorzystaniem tancuchowego tempa zmian zgodnie
z formula (2), ktora okresla o ile procent zmienita si¢ przecigtna liczba wypalonych
papierosow w porownaniu z poprzednim okresem (2 lub 3-letnim), a nast¢pnie
z wykorzystaniem przecigtnego tempa zmian w calym badanym okresie obliczonego
zgodnie z formuta (3).

[ = (M - 1) -100% )

Xkt—1

p= ("‘1 Bin _ 1) - 100% 3)
Xk,1

gdzie: t = I, ..., n; n —liczba badanych lat.

Do poréwnania wynikéw otrzymanych na podstawie danych zréodlowych
pochodzacych z badan ,,Diagnoza Spoteczna” oraz badan BGD, wykorzystano przecigtne
wzgledne wartos$ci poziomu konsumpcji papieroséw wyznaczone zgodnie z formuta (1).
Nie porownywano przecigtnych wartosci bezwzglednych ze wzgledu na sygnalizowane
w literaturze zanizanie wydatkow, m.in. na papierosy w ankietach prowadzonych dla

* Niezarobkowe zrodla utrzymania sa definiowane przez GUS jako ,,zrédla niezarobkowe inne niz emerytura lub
renta, np. zasitki dla bezrobotnych, $wiadczenia pienigzne i niepieni¢zne udzielone na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej, dodatki mieszkaniowe, zasitki rodzinne wraz z dodatkami, alimenty, darowizny, dochody z tytutu
wlasnosci 1 z wynajmu nieruchomosci.
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potrzeb badan BGD [GUS, 2013b]. Poréwnano wartosci dla lat 2000, 2003, 2005 i 2007,
poniewaz w odniesieniu do badan BGD, nie dysponowano wynikami z p6zniejszych lat.

Bezwzgledna réznicg pomigdzy przecigtnymi wartosciami wzglednej konsumpcji
papierosow wyznaczonymi na podstawie danych pochodzacych z badan ,,Diagnoza
Spoteczna” i BGD wyznaczono zgodnie z formuta (4). Wyznaczono rowniez bezwzgledna
roéznicg procentowa zgodnie z formula (5).

Ry = |9_CD,k,t - J_CB,k,t| (4)
R%b, = |FRAt=2Bkt] . 1000, )
XD,k,t

gdzie: Xp, — przecigtny poziom konsumpcji papierosow w grupie k (grupa spoteczno-
ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w roku ¢ wyznaczony na podstawie wynikéw badan
,»Diagnoza Spoleczna”; Xp,, — przecigtny poziom konsumpcji papierosow w grupie k
(grupa spoteczno-ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w roku ¢ wyznaczony na
podstawie wynikoéw badan BGD.

W celu oceny catkowitych réznic w caltym porownywanym okresie lat 2000-2007,
obliczono takze przecigtne réznice wartoSci R, i R%,. Poniewaz, interwal pomigdzy
poréwnywanymi punktami czasowymi wynosit najpierw 3 lata, a nastgpnie 3-krotnie po 2-
lata, zastosowano formuty (6) i (7), w ktérych waga byla wiasnie dlugos¢ badanego
interwatu.

R=yn, X (6)
R% = X, =5 ™

gdzie: m — liczba porownywanych punktéow czasowych (m = 4); i — dlugos$¢ interwatu
czasowego pomigdzy poréwnywanymi punktami czasowymi (i = 3 dla 2000 roku, i = 2 dla
pozostatych lat).

Miedzynarodowe uwarunkowania rozwoju przemystu wyrobow
tytoniowych w Polsce

W 1992 roku roczna produkcja papieroséw w Polsce ksztattowala si¢ na poziomie
86,6 mld szt. rocznie, a jej 91% wytwarzalo 7 przedsigbiorstw panstwowych, ktore
obejmowaly lacznie 6 zaktadéw produkujacych wyroby tytoniowe, 3 zaktady produkujace
wyroby tytoniowe i tyton przemyslowy oraz 5 wytwoérni tytoniu przemyslowego. Ich
maksymalne dolnos$ci produkcyjne szacowano wowczas na 110 mld szt. papieroso6w oraz
95 mln ton tytoniu przemystowego [Czerwinska i in. 1994]. W latach 1994-1997, w wyniku
prywatyzacji, 4 sposrod nich stato si¢ wtasnoscia zagranicznych koncerndéw tytoniowych,
1 wlasno$cig spotki krajowej, a 2 pozostaly wlasnoscia Skarbu Panstwa. Jedyne polskie
przedsigbiorstwo prywatne, ktore wzigto udziat w prywatyzacji, Kompania Tytoniowa
Merkury, w 2003 roku zostala wykupiona przez koncern zagraniczny. Z kolei, sposrod
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2 niesprywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych, Lodzka Wytwoérnia Papieroséw
zostata zlikwidowana w 2001 roku, a Zaklady Tytoniowe w Lublinie zostaly wykupione
przez inwestora z zagranicy w 2009 roku.

W ciagu pierwszych 2 lat prywatyzacji, udziat zagranicznych koncernow w produkcji
papierosow w Polsce wzrést skokowo praktycznie od 0% do 85,6%. W kolejnych latach,
niezaleznie od przeksztatcen, zmian wlasnoSci oraz fuzji zagranicznych koncernow
tytoniowych stopniowo wzrést on do poziomu az 99,3% w 2012 roku (rys. 1). W zasadzie
od 2009 roku, struktura rynku producentéw papieroséw w Polsce nie ulegta juz wigkszym
zmianom, nadal zwigkszat si¢ jedynie udzial w rynku 4 najwigkszych producentow, ktory
obecnie wynosi: Philip Morris International (37,9%); British American Tobacco (28,4%);
Imperial Tobacco (19,4%) oraz Japan Tobacco International (13,6%).

1996 2000

M Philip Morris
M Reemtsma
B Aladis

@ British American Tobacco

W Philip Morris
M Reemtsma
B SEITA/Tabacalera

@ British American Tobacco B Scandinavian Tobacco

Owlasnosc polska Owlasnosc polska

50% 10% 2005 0,4% 2010

B Philip Morris

B Imperial Tobacco

B Alktadis

@ British American Tobacco
B 5candinavian Tobacco
Ogallaher

Owtasnosc polska

B Philip Morris

B Imperial Tobacco

@ British American Tobacco

0O Japan Tobacco International

0O wlasnosc polska

Rys. 1. Zmiany struktury rynku producentow papieroséw w Polsce w latach 1996-2010.
Fig. 1. Structure of cigarettes manufacturers market in Poland in years 1996-2010.

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie danych CyberService, KPMG i AC Nielsen.

Wymienione cztery migdzynarodowe koncerny kontroluja obecnie tacznie ok. 81%
sSwiatowego wolumenu produkcji papieroséw z wylaczeniem Chin. W pierwszych latach po
przeprowadzeniu prywatyzacji, wielko§¢ produkcji papieroséw w Polsce spadata, osiagajac
poziom 80,9 mld szt. w 2002 roku. Jednak po wejsciu do strefy wspolnego rynku w wyniku
akcesji do UE, jak réwniez ze wzgledu na nizsze koszty wytwarzania, migdzynarodowe
koncerny tytoniowe systematycznie zaczely zwigksza¢ produkcje papierosow w Polsce.
W 2005 roku osiagneta ona poziom 102 mld szt. poréwnywalny z najwyzszym
odnotowanym w latach 80-tych XX wieku. W 2010 roku produkcja papierosow osiagneta
poziom 143 mld szt., a dwa lata pdzniej juz 156 mld sztuk. Systematycznie natomiast
spadata konsumpcja papieroséw pochodzacych z legalnych Zrédet z poziomu 2612 szt.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca w 1995 roku, przez 1954 szt. w 2000 roku, 1974 szt.
W 2005 roku, 1809 szt. w 2010 roku az do poziomu 1728 szt. w 2012 roku. Spadek ten byt
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przede wszystkim wynikiem szybkiego wzrostu cen papieroséw, ktore w 1995 roku
kosztowaly przecigtnie 1,64 zt za paczke zawierajaca 20 sztuk, w 2000 roku 4,26 zi,
w 2005 roku 5,46 zt, w 2010 roku 9,67 zt, a w 2012 roku juz 11,40 zt [GUS 2013a].
W rezultacie, Polska jest obecnie 3 producentem papieroséw przeznaczonych na eksport na
swiecie. W 2010 roku, ich wolumen wynosit 89,5 mld sztuk, co plasowato Polsk¢ na 3
miejscu wsrod najwickszych Swiatowych eksporterow papieroséw, jedynie za Niemcami
i Holandia, a np. przed USA. Laczny wolumen produkcji papieroséw na eksport i na
potrzeby rynku wewngtrznego dawat naszemu krajowi udziat w $wiatowym rynku na
poziomie 1,5% i 6 miejsce wsrod producentdéw papierosow, za Chinami, Rosja, USA,
Niemcami, Indonezja i Japonia. Jednoczes$nie przemyst tytoniowy obejmujacy 5 zaktadoéw
przetworstwa lisci tytoniu oraz 6 duzych zakltadow produkcji wyrobow tytoniowych
(sposrdéd 31 w Europie) jest jednym z najnowocze$niejszych nie tylko w Polsce, ale i w na
swiecie [Eriksen i in. 2012] [Gwiazdowski i in. 2013].
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Rys. 2. Przecigtne ceny, udzial papierosoéw pochodzacych z nielegalnych zrédet w rynku oraz ich glowne szlaki
przemytu w Europie w 2013 roku.

Fig. 2. Average prices, market share of illegal cigarettes, and main smuggling routes in Europe in year 2013.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Irish Tobacco Manufacturers” Advisory Commitee.
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Wzrost cen papierosow w Polsce spowodowany przede wszystkim szybkim
zwigkszaniem wysokosci podatku akcyzowego od wyrobow tytoniowych, jest niewatpliwie
glowna przyczyna spadku konsumpcji papieroso6w pochodzacych z legalnych zrodet.
W rezultacie skutkuje to powstaniem i powigkszaniem si¢ tzw. ,,szarej strefy”, na ktora
sktadaja si¢ papierosy przemycane zza granicy i produkowane w nielegalnych wytworniach
na terenie Polski. Oszacowanie jej wielkoSci jest zadaniem dosy¢ trudnym, stad
w dostepnych publikacjach prasowych pojawiaja si¢ rézne udziaty procentowe papieroséw
pochodzacych z nielegalnych zrodet w rynku. Przyktadowo na przetomie 2013 i 2014 roku,
ich udziat w rynku szacowano na 13,9% wedhug badan KPMG [Otto 2014]; 14,5% wedlug
badan Almares [Otto i Rzasa 2013]; 16,9% wedhug badan AC Nielsen [Chelchowski,
2014]. Wedtug przyblizonych danych, szacuje sig, ze liczba nielegalnych papierosow
w Polsce w latach 2006-2012 prawie podwoita si¢ z 3,8 mld szt. do 7,5 mld szt. [Otto
2013].

Niezaleznie od doktadnej wielkosci ,,szarej strefy” papierosow w Polsce, stanowi ona
powazny problem, przede wszystkim znaczaco uszczuplajac dochody budzetu Panstwa.
Wedlug oszacowan Ernst & Young, w 2011 roku straty te wynosity 3,1 mld zt, czyli 16,7%
wplywow z tytulu akcyzy na wyroby tytoniowe w tym samym roku [Ernst & Young 2012].
Gltowna przyczyna jej powstania i poszerzania si¢ jest niewatpliwie systematyczny wzrost
cen papierosow, ktory z kolei jest bezposrednia konsekwencja szybkiego wzrostu obciazen
podatkowych (akcyz, VAT) od wyrobow tytoniowych. W ich rezultacie, przecigtna cena
paczki papierosow kupowanych legalnie wynosita 12,20 zl, natomiast cena paczki
papierosow pochodzacej z przemytu lub nielegalnej produkcji wynosita 7,15 zt [GUS
2013a; Otto i Klinger 2014]. Ceny papierosow w panstwach sasiadujacych z Polska od
wschodu sa zdecydowanie nizsze (rys. 2).

Pomimo znaczacej wielkos$ci ,,szarej strefy” tytoniowej w Polsce, w Europie jest
szereg panstw, w ktorych jej wielko$¢ jest decydowanie wigksza. Ze wzgledu na potozenie
geograficzne, przez Polske przebiega jeden z czterech gldéwnych szlakow tranzytowych
przemytu papieroséw, przede wszystkim produkowanych na terenie Biatorusi, Ukrainy
i Obwodu Kaliningradzkiego w Rosji. Przemycane przez nasz kraj papierosy trafiaja przede
wszystkim do Niemiec, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Norwegii. To ostatnie panstwo
charakteryzuje si¢ zreszta najwyzszym poziomem przecigtnej ceny papieroséw, jak rowniez
najwigkszym udziatem w rynku papieroséw pochodzacych z przemytu (rys. 2).

Wyniki badan

Zdecydowanie najwyzszy przecigtny poziom konsumpcji papieroséw stwierdzono
w grupie osob utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet utrzymania (przecigtnie 1,51
poziomu ogolnopolskiego), zdecydowanie najnizszy natomiast wérod osob pracujacych na
wiasny rachunek (przecigtnie 0,77 poziomu ogolnopolskiego). We wszystkich grupach
spoteczno-ekonomicznych, podobnie jak w ujeciu ogdlnopolskim, przecigtny bezwzgledny
poziom konsumpcji papierosdéw malat, najszybciej w grupie rencistow (przecigtnie o 4,4%
rocznie), najwolniej w grupach os6b utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet
utrzymania (przecigtnie o 2,0% rocznie), rolnikow oraz emerytow (w obu przypadkach
przecigtnie o 2,2% rocznie). Wihasnie w tych trzech grupach spoteczno-ekonomicznych
w badanym okresie wzrdst przecigtny wzgledny poziom konsumpcji papierosow (tab. 1).
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Zgodnie z wynikami zaprezentowanymi w tabeli 2, zdecydowanie najwyzszy poziom
konsumpcji papieroséw stwierdzono w rodzinach niepelnych (przecigtnie 1,15 poziomu
ogoblnopolskiego) oraz w gospodarstwach nierodzinnych wieloosobowych (przecigtnie 1,14
poziomu ogodlnopolskiego), natomiast najnizszy w malzenstwach bez dzieci (przecigtnie
0,84 poziomu ogolnopolskiego) oraz w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych
(przecigtnie 0,86 poziomu ogdlnopolskiego).

Tabela 1. Przecigtny roczny poziom konsumpcji papierosow w sztukach na 1 osobg, w grupach spoleczno-
ekonomicznych i w Polsce ogdtem na podstawie badan ,,Diagnoza Spoleczna”: X — poziom bezwzgledny (Srednia
arytmetyczna), w — poziom wzglgdny (w odniesieniu do poziomu ogolnopolskiego), i — zmiana poziomu
(tancuchowe tempo zmian) ), p — przecigtna zmiana w calym badanym okresie ($rednie tempo zmian).

Table 1. Average yearly level of cigarettes consumption in all socio-economic groups and in Poland on the basis
of “Social Diagnosis” research: X — absolute level (average mean), w — relative level (in relation to a nationwide
level), i — level change (chain rate of change), p - average annual level change over considered period (average rate
of change).

Grupa
spoteczno- 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
ekonomiczna
pracownikoéw X =2120 X = 1865 X =1705 X =1891 x=1721 x=1591 x =1396
w=1,07 w=1,03 w=1,02 w=1,10 w=1,10 w=1,11 w=1,06
p=-2,9% — i=-12,0% i=-86% i=109% i=-90% i=-75% i=-12,3%
rolnikow X=1766 X=1865 X=1581 X=1599 X=1466 X=1295 X =1295
w=0,89 w=1,03 w=0,95 w=0,93 w=0,94 w=0,90 w=0,98
p=-2.2% - i=56% i=-152% i=1,1% i=-83% i=-11,7% i=0,0%

pracujacychna | ¥—1562 X¥=1369 X=1339 X=1248 X=1130 X=1106 X =1050
whasny rachunek |y, — 079  1,=076 w=080 w=073 w=072 w=0,77 w=0,80

P=-2,8% . i=-123% i=-22% i=-68% i=-94% i=-21% i=-51%
emerytow X=2021 X=1935 X=1685 X=1649 X=1684 X=1518 X=1476

w=1,02 w=107 w=101 w=09 w=108 w=1,05 =112
P=-22% - i=-42% i=-130% i=-2,1% i=21% i=-98% i=-2,8%
rencistow X=2166 X=2014 X=2065 X=1753 X=1573 X=1327 X=1157

w=1,10 w=107 w=101 w=09 w=108 w=105 w=112
p=—4.4% - i=-7.0% i=2,6% i=-151% i=-103% i=-15,6% i=-12,8%

niezarobkowe | ¥=3002 X =2492 X=2285 X=2293 X=2468 X=2351 X=2262
médlautrzym. |y —152  w=138 w=137 w=134 w=158 w=163 w=172

p=-2,0% - i=-17,0% i=-83% i=04% i=7.6% i=-48% i=-3,7%
Polska X=1975 X=1810 X=1673 X=1712 X=1562 X=1439 X=1315
P=-2,5% i=-83% i=-7,6% i=23% i=-87% i=-79% i=-87%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podobnie jak w przypadku grup spoteczno-ekonomicznych, réwniez we wszystkich
typach biologicznych rodzin, bezwzgledny poziom konsumpcji papierosow malat.
Najszybszy jego spadek stwierdzono we wszystkich kategoriach malzenstw posiadajacych
dzieci (przecigtnie od 3,31 do 3,36% rocznie) oraz w gospodarstwach nierodzinnych
wieloosobowych (przecigtnie o 3,29% rocznie). Najwolniejszy z kolei spadek poziomu
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konsumpcji papierosow odnotowano w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych
(przecigtnie o 1,40% rocznie) oraz w matzenstwach bezdzietnych (przecigtnie o 1,66%
rocznie). Jednoczes$nie byly to dwie grupy gospodarstw, w ktorych w badanym okresie,
najbardziej znaczaco wzrdst wzgledny poziom konsumpcji papieroséw (patrz tab. 2).

Tabela 2. Przecigtny roczny poziom konsumpcji papierosow w sztukach na 1 osobg w typach biologicznych rodzin
i w Polsce ogotem na podstawie badan ,,Diagnoza Spoteczna™: X — poziom bezwzgledny ($rednia arytmetyczna), w
— poziom wzgledny (w odniesieniu do poziomu ogélnopolskiego), i — zmiana poziomu (fancuchowe tempo
zmian), p — przecigtna roczna zmiana w catym badanym okresie ($rednie tempo zmian).

Table 2. Average level of cigarettes consumption in all family biological types and in Poland on the basis of
“Docial Diagnosis” research: X — absolute level (average mean), w — relative level (in relation to a nationwide
level), i — level change (chain rate of change), p - average annual level change over considered period (average rate
of change).

Typ biologiczny 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
rodziny

matzenstwa bez x=1497 x=1646 x=1357 x=1394 x=1339 x=1224 x=1184

dzieci w=0,76 w=0,91 w=0,81 w=0,81 w=10,86 w=0,85 w=10,90
p=-17% - i=10,0% i=-17,6% i=27% i=-39% i=-86% i=-32%
malzenstwazl | ¥=2105 X=1778 X=1676 X=1726 X=1595 X=1498 X=1315
leecklegﬂ w=107 w=098 w=100 w=101 w=102 w=104 w=100
p=-33% - i=-15,6% i=-57% i=30% i=-7,6% i=-61% i=-122%

malzenstwaz2 | ¥=1988 X =1975 X=1767 X=1652 X=1547 X=1436 X=1239
dzieci w=101  w=109 w=106 w=097 w=099 w=100 w=094
p=-33% - i=-07% i=-103% i=-65% i=-64% i=-71% i=-13,7%

maizefistwaz3i | §¥=2247 X=1901 X=1725 X=1906 X=1680 X=1522 X =1393
wigksza I dzieei | —114  w=1,05 w=1,03 w=0L11 w=108 w=106 w=1,06
p=-3.4% - i=-154% i=-93% i=105% i=-119% i=-94% i=-85%

rodziny niepelne | ¥ =2231 X¥=2149 X=1955 X=1967 X=1817 X=1603 X=1511
w=113  w=119 w=117 w=115 w=116 w=111 w=115
- i=-37% i=-90% i=0,6% i=-7,6% i=-11,8% i=

p=-2,71% -5,8%

wielorodzinne | ¥ =189] X=1891 X=1693 X=1896 X=1635 X=1532 X =1388
w=0,96 w=1,04 w=1,01 w=1,11 w=1,05 w=1,06 w=1,06

p=-22% i=00% i=-104% i=12,0% i=-13,8% i=-63% i=-94%

jednoosobowe X=1557 X=1373 X=1396 X=1414 X=1428 X=1355 X=1278
w=0,79 w=0,76 w=10,83 w=10,83 w=091 w=10,94 w=10,97

p=—194% - i=-11,8% i=16% i=13% i=10% i=-51% i=-571%
nierodzinne X=2571 X=1697 X=1806 X=1971 X=1907 X=1370 X=1609
wieloosobowe | =130 w=094 w=108 w=115 w=122 w=095 w=122
P=-33% - i=-340% i=64% i=91% i=-33% i=-282% i=174%
Polska X=1975 X=1810 X=1673 X=1712 X=1562 X=1439 X=1315
p=-29% i=-83% i=76% i=23% i=87% i=-79% i=-87%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Na rysunkach 3 i 4 przedstawiono poréwnanie wzglednych pozioméw konsumpcji
papierosow w odniesieniu do poziomu ogoélnopolskiego obliczonych na podstawie danych
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pochodzacych z badania ,,Diagnoza Spoteczna” oraz badania BGD. W przypadku grup
pracownikow, emerytow oraz rencistow nie stwierdzono wigkszych réznic.
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Rys. 3. Porownanie wartosci wzglgdnych pozioméw konsumpcji papierosow w grupach spoleczno-
ekonomicznych wyznaczonych na podstawie danych pochodzacych z badan ,,Diagnoza Spoteczna” (kolor czarny)
oraz badan Budzetow Gospodarstw Domowych (kolor szary) oraz przecigtne rdznice pomigdzy nimi w latach
2000-2007.

Fig. 3. Comparison of the relative levels of cigarette consumption in socio-economic groups appointed on the basis
of data from the "Social Diagnosis" research (black) and Household Budget surveys (gray) and average differences
between them in 2000-2007.

Zrodto: Opracowanie whasne.

W grupie rolnikdéw poziom konsumpcji papieroséw obliczony na podstawie badan
»Diagnoza Spoleczna” byl wyzszy przecigtnie o 13,7%, natomiast w grupie o0sob
pracujacych na wlasny rachunek sytuacja byla odwrotna, wyzszy przecigtnie o 16,2%
poziom konsumpcji stwierdzono na podstawie wynikow badan BGD. Zdecydowanie
wigksze rdznice stwierdzono w grupie gospodarstw 0s6b utrzymujacych sie¢
z niezarobkowych zrdédel. Wzgledny poziom konsumpcji papierosow obliczony na
podstawie badan ,,Diagnoza Spoteczna” byt wyzszy przecigtnie o 27,0%.

Roznice pomigdzy wzglednymi poziomami konsumpcji papieroséw obliczonych na
podstawie obydwu wspomnianych zrodet danych dla poszczegolnych typoéw biologicznych
rodzin byly zdecydowanie wigksze niz w przypadku grup spoteczno-ekonomicznych.
Jedynie wsrod matzenstw z 1 dzieckiem roznice byly niewielkie (przecigtnie o 5,5%).
W pozostalych typach biologicznych rodzin réznice byly znaczace. Wyzsze poziomy
obliczone na podstawie badan ,,Diagnoza Spoteczna” stwierdzono w malzenstwach z 2,
3 i wigksza liczba dzieci, rodzinach niepetnych oraz w gospodarstwach wielorodzinnych.
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Rys. 4. Pordéwnanie wartosci wzglednych pozioméw konsumpcji papierosow typach biologicznych rodzin
wyznaczonych na podstawie danych pochodzacych z badan ,,Diagnoza Spoteczna” (kolor czarny) oraz badan
Budzetow Gospodarstw Domowych (kolor szary) oraz przecigtne réznice pomigdzy nimi w latach 2000-2007.

Fig. 4. Comparison of the relative levels of cigarette consumption in family biological types appointed on the basis
of data from the "Social Diagnosis" research (black) and Household Budget surveys (gray) and average differences
between them in 2000-2007.

Zrodto: Opracowanie whasne.

Jednak najwigksze roznice stwierdzono w dwodch typach biologicznych rodziny, dla
ktorych zdecydowanie wyzszy byty wzgledny poziom konsumpcji obliczony na podstawie
wynikéw badan BGD. Wérdd malzenstw bez dzieci, przecigtna réznica wynosita 62,8%,
natomiast w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych 58,4%.

Podsumowanie

Przedstawione w pracy wyniki badan, w przypadku grup spoteczno-ekonomicznych
potwierdzaja rezultaty uzyskane w trakcie wczesniejszych badan [Jatowiecka i Jatowiecki
2010a, 2010b]. Najnizszy poziom konsumpcji papierosow stwierdzono wsrod rolnikow
i0s0b pracujacych na wilasny rachunek. Istnieja przestanki wskazujace, ze w obu tych
grupach spoteczno-ekonomicznych wysoki jest udzial papierosow pochodzacych
z nielegalnych zrodet, przede wszystkim z przemytu. Zdecydowanie najwigcej papierosow
z ,szarej strefy” kupuja osoby z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym [Otto
i Rzasa 2013]. Wedtug wstgpnych wynikéw analiz wielowymiarowych, uzyskanych przez
autorow, obie grupy spoteczno-ekonomiczne charakteryzuja si¢ wiasnie najnizszym
przecietnym poziomem wyksztatcenia. Hipoteza taka wymaga jednak potwierdzenia.
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Najwyzszy poziom konsumpcji papierosow stwierdzono z kolei wsrdod osob
utrzymujacych z niezarobkowych zrédel utrzymania. Jedynie w tej ostatniej grupie
znaczaco roznity si¢ wyniki uzyskane na podstawie badan ,,Diagnoza Spoteczna” i badan
BGD. Bardzo duze rdznice stwierdzono natomiast w przypadku pozioméw konsumpcji
papierosow w poszczegdlnych typach biologicznych rodzin obliczonych na podstawie
wymienionych zrédet danych. Szczegodlnie zagadkowy wydaje si¢ fakt wzrostu poziomu
konsumpcji papierosow w matzenstwach wraz ze wzrostem liczby dzieci. Uzyskane
wczesniej wyniki badan wskazywaty na istnienie zupelnie odwrotnej tendencji [Jatowiecka
i in. 2010b]. Z jednej strony, biorac pod uwage zblizone rezultaty w przypadku grup
spoteczno-ekonomicznych oraz niepublikowane jeszcze wstgpne wyniki dla wojewodztw
i klas miejscowos$ci, mogloby to sugerowac niezadowalajaca jakos¢ danych w wynikach
badan ,,Diagnoza Spoleczna” w odniesieniu do podzialu ankietowanych wedlug typu
biologicznego rodziny. Z drugiej strony, przyczyna moga by¢ zanizenia poziomu
konsumpcji papierosé6w przez ankietowanych w badaniach BGD. Wyjasnienie tej kwestii
wymaga dalszych badan, najprawdopodobniej z wykorzystaniem dodatkowego zrodta
danych.

Dosy¢ powaznym problemem badawczym, stwierdzonym podczas prowadzenia analiz
opartych o wyniki badan panelowych ,Diagnoza Spoleczna”, ktoérych wyniki
zaprezentowano w pracy, zdecydowanie nizszy poziom konsumpcji papierosow od
poziomu podawanego przez GUS w statystyce masowej, np. w ,Rocznikach
Statystycznych”. Jedynie w 2000 roku oba poziomy byly do siebie zblizone, a nawet
poziom wynikajacy z danych pochodzacych z ,,Diagnozy Spotecznej” byt o 1,1% wyzszy.
W kolejnych latach, poziom konsumpcji papieroséw w przeliczeniu na 1 mieszkanca Polski
obliczony na podstawie ,,Diagnozy Spolecznej”, byl nizszy o: 6,1% w 2003 roku; 18,0%
w 2005 roku; 10,2% w 2007 roku; 11,8% w 2009 roku; 25,0% w 2011 roku i 18,9%
w 2013 roku. Biorac pod uwagg wielkos¢ tytoniowe;j ,,szarej strefy”, sytuacja powinna by¢
odwrotna.
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