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Zrédta rent gruntowych w rolnictwie Unii Europejskiej?

Sources of land rents in the UE's agriculture

Synopsis: Wystgpowanie rent gruntowych we wspoiczesnym rolnictwie UE potwierdza wieloletni
rosnacy trend cen ziemi rolniczej. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy sa to przede wszystkim renty
rozniczkowe zwiazane z rézna wydajnoscia gruntow rolnych, czy renty absolutne w klasycznym
rozumieniu, czy tez renty instytucjonalne w ujgciu teorii wyboru publicznego? Cele artykutu maja
przede wszystkim wymiar teoriopoznawczy. Podejmuje w nim probg weryfikacji koncepcji renty
gruntowej, ktora sformutowatem na podstawie badan przeprowadzonych w Polsce. Tym razem jednak
zakres badan obejmuje pelen przekrdj struktur agrarnych UE. Wedlug wspomnianej koncepcji
zrédlem wspolczesnej renty gruntowej jest wyzsza oczekiwana produktywnosé kapitalu w rolnictwie
niz w jego otoczeniu rynkowym. U podstaw tej tezy leza kluczowe zatozenia ekonomii neoklasycznej
oraz nowej ekonomii klasycznej. Przeprowadzone badania odpowiadaja m.in. na pytanie, gdzie
(w jakich krajach i strukturach agrarnych) ewentualna rdznica wspomnianej produktywnosci kapitatu
jest najwigksza i na ile wynika to z subsydiow z WPR, a na ile z czynnikéw strukturalnych? Ogolna
konkluzja sprowadza si¢ do tego, ze nawet bez platnosci obszarowych wyzsza produktywnosé
naktadow kapitatu w rolnictwie niz w jego otoczeniu jest powszechnym zjawiskiem w UE.

Stowa Kkluczowe: renta gruntowa, rolnictwo, WPR UE, struktury agrarne

Abstract. Occurrence of land rent in agriculture of the EU is confirmed by the growing long-term
trend of agricultural land prices. However, there is a question whether that rent is a differential one,
linked with a different productivity of agricultural land, or absolute one in the classical sense, or an
institutional one in the meaning of the public choice theory ? The objectives of the article are
primarily theoretical. Author makes an attempt at verifying the concept of land rent, which was
formulated on the basis of studies carried out in Poland. This time, the scope of the research includes
a cross-section of all agricultural structures of the EU. According to the above mention concept, the
source of land rent is a higher expected productivity of capital in agriculture than in its market
environment. At the core of this thesis key assumptions of neoclassical economics and new classical
economics lay. Conducted research answers i.e. the question where (in which countries and agrarian
structures) a difference of capital productivity is greatest and to what extent it is due to the subsidies
from the CAP or to some structural factors? A general conclusion that arises from the research is the
fact that even without area payments, capital productivity in agriculture higher than in its environment
is a common phenomenon in the EU.

Key words: land rent, agriculture, CAP of the UE, agrarian structures

Wprowadzenie

Samoistne zdolnosci ziemi do tworzenia w szerokim znaczeniu tego stowa sa
ponadczasowe i maja swoj wymiar ontologiczny, nawiazujac do platonskiej filozofii
przyrody, czy tez celowosci przyrody wedtug Tomasza z Akwinu. Problem polega na tym,
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w Poznaniu.

2 Artykut napisany w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2011/01/D/HS4/01842 z dnia 13.10.2011 r.



Zrédla rent gruntowych w rolnictwie Unii Europejskiej 49

czy te ontologiczne, warto$ci mozna przelozy¢ na jezyk ekonomii. Sadze, ze tak - ziemia
w paradygmacie rolnictwa zrownowazonego ma samoistng uzytecznos¢ [Czyzewski,
Czyzewski 2014], tzn. dostarcza czgsci uzytecznosci bez dodatkowych naktadow kapitatu i
pracy (cho¢ nie bez ich sprawczej roli w ogdle) poprzez ograniczenie intensywno$ci
produkcji rolnej lub jej czgSciowe zaniechanie. Warunkiem uruchomienia tych procesow
jest jednak antropogeniczny charakter Srodowiska naturalnego oraz daleko idaca pierwotna
akumulacja kapitatu. W tych warunkach w krajach wysokorozwinigtych dochodzi do
sytuacji w ktorej wigksze korzysSci spoleczne przynosi spowolnienie proceséw wzrostu
gospodarczego niz ich stymulowanie. Dotyczy to w szczego6lnoSci rolnictwa. Mimo ze
ziemia od poczatku istnienia cywilizacji czlowieka zaopatrywata go w okreslone dary
natury (np. w gospodarce naturalnej w opatl i zwierzyng, czy w feudalizmie w postaci
serwitutow), w rolnictwie zrownowazonym dary te nabieraja innego charakteru. Nie sg to
juz uzytecznos$ci, ktoére zaspokajaja tylko indywidualne potrzeby rolnika, ale dobra
publiczne na ktére jest zapotrzebowanie spoteczne. Spoleczenstwo dazy wigc do ich
instytucjonalnej waloryzacji. Samoistne uzyteczno$ci ziemi tworza produkt pienigzny,
pelnigc komplementarng role wobec uzytecznosci kapitatu oraz pracy, ktore podlegaja
rynkowym prawom wyceny. Podstawowym prawem jest prawo malejacej uzyteczno$ci
krancowej, ktore nieuchronnie dotyczy produktow kapitatu i pracy, ale nie powinno
prowadzi¢ do zaniku uzytecznosci ziemi (i zwiazanych z nia zasobow naturalnych). Jest to
istota paradygmatu rozwoju zrownowazonego, a wlasciwie jego normatywnego wymiaru,
ktory wyrdznia go na tle ekonomii neoklasycznej.

Wystgpowanie rent gruntowych we wspotczesnym rolnictwie UE jest faktem. Rentg
gruntowa rozumiem tu jako potencjalny, nadwyzkowy dochdd wiasciciela ziemi ponad ten,
ktéry sktania zaangazowane przez niego czynniki produkcji (prace i kapital) do
$wiadczenia ustug — wystepuje on zawsze, o ile dany hektar mozna wydzierzawi¢ lub
sprzeda¢. O wystgpowaniu i rosnacej dynamice rent gruntowych §wiadczy wspotczesnie
wiele przestanek:

e rosnace ceny ziemi rolniczej (gdzie ceng mozna interpretowac jako zdyskontowany
strumien renty wieczystej),

e waloryzacja dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo poprzez subsydia WPR
(np. wsparcie z PROW, ktore mozna uznaé za probe instytucjonalnej wyceny renty
gruntowej),

e rachunki produktywnosci catkowitej w rolnictwie, ktore wskazuja na rosnaca realna
produkcyjnos¢ tego dziatu [Czyzewski 2013].

Nasuwa si¢ jednak pytanie o charakter tych rent ? Czy sa to przede wszystkim renty
rézniczkowe zwiazane z r6zna wydajnoscia gruntéw rolnych, czy moze renty absolutne
w klasycznym rozumieniu, czy tez renty polityczne (lub instytucjonalne) w ujgciu teorii
wyboru publicznego? Cele artykutu maja wigc przede wszystkim wymiar teoriopoznawczy.
Podejmuje probe weryfikacji koncepcji renty gruntowej, ktora sformutowatem wcezesniej na
podstawie badan przeprowadzonych w Polsce [Czyzewski 2013], tym razem jednak w
przekroju UE. Dlatego tez dane statystyczne zgromadzone na potrzeby tego opracowania
zostaly zagregowane na poziomie makroekonomicznym w uktadzie poszczegolnych krajow
i dziatéw gospodarki wg NACE (Nomenclature statistique des activités économiques dans
la Communauté européenne, odpowiednik PKD). Podstawowa teza wspomnianej koncepcji
renty gruntowej glosi, iz zrodtem tej renty jest wyzsza oczekiwana produktywnos$¢ kapitatu
w rolnictwie niz w jego otoczeniu rynkowym. U podstaw tej tezy leza kluczowe zatozenia
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ekonomii neoklasycznej oraz nowej ekonomii klasycznej, wedlug ktérych krancowa
produktywnos¢ czynnikdw wytworczych w réznych zastosowaniach wyréwnuje si¢ i dazy
do zera, ksztaltujac ceny rownowagi, ktore oczyszczaja rynki z nadwyzek (tzw. hipoteza
facznej podazy) [Bludnik 2010]. Majac jednak na uwadze, ze czynniki ziemi i pracy w
rolnictwie sg w duzym stopniu niemobilne, mozna ztagodzi¢ powyzsze zalozenie do
twierdzenia, ze wyrownuje si¢ izmierza do zera przede wszystkim krancowa
produktywnos¢ kapitatu. W tym miejscu powro¢my do pierwszego akapitu wprowadzenia,
w ktorym stwierdzilem, Zze ziemia rolnicza ma okreSlona samoistng uzyteczno$¢, w
zaleznosci od modelu rozwoju rolnictwa. W warunkach gospodarki towarowo-pieni¢zne;j
uzytecznos¢ ta bedzie podnosita produktywnos¢ kapitatu zwiazanego z ziemia, stymulujac
procesy jego akumulacji, ale takze tworzac okreslone renty ekonomiczne nazywane renta
gruntowa. Naptyw kapitalu w postaci nakltadow materialowych oraz $rodkéw trwatych
moze jednak prowadzi¢ do spadku uzyteczno$ci ziemi i zaniku tych rent, co ma miejsce w
przypadku stopniowej degradacji $rodowiska naturalnego przez industrialne metody
produkcji surowcow rolnych. Niemniej poprzez wprowadzanie okreslonych ograniczen i
stymulant instytucjonalnych mozna zapewni¢ bardziej zrownowazong S$ciezkg rozwoju
rolnictwa, do czego zmierza jego europejski model. Pytanie wigc, czy oczekiwana
produktywnos¢ kapitatu w rolnictwie poszczegolnych krajow UE jest rzeczywiscie wyzsza,
niz w jego otoczeniu rynkowym, uzasadniajac tym samym wystegpowanie renty gruntowej i
czy jest to zjawisko trwate? Jesli tak, to potwierdzi si¢ postawiona wyzej teza. Interesujaca
jest rowniez kwestia, gdzie (w jakich krajach i strukturach agrarnych) ewentualna réznica
wspomnianej produktywnosci kapitalu jest najwigksza i na ile wynika to z subsydiow z
WPR, a na ile zczynnikow strukturalnych? Kolejne punkty artykutu stanowia probe
odpowiedzi na tak sformulowane pytania badawcze.

Uwagi metodyczne

Na wstepie przyjatem, ze dobrym przyblizeniem warto$ci oczekiwanych bgda $rednie
sektorowe, na podstawie ktérych oszacowatem dwa rodzaje wspotczynnikow:

1. Wspotczynnik produktywnosci naktadow kapitalu z wylaczeniem dotacji dla
producentéw (1) oraz z dotacjami (1a)

rodukcja globalna
WPKn w euro/1 euro naktadu = P 128

M

zuzycie posrednie + koszty zwiazane z zatrudnieniem

produkcja globalna

WPKn w euro/1 euro nakladu = zuzycie posrednie +koszty zwiazane z zatrudnieniem+podatki od producentow netto* (13)
2. Wspodtczynnik produktywnosci zasobow kapitalu z wylaczeniem dotacji dla
producentéw (2) oraz z dotacjami (2a):

Nadwyzka operacyjna brutto + podatki od producentéw netto*

WPKz w zl/1 zk zasobu =

()]

majatek trwatly netto

Nadwyzka operacyjna brutto

WPKz w zl/1 zt zasobu =

(22)

majatek trwatly netto
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*Takie ujgcie dotacji wynika z metodyki konstrukcji macierzy naktadow-wynikéw stosowanej przez Eurostat.
Podatki od producentéw netto = podatki od producentow — dotacje dla producentow, tak wigc wersja 1 i 2
przedstawia rolnictwo bez wsparcia ze wspolnej polityki rolnej z tytutu doptat bezposrednich, cho¢ zawiera sig w
niej wsparcie z PROW, ktore jest wliczone w produkcjg globalng. W wariancie la i 2a warto$ci wspotczynnikow
sa wyzsze, jesli dotacje sa wyzsze od podatkow, a tak wiasnie jest w przypadku sektora rolnego.

Wspotczynnik produktywnosci naktadow obliczytem dla dzialu A1 wg NACE Rev. 2

(. ,,Rolnictwa i towiectwa” wg PKD) poréwnujac je z dziatem C10-C12 i C20 razem (tj.

,Przemystem przetworczym, produkcja napojow 1 wyrobow tytoniowych” oraz

~Przemystem chemicznym”) jako Ze wudziat tych dziatbw w przeptywach

miedzygateziowych ,,do” i ,,z” rolnictwa jest najwickszy. Dane pochodza z ,,Rachunkéw
narodowych” wg Eurostatu (tzw. ,,Tabele wykorzystania wyrobdw i ustug”).
Natomiast wspotczynnik produktywnos$ci zasobow oszacowalem rowniez dla dziatu

Al, ale poréwnujac go z catlym zakresem C (C10-C33, tj. szeroko rozumianym

przetworstwem, ktore reprezentuje tzw. sfer¢ I gospodarki zywno$ciowej zaopatrujaca

rolnictwo w $rodki produkcji (w praktyce odpowiada ona za ponad 80% produkcji
globalnej gospodarki). Dane dotyczace elementow wartosci dodanej pochodza jw.

Z ,Rachunkéw narodowych” Eurostatu. Natomiast majatek trwaly netto oszacowano na

podstawie ,Migdzygal¢ziowej klasyfikacji majatku trwatego” (Eurostat, ,,Cross-

classification of fixed assets by industry”). W tym przypadku agregacje na poziomie dziatu
rolnictwa (A1) uzyskano wazac dane o majatku trwalym netto dla calego zakresu A, tj.
rolnictwa (A1), lesnictwa (A2) i rybotowstwa (A3), udzialami rocznej amortyzacji tych
sektorow (w rzeczywistosci ponad 90% warto$ci majatku trwatego A przypada na Al).
Szczegbtowe uzasadnienie merytoryczne konstrukcji w/w  wspotczynnikow
przedstawitem w pozycji [Czyzewski 2013] i pomijam je tutaj z uwagi na jego obszernosc.

Co do zakresu przedmiotowego (dziaty) i czasowego (lata) badan istotnym ograniczeniem

byla dostgpno$¢ i poréwnywalno$¢ danych statystycznych. Z tego ostatniego powodu

przedstawiam dalej dane tylko dla trzech lat 2008, 2009 i 2010, mimo iz przeprowadzitem
obliczenia dla kilkunastoletnich szeregdw czasowych (potwierdzaja one sformutowane
wnioski). Od 2008 roku wprowadzona zostata klasyfikacja ,NACE rev.2”, ktorej
porownywalno$¢ z wezesniejsza ,,NACE rev.1” budzi zastrzezenia.

Co do wyboru krajow do analizy kluczowym kryterium byt rodzaj struktury agrarnej

z punktu widzenia zaangazowania czynnika ziemi i dominujacych kierunkow produkcji

rolnej. Postuzylem si¢ typologia struktur agrarnych opracowana przez A. Matuszczak

[Matuszczak 2013] tak, zeby kazda z czterech klas struktur zidentyfikowanych przez tg

Autorke byla reprezentowana przez 2-4 kraje. W w/w badaniach obiekty zostaly utozone

hierarchicznie wedhig ,,zaangazowania czynnika ziemi” (okreSlonego poprzez: wielkos¢

ekonomiczng gospodarstw, powierzchni¢ UR, powierzchni¢ dodzierzawiana, ugory
rolnicze, lasy oraz miary produktywnosci gospodarstw) i podzielone na cztery skupienia:

* w klasie pierwszej znalazly sie gospodarstwa z regionow francuskich, niemieckich
(poza wschodnimi landami), brytyjskich, finskich, czeskich, dunskich i krajow
Beneluksu, ktore ze wzgledu na statystyki opisowe mozna okresli¢ mianem przecietnych
gospodarstw rolnych w UE,

o w klasie drugiej dominujq gospodarstwa z regionow krajow relatywnie pozno
zintegrowanych z UE (polskich, litewskich, wegierskich i Irlandii — kraje te cechujq sie
relatywnie wysokim udziatem rolnictwa w tworzeniu PKB) oraz regionow potudniowej
Europy — wloskich, greckich i hiszpanskich,
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o flase trzeciq stanowiq gospodarstwa lotewskie, estonskie, austriackie, stowenskie,
gdzie powierzchnia ziemi uzytkowanej rolniczo jest ponad dwukrotnie nizsza od
Sredniej UE, a ich sita ekonomiczna trzykrotnie nizsza,

o w kiasie czwartej znalazly sie gospodarstwa wschodnich landow niemieckich,
regionow szwedzkich, nielicznych z pdlnocnych Wioch oraz Czech, gdzie miary
zwiqzane z czynnikiem ziemi wielkos¢ ekonomiczna, powierzchnia UR i powierzchnia
uzytkow dodzierzawianych sq ponad pieciokrotnie wyzisze niz w przecietnym
gospodarstwie rolnym w regionach UE [Kklasyfikacja cytowana za Matuszczak 2013].
W rezultacie niniejsza analiza objeta 17 krajow UE (por. tab.1), ktore reprezentuja

peten przekrdj struktur agrarnych europejskiego rolnictwa.

Wyniki badan oraz ich interpretacja

Wyniki badan prezentuj¢ w nastgpujacej kolejnosci:

e dane na temat produktywnosci naktadow kapitatu w wybranych krajach UE (najpierw

bez dotacji z WPR, a nastgpnie z ich uwzglgdnieniem — por. tab.1 i tab. 2)

e dane na temat produktywnosci zasobu kapitatu (najpierw bez dotacji z WPR,

a nastepnie z ich uwzglednieniem — por. tab. 3 i tab. 4).

Kraje uszeregowano w tabelach wedlug wartosci réznicy miedzy produktywno$cia
kapitalu w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym (malejaco) w pierwszym roku analizy
— czwarta kolumna w tab. 1-4.

Najwazniejsza konkluzja, ktora nasuwa si¢ na podstawie danych z tabeli 1 jest fakt, ze
nawet bez platnosci obszarowych wyzsza produktywno$é naktadow kapitatu w rolnictwie
niz w jego otoczeniu jest powszechnym zjawiskiem w UE. Stanowi to przyczynek do
potwierdzenia postawionej we wstgpie tezy na temat zrodet renty gruntowej. Mozna wigc
przyjac, ze krancowa produktywno$¢ naktadéw materiatowych i kosztow zewngtrznych
czynnikéw produkcji jest w rolnictwie badanych krajow wyzsza od zera i odbiega in plus
od poziomu uksztaltowanego w otoczeniu sektorowym rolnictwa. Oznacza to, ze wciaz
ziemia posiada okre$lone uzytecznosci komplementarne wobec kapitatu i krancowa
uzytecznos¢ produktéw ziemi jest dodatnia. Wynika z tego, ze nadal jest pewien margines
na wzrost intensywnosci produkcji rolnej rozumianej jako wzrost naktadochtonnosci - tj.
zuzycia materialow i zewnetrznych czynnikéw produkeji na jednostke ziemi [Czyzewski,
Smedzik 2013].

Dopoki ten stan bedzie sig¢ utrzymywat istnieja przestanki do realizacji rent, ale w tym
przypadku rent rozniczkowych. Nie maja one bowiem trwalego charakteru, poniewaz
tendencje zachgcajace do zwigkszania materialochtonnos$ci oraz intensywnosci produkcji
rolnej z czasem redukuja samoistng uzytecznos¢ ziemi do zera i przestaje ona byc¢
komplementarna wobec kapitatu, a staje si¢ od niego catkowicie zalezna.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwagg, ktore kraje i struktury agrarne cechuja sig
najwigksza przewaga produktywno$ci nakladéw kapitatu, nie uwzgledniajac ptatnosci
obszarowych— por. tab. 1. Wyrdzniaja si¢ pod tym wzgledem Slowenia, Grecja, Wilochy,
Austria, Stowacja i Polska (por. tab.1).
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Tabela 1. Poréwnanie przecigtnej produktywnosci naktadow kapitatu w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym
bez uwzgledniania ptatnosci obszarowych (dziat Al vs C10-12,C20 wg NACE Rev. 2) — produkcja globalna w
EUR na 1EUR naktadéw*

Table 1.Comparison of the average capital outlays productivity in agriculture and in its sectorial environment
without taking into account area payments (section Al vs. C10-12, C20 acc. NACE Rev. 2) — global production in
EUR per 1 EUR of input*

Wybrane kraje UE | Dzialy wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010
Slovenia 10 _‘1*21’@0 }gg 0,58%*  bd. bd. ifg 0,53
Greece c10-? ;,czo Hg 0,54 };(5) 0,44 }gg 0,36
Ttaly c10-11\21,c20 }:8; 0,54 bd. bd. Hg 0,44
Austria c1of?21,c20 1?471 0,53 1?7‘ 0,37 ifg 0,44
Slovakia 10 ‘?21 0 }?é 046  bd. bd. H? 0,24
Poland 10 _‘1*21’@0 }?g 0,39 H;‘ 0,37 bd. bd.
Germany ClO-?Zl,C20 }:ﬂ 0,31 bd. bd. }:ﬂ 0,18
Hungary c10-? 21,c20 iﬁg 0,30 i ?(3) 0,23 i ?(7) 0,27
France c10-11\21,c20 Hg 0,29 }ﬁ 0,22 i:gg 0,35
Portugal c10-?21,c20 }(3)3 0,27 HZ 0,26 }ﬁ 0,24
R SV LS
Belgium 10 _‘1*21’@0 }3; 0,22 bd. bd. }f?) 0.23
Lithuania 1o _‘?21,@0 Hg 021 }fg 0,03 }fg 0,08
United Kingdom 10 ’1*21 0 i?g 0,19 i:(l); 0,08 i:gg 0,16
Czech Republic 10 _‘1*21’@0 }ﬂ 0,08 Hg 0,00 12(1)2 20,07
Ireland 10 _’?21,@0 }g? 0,05 bd. bd. };f 0,00
Denmark 10 ‘?21 0 }82 0,02 }Zg‘; 0,01 bd. bd.

*obliczono wedtug wzoru (1): produkcja globalna / (zuzycie posrednie + koszty zwiazane z zatrudnieniem)
** Roznica wspoOtezynnikow produktywnoscei z kolumny 3

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu. [Tryb dostepu:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal/page/portal/ statistics/search_database (bazy: “Use table - current proces, NACE Rev. 2 ” oraz ”Cross-
classification of fixed assets by industry”) . [Dostgp: czerwiec 2014].

Cho¢ szczegotowa analiza struktur agrarnych w tych krajach wykracza poza ramy tego

artykutu faczy je kilka cech:

e relatywnie niewielki udzial tzw. gospodarstw wysokonakladowych w wykorzystaniu
UR — por. tab.5,

e przewaga ziemiochlonnych kierunkéw produkcji w tworzeniu produkcji globalnej
rolnictwa - por. tab. 6),

e relatywnie duze znaczenie PROW.
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Tabela 2. Poréwnanie przecigtnej produktywnosci naktadow kapitatu w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym
z uwzglednieniem platnosci obszarowych (dziat Al vs C10-12,C20 wg NACE Rev. 2) — produkcja globalna w
EUR na 1EUR naktadéw*

Table 2. Comparison of the average capital outlays productivity in agriculture and in its sectorial environment
taking into account area payments (section Al vs. C10-12, C20 acc. NACE Rev. 2) — global production in EUR
per 1 EUR of input*

Wybrane kraje UE | Dzialy wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010

Gireece C10-12,020 T M 5 22 15 s
Austria Clo2.020 s mn e e s
Slovakia Cl012.020 e o8 bd b N 0m
Slovenia Clo2.020 oo 082 bd R
Ttaly 1012020 R R b e 066
Germany Clo12.020 Cnooee b bd 04
Hungary C10-12,020 Qo 060 g 05 fp 066
Poland 1012020 Cess e 0s0 b bd.
Portugal cw-?z{czo 1383 0,54 i ?Z 0,46 }?(1) 0.49
Ireland Clo2.020 D9 04 bd b g 04
France c10-?21,c20 }(5)2 049 }:(5)8 041 }:gg 062
United Kingdom Clo12.020 e 046 D03 g 0o
Romania C10-12,020 D50 5 0 0w
Belgium 1012020 o 03 bl by 034
Czech Republic Clo12.020 SV~ B O - S N 4
Lithuania Clo2.020 e L X AR RF:
Denmark 1012020 A (A LR bd.

*obliczono wedlug wzoru (la): produkcja globalna / (zuzycie posrednie + koszty zwigzane z zatrudnieniem +
podatki od producentéw netto)
** Roznica wspotczynnikoéw produktywnosei z kolumny 3

Zrodto: jak w tab. 1
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Tabela 3. Poréwnanie przecigtnej produktywnosci zasobu kapitatu (majatku trwalego netto) w rolnictwie i w jego
otoczeniu sektorowym bez uwzglgdniania platnosci obszarowych (dziat A1l vs C wg NACE Rev. 2) — nadwyzka w
EUR na 1 EUR zasobu kapitatu*

Table 3. Comparison of the average fixed assets net productivity in agriculture and in its sectorial environment
without taking into account area payments (section Al vs. C acc. NACE Rev. 2) — surplus in EUR per 1 EUR of
assets™

Wybrane kraje UE DZia}{{ZVf IZ‘IACE 2008 2009 2010
Belgium ACI 8:?2’ 0,11%* gf; 0,13 gfi 0,15
Poland ACI 8:;‘; 0,05 822‘3 0,02 bd. bd.
Slovakia o 8:?3 0,03 g}? 0,07 g:}é 20,04
Slovenia ACI 8:% 0,01 g:}? 0,04 gjg 0,05
United Kingdom /zl 8:55 -0,01 8215 -0,07 gz;? -0,03
Czech Republic o 8:% 0,07 g:‘l)g 20,10 gz(l)g 20,15
Hungary ACI 8:%5 20,07 g:?g 20,07 gjg 20,09
Ttaly ACI 8:??; 20,08 82?3 20,05 gfz 20,08
Netherlands Acl 8:;3 -0,08 g:}é -0,05 82}3 -0,06
France ACI 8:;3 -0,10 g:;é -0,08 g:ig -0,03
Denmark o 8:(1)‘2‘ 20,12 8:‘1? 20,08 bd. bd.
Lithuania Acl 8:3 20,19 g:gg 0,18 8:23 20,25
Austria ACI 8:35 0,21 8:22 20,18 gzgz 20,19
Germany ACI 8:;2 -0,27 8:22 -0,17 g:g; -0,32
ITreland Acl 8:;2 -0,60 (1):(1)2 -0,95 bd. bd.

*obliczono wedtug wzoru (2): (nadwyzka operacyjna + podatki od producentéw netto) / majatek trwaty netto
** Roznica wspotczynnikoéw produktywnoscei z kolumny 3

Zrodto: jak w tab. 1

Uwzglednienie w rachunku podatkow netto (ktore w przypadku rolnictwa sg ujemne)
znacznie zwigksza przewage produktywnosci naktadoéw kapitalu w rolnictwie nad jego
otoczeniem, ale zaprezentowany wyzej ranking krajow zmienia si¢ w niewielkim stopniu.
O kilka pozycji wyzej przesuwaja si¢ kraje cechujace si¢ wysokonaktadowymi strukturami
agrarnymi (por. tab. 5) np. Niemcy. Dane z tab. 2 pokazuja, na ile ptatnosci bezposrednie sa
bodzcem do naktadowej intensyfikacji produkcji. Ciekawym rozwini¢ciem tej ostatniej
konkluzji sa dane na temat produktywnos$ci zasobu kapitatu (majatku trwatego netto) — por.
tab. 3 i tab. 4.
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Tabela 4. Poréwnanie przecigtnej produktywnosci zasobu kapitatu (majatku trwalego netto) w rolnictwie i w jego
otoczeniu sektorowym z uwzglednieniem ptatnosci obszarowych (dziat Al vs C wg NACE Rev. 2) — nadwyzka w
EUR na 1 EUR zasobu kapitatu*

Table 4. Comparison of the average fixed assets net productivity in agriculture and in its sectorial environment
taking into account area payments (section Al vs. C acc. NACE Rev. 2) — surplus in EUR per 1 EUR of assets*

Wybrane kraje UE | Dziaty wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010
Belgium o g?g 0,18%* g?g 0,19 gﬁ 0,20
Poland al gg‘j 0,16 gﬁg 0,09 bd. bd.
United Kingdom Acl 8:;; 0,13 8:?? 0,10 gj‘g 0,10
Slovakia o gfg 0,09 gfé 0,14 g}z 0,01
Slovenia Acl gfg 0,05 8;}§ 0,06 gjg 0,07
Czech Republic ACI 833 0,03 8?; 0,04 g:i > 004
Hungary o gi; 20,01 g:i;‘ 20,01 g:}g 0,03
France Acl g:}g 20,01 g:}g 0,01 gfé 0,06
Ttaly ACI 8312 0,05 83‘1)3 20,05 gfi 20,05
Netherlands Aél g:; -0,07 g:ié -0,05 82}3 -0,05
Denmark Acl g:?i 20,09 g:?? 20,05 bd. bd.
Austria ACI 8;5 20,16 8; 20,13 gé; 0,14
Lithuania o g:;g 0,17 g:g; 20,16 82;2 0,23
Germany Acl g:;‘; 20,22 g:; R RE g:g 20,28
Ireland ACI 83?2 20,46 %i 20,80 bd. bd.

*obliczono wedtug wzoru (2a): nadwyzka operacyjna / majatek trwaty netto
** Roznica wspoOlezynnikoéw produktywnoscei z kolumny 3

Zrodto: jak w tab. 1

Cechy te jak wida¢ tworza warunki do wzrostu warto$ci produkcji poprzez
intensyfikacj¢ materiatochtonna (poniewaz krancowa produktywnos$¢ naktadow kapitatu
jest relatywnie wysoka). Nie oznacza to jednak, ze taki kierunek rozwoju jest pozadany,
poniewaz moze prowadzi¢ do stopniowego zaniku rent r6zniczkowych. Nie jest to wigc
Sciezka zrownowazonego (trwatego) rozwoju. Zdaj¢ sobie takze sprawe, ze sa w UE
réwniez inne kraje, ktore spetniaja powyzsze warunki, a nie zostaly tu wymienione. Zbior
determinant produktywnosci naktadéw kapitalu w rolnictwie jest wigc zapewne znacznie
wigkszy (wroce do tego watku dalej).

Wsrod krajéw wymienionych w tab.1 w tylko dwoch przypadkach, w jednym roku,
produktywno$¢ naktadow kapitalu w rolnictwie jest nieznacznie nizsza niz w jego
otoczeniu (bez platnosci obszarowych). Chodzi o Czechy i Rumunig. W pierwszym
przypadku wynika to prawdopodobnie z faktu, ze w Czechach wystgpujg prawie wylacznie
praca najemna, ktora zwigksza koszt zewngtrznych czynnikéw produkcji. W Rumunii z
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kolei moze si¢ to wiazaé z relatywnie niskim stopniem wykorzystania srodkow z PROW i1
na tyle duzym rozdrobnieniem struktur agrarnych, ze intensyfikacja produkcji ma
niewielkie przetozenie na wzrost jej wartosci.

Tabela 5. Udzial gospodarstw o réznym stopniu naktadochtonnosci w % wykorzystywanych uzytkow rolnych
(tzw. ,,farm input consumption 2007”)

Table 5. Share of farms with different degrees of input consumption in % of UAA — ”farm input consumption
2007~

Wybranekiaje UE | e iskonakdadow Sredmonakindowe
Lithuania 2% 79% 19%
Slovakia 5% 49% 46%
Romania 6% 72% 23%
Hungary 8% 62% 30%
Slovenia 16% 60% 24%
Poland 18% 38% 45%
United Kingdom 20% 43% 37%
ITreland 21% 47% 32%
Greece 22% 40% 38%
Austria 23% 43% 35%
Ttaly 24% 51% 26%
France 34% 16% 50%
Czech Republic 40% 21% 40%
Germany 61% 10% 30%
Denmark 61% 14% 25%
Belgium 73% 6% 21%
Netherlands 77% 9% 15%

Zr6dto: Eurostat. [Tryb dostepu:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/ statistics/search_database
(baza: “Agricultural Production Systems”) [Dostgp: czerwiec 2014].

Ot6z okazuje sig, ze wyzsza produktywno$¢ zasobu kapitalu (majatku trwalego)
w rolnictwie niz przecigtnie w gospodarce jest w Europie zjawiskiem rzadkim. Dotyczy
bowiem tylko czterech krajéw, nie uwzgledniajac ptatnosci obszarowych (por. tab. 3)
i pigciu (por. tab. 4) biorac te subsydia pod uwage. Chodzi o Polske, Stowacje, Stowenig
i Belgi¢ oraz Wielka Brytanig, ktora pojawia si¢ w tej grupie po uwzglednieniu subsydiow.
Sadzg, ze Belgig nalezy rozpatrywac odrgbnie z uwagi na bardzo intensywne rolnictwo.
Udziat gospodarstw wysokonaktadowych w UR przekracza tam 70% (por. tab.5), a ponad
30% wartosci produkcji rolnictwa pochodzi z wysokotowarowych gospodarstw trzodowych
i tuczu bydta migsnego. Trudno powiedzie¢ na ile jest to jeszcze rolnictwo, a na ile juz
wysokowydajny przemyst? Co do pozostalych krajow zaistniata sytuacje nalezy
interpretowac jako warunki, w ktorych krancowa produktywnos$¢ inwestycji w rolnictwie
w relacji do sity nabywczej dochodéw w danym kraju jest wzglednie wysoka 1 stanowi
bodziec do akumulacji kapitalu w tym sektorze.
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Tabela 6. Ziemiochtonne kierunki produkeji w % calkowitej warto$ci produkcji rolnej

Table 6. Land intensive specialisations in % of the total value of agricultural output

g S5¢E 5 = =) SE DOE OFS 23S
Greece 57,1 43 18,9 3,1 14,6 1,5 7,2 1,7 5,6
Italy 52,7 5,2 12,9 15,1 2,7 9,2 4,6 1,2 1,7
Austria 52,8 38 7,6 11,6 - 22,2 2,6 1,9 3,2
Poland 58,0 9,5 10,0 0,0 - 15,9 29 71,7 11,9
Slovenia 57,7 2,0 4.8 32 0,4 30,9 3,5 2.4 10,4
Slovakia 67,3 20,3 6,6 0,5 - 10,3 1,7 22,3 5,7
United Kingdom | 56,5 13,4 12,3 0,0 - 22,7 1,2 49 1,9

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu, jak w tab. 5.

Oznacza to takze, ze uzytecznosci ziemi sa komplementarne nie tylko do nakladow
kapitalu, ale takze do majatku trwatego, co pozwala na realizacj¢ rent o trwalszym
charakterze, ktore mozna nazwac rentami absolutnymi. Tendencje zachgcajace do
zwigkszania kapitatochtonnosci produkcji (w sensie technicznego uzbrojenia pracy)
w praktyce oznaczaja modernizacj¢ gospodarstw rolnych i nie musza skutkowac
obnizaniem si¢ uzytecznos$ci ziemi (w zwiazku z degradacja jej zasobu), a tym samym
zanikiem rent. Przeciwnie szereg badan wskazuje na dodatnia korelacje¢ migdzy tadem
srodowiskowym, a wydatkami na modernizacj¢ rolnictwa [Kociszewski 2013]. Zastanawia
przy tym jednak fakt, ze uwzglednienie platnosci obszarowych przyczynia si¢ do
powstawania renty absolutnej tylko w kilku krajach UE, w tym tylko w Wielkiej Brytanii
sposrod badanych krajow Europy Zachodniej. W pozostatych krancowa produktywnosé
inwestycji jest prawdopodobnie bliska zero z uwagi na przeinwestowanie, a realizowane
renty majg tylko charakter rézniczkowy. Zaznaczam jednak, ze dane z tabel 1-4 nalezy
raczej interpretowaé w kategoriach ordynalnych (porzadkowych), a nie kardynalnych,
poniewaz sa one daleko idacym uogodlnienie zachodzacych procesow.

Whioski i podsumowanie

Na podstawie przedstawionych wynikow badan nasuwa si¢ ogdlna konkluzja, ze
czynnik ziemi ma znaczenie w makrekonomicznych procesach wyréwnywania krancowych
produktywnosci czynnikow wyworczych (wbrew temu co twierdza niektorzy ekonomisci
glownego nurtu) — [Blaug 2000]. Znaczenie to jest rozne w zaleznosci od modelu rozwoju
rolnictwa. Uzyteczno$ci ziemi sa komplementarne wzglgdem naktadow kapitalu oraz
inwestycji, cho¢ w tym drugim przypadku tyko w niektorych strukturach agrarnych.
Wyzsza produktywnos$¢ kapitatu w rolnictwie tworzy renty gruntowe, cho¢ przede
wszystkim renty roézniczkowe. Przyczyny tej wyzszej produktywnosci sa rézne i problem
ten wymaga dalszych, szczegoélowych analiz. Naleza do nich potencjalnie takie czynniki
jak:
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e zroznicowane koszty uzytkowania ziemi rolniczej i bariery legislacyjne w jej obrocie,

e instytucjonalne i naturalne ograniczenia wzrostu intensywnosci produkcji,

e dostarczanie dobr publicznych przez rolnictwo oraz ich waloryzacja (przez rynek lub
instytucje),

e renty instytucjonalne zwiazane z kompensacja zawodnosci mechanizmu rynkowego,

e renty polityczne wynikajace z lobbingu,

e zréznicowane koszty pracy wilasnej w rolnictwie i ukryte bezrobocie.

Czynniki te z r6znym nasileniem wystgpuja w poszczegolnych krajach i strukturach
agrarnych, ale ich znaczenie bedzie rosto w miarg realizacji zatozen rolnictwa
zrownowazonego. Z tego punktu widzenia zaprezentowana koncepcja tworzenia renty
gruntowej wydaje si¢ by¢ aktualna. Rysuja si¢ w niej dwa mechanizmy, ktore naktadaja si¢
na siebie.

Z jednej strony, wzglednie niska intensywnos$¢ produkcji rolnej (w sensie relacji
srodkéw produkceji do zasobu ziemi) przyczynia sig¢ do wzglednie wysokiej produktywnos$ci
naktadow. W tych warunkach powinien rosnaé koszt uzytkowania ziemi, ale z réznych
wzgledow proces ten jest spowolniony i w rezultacie, uzytecznosci ziemi staja si¢
beznakladowo komplementarne wobec naktadow kapitatu. W tym sensie ziemia jest
samoistnie produktywna. Skutkuje to relatywnie wysoka krancowa produktywnoscia
naktadow kapitalu w rolnictwie w relacji do sity nabywczej dochodow w danym kraju
i powstaja renty rézniczkowe. Moga si¢ one utrzymywaé, o ile zdolnosci absorpcyjne
srodowiska naturalnego nie beda wykorzystane (tak wigc z pewnos$cia dluzej w nowych
krajach czlonkowskich UE-12). Niemniej z czasem warunki sprzyjajace rosnacej
naktadochtonnosci dekapitalizuja warto$¢ ziemi i zagrazajq trwalosci tego zasobu.

Z drugiej strony na rozwoj rolnictwa wplywa techniczne uzbrojenie pracy
(kapitatochtonno$¢) Niska kapitalochlonno$¢ na ogét zwigzana z niedoinwestowaniem
oznacza jednocze$nie wzglednie wysoka produktywno$¢ istniejacego zasobu kapitatu.
Analogicznie powinno skutkowaé to wzrostem wartosci ziemi rolniczej, ale z réznych
wzgledow nie jest on adekwatny. NiedowartoSciowana ziemia jest ponownie beznaktadowo
komplementarna wobec ulokowanego na niej majatku trwatego. Skutkuje to wysoka
krancowa produktywno$cia (rentownoscia) inwestycji w rolnictwie w relacji do sily
nabywczej dochodéw w danym kraju. Jest to szczegoélnie widoczne w tych krajach, gdzie
poziom akumulacji kapitatu netto jest niski, np. z uwagi na duze zuzycie majatku trwatego
(z taka sytuacja mamy do czynienia w Polsce). Efekt niskiej bazy wzmacnia powyzszy
mechanizm. Inwestycje w pewnym stopniu tylko kapitalizuja si¢ w warto$ci ziemi.
W okreslonym ramach instytucjonalnych nie stanowia zagrozenia dla jej uzytecznosci,
a nawet moga ja podnosi¢. Wplywa to pozytywnie na trwato$¢ zasobu. Dlatego tez renty
majg trwaty charakter i mozna jej okres$li¢ mianem renty absolutne;.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna sformutowaé rézne wnioski aplikacyjne
i rekomendacje dla WPR UE, np. dotyczace konstrukcji II filaru WPR w Polsce. Z uwagi
na teoriopoznawcze cele opracowania nie bede jednak tego watku kontynuowat.

Reasumujac, wspoélczesna koncepcja renty gruntowej podkre§la odrgbnos$é trzech
czynnikow produkcji — pracy, ziemi i kapitatu (a nie tylko kapitatu i pracy jak w podejsciu
neoklasycznym). Jej weryfikacja polegata na wykazaniu, ze oczekiwana produktywnosc¢
naktadow kapitalowych lub/i zasobu kapitatu sg w rolnictwie wyzsze w relacji do innych
sfer gospodarki zywno$ciowej. Sytuacja ta nie miataby miejsca gdyby rynek nie byt
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zawodny w wycenie niektorych zasobow 1 ich ushug. Dlatego tez renta gruntowa
prawdopodobnie na zawsze pozostanie gtowna zawodnoscia mechanizmu rynkowego.
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