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COMPETITIVIDAD Y TRANSFERENCIAS EN LA CADENA
CARNICA BOVINA EN URUGUAY

Resumen

Este trabajo analiz6 el desempefio econémico de la cadena exportadora de carne
vacuna de Uruguay mediante el método de la matriz de andlisis de politicas (MAP).
Se cuantificaron los efectos de las politicas publicas (impuestos, subsidios, car-
gas sociales) y las eventuales fallas de mercado que afectan los distintos eslabo-
nes, estimandose las potenciales transferencias de recursos, desde o hacia la
cadena. Primero se computaron los ingresos y costos en los distintos eslabones
considerados: produccién, transporte, procesamiento y empaque. Se calcularon
los beneficios privados y sociales en toda la cadena, desde el establecimiento
ganadero hasta el puerto. Los resultados mostraron un beneficio global de
985,5 US$/ton de carne vacuna procesada para el afio 2010. Los agentes privados
involucrados en la cadena capturaron el 30% de este valor, dejando sobre la mesa
691US$/ton, en forma de transferencias netas hacia otros sectores de la econo-
mia. A nivel global, la transferencia directa de recursos vinculada a la tributacion
estaria explicando el 29,2% de las divergencias. El peso de las cargas sociales
represent6 30,3%, en tanto que las ineficiencias en el costo del capital y el costo
pais ayudarian a explicar el restante 40,5%.

Palabras clave: matriz de analisis de politicas, sistemas de produccion, eficien-
cia econdémica, politicas publicas, mercados de exportacion

Summary

This research analyzed the economic performance of the Uruguayan beef export
chain using the policy analysis matrix (PAM) method. It quantified the effects of
public policies (taxes, subsidies and social security costs) and potential market
failures affecting the different rings of the production chain. The potential transfers
from and towards the chain were estimated. First, all revenues and costs were
computed for each ring of the beef industry: primary production, transportation,
and packing. In the second stage, private and social benefits were estimated, from
the farm level up to the port. The results showed that global profits generated
during 2010 by the beef export chain reached 985.5 US dollars per metric ton of
processed beef. The private agents involved in this chain captured 30% of this
value, leaving on the table 691 US dollars per metric ton, in terms of net transfers
towards other sectors of the economy. At the whole chain level, the direct transfer
of resources due to taxation explained 29.2% of the differences. The weight of the
social security costs represented 30.3% while the inefficiencies in the cost of
capital and the «country» cost helped to explain the remaining 40.5%.

Keywords: policy analysis matrix, production systems, economic efficiency, public
policies, export markets

JEL: D40, D61, E62, H20







COMPETITIVIDAD Y
TRANSFERENCIAS EN LA CADENA

CARNICA BOVINA EN URUGUAY

1 JUSTIFICACION Y
OBJETIVOS DEL ESTUDIO

La matriz de anélisis de politicas
(MAP) -en inglés, Policy Analysis Ma-
trix- es un instrumento de aplicacioén senci-
lla, que permite llevar a cabo estudios de
competitividad de cadenas agroindustriales,
no requiriendo para ello de software espe-
cial ni de modelos econométricos comple-
jos (Vieiray otros, 2001). Es una herramien-
ta idénea para determinar los impactos de
la apertura comercial y de cambios de poli-
tica macroecon6mica y sectorial sobre el
sector agropecuario, atendiendo, sobre todo,
a su gran heterogeneidad: diferentes siste-
mas productivos, regiones y tamafio de ex-
plotacién agropecuaria (Salcedo, 2007).

Desarrollada originalmente en 1981 como
instrumental de analisis de los cambios en
la politica agricola de Portugal, su aplica-
cion se visualiza en innumerables ejemplos,
fundamentalmente en la evaluacion de pro-
yectos de inversion en el sector agropecua-
rio y en estudios de eficiencia y analisis de
politicas econdmicas en el marco del comer-
cio internacional (Vieira y otros, 2001).

La MAP se basa esencialmente en el
analisis de presupuestos, a precios de mer-
cado y a precios sociales. Asi, se determi-
na la competitividad (medida como la renta-
bilidad privada) y las ventajas comparativas
(eficiencia en el uso de los recursos domés-
ticos de produccion) de distintos sistemas
productivos y diferentes zonas de produc-
cion, referidas a centros especificos de con-
sumo. De esta manera, permite la identifi-
cacion de los distintos instrumentos de po-
litica (macroecondmica y sectorial) que in-
ciden en la competitividad de los sistemas
agricolas y la cuantificacion de los efectos
de dichas politicas (Salcedo, 2007).

En afios recientes, la MAP ha sido adap-
tada y ampliamente utilizada en Brasil por la
Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA) para evaluar la
competitividad de varias cadenas producti-
vas. Vieira y otros (2001) compararon los
resultados obtenidos con la MAP en once
productos de la agroindustria de ese pais:
algodon, arroz, cacao, café, porotos, leche,
mandioca, maiz, soja, tomate industrial y
trigo. El principal objetivo perseguido por
EMBRAPA en estos estudios, fue generar
informacién que permitiera orientar sus tra-
bajos de investigacion hacia el levantamiento
de las limitantes técnicas observadas en
dichas cadenas, de acuerdo a los requeri-
mientos de los procesos comerciales y de
mercado. Previamente, en Costa Rica,
Jiménez y Quirds (1999) y Charpantier y
Mora (1999) aplicaron la MAP en las cade-
nas de la papay la cebolla, respectivamen-
te. Finalmente y mas cercano en el tiempo,
Reig, Picazo y Estruch (2008) combinaron
la aplicacion de la MAP con técnicas de ana-
lisis envolvente de datos para modelizar el
analisis de rentabilidad de la agricultura.
Particularmente, trabajaron con productores
arroceros del este de Espafa.

En Uruguay, Rava, Lanfranco y Ferraro
(2011) utilizaron la MAP para analizar los be-
neficios privados y sociales en la cadena de
la manzana Royal Gala para exportacion. Re-
cientemente, estos mismos autores analiza-
ron la importancia del costo de oportunidad de
la tierra en la competitividad del sector prima-
rio de la ganaderia vacuna uruguaya aplican-
do la MAP (Rava, Ferraroy Lanfranco, 2011).

Los resultados de la MAP permiten redi-
sefar instrumentos de politica agropecuaria
con el objeto de maximizar su efectividad y
eficiencia. Ademas de determinar la compe-
titividad de la actividad agropecuaria y los
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instrumentos de politica que la afectan, apor-
tan elementos para el disefio de politicas
diferenciadas y la identificacién de proyec-
tos de inversién que sean rentables desde
los puntos de vista privado y social. La fle-
xibilidad de esta herramienta permite simu-
lar cambios de politica o del contexto inter-
nacional y determinar los impactos de ma-
nera inmediata (Salcedo, 2007).

En el afio 2006, se instituyd la Red Ibero-
americana de Estudios para la Competitivi-
dad Agroalimentaria (RIBECOM). Creada por
el proyecto CYTED/1/2006/RT/PI/PIC, con
financiamiento del Programa Iberoamerica-
no de Ciencia y Tecnologia para el Desarro-
llo (CYTED)y el apoyo de PROCISUR-IICA/
OEA, esta red estéa integrada por especia-
listas nacionales de instituciones académi-
cas y de investigacion agropecuaria de Ar-
gentina (INTA), Brasil (EMBRAPA), Chile
(INIA), México (UNAM y Universidad A. de
Chapingo) y Uruguay (INIA). También se in-
tegraron, participando activamente, investi-
gadores de otras instituciones de Brasil
(Universidade de Sao Paulo), México (U. A.
de Chihuahua) y Espafia (Universidad de
Granada) (Belarmino, 2006).

Como objetivo general, la RIBECOM se
planteé la definicion de variables, indicado-
res y coeficientes de competitividad com-
parada para cuatro productos agroalimenta-
rios de interés para los miembros de la red
(manzana, carne de pollo, carne bovina y
arroz), procurando la diseminacién de cono-
cimientos que faciliten la toma de decisio-
nes a autoridades gubernamentales, empre-
sarios rurales y exportadores, con vistas al
fortalecimiento de las economias agroindus-
triales volcadas al comercio agricola mun-
dial de los paises integrantes.

Para unificar los estudios a ser desarro-
llados en cada pais por los equipos de in-
vestigacion locales, se adopt6 la herramien-
ta MAP, la cual fue adaptada y ajustada a
las necesidades del proyecto. El enfoque de
la MAP ofrece una visién integrada del pro-
ceso productivo, permitiendo identificar po-
tenciales obstaculos a la reduccion de cos-
tos, asi como evaluar los efectos de dichos
obstaculos sobre los eslabones anteriores y
posteriores de la cadena.

En consecuencia, el establecimiento de
prioridades en las politicas puede hacerse
de manera simple y transparente, a través
de la MAP. La informacién de costos y be-
neficios en todos los eslabones relevantes
de la cadena puede determinarse facilmen-
te, quedando en manos del tomador de deci-
siones el compatibilizar las conveniencias
técnicas con las inevitables restricciones de
naturaleza politica.

El objetivo del trabajo presentado en esta
serie técnica fue el estudio de la cadena
exportadora de carne bovina en Uruguay, uno
de los productos seleccionados por la
RIBECOM, mediante el método de la matriz
de analisis de politicas (MAP). La carne bo-
vina uruguaya esta muy bien posicionada a
nivel internacional, principalmente por su
buena calidad y status sanitario, siendo muy
demandada por mercados exigentes.

A partir de la segunda mitad de la prime-
ra década del nuevo siglo, el sector carnico
uruguayo retomé la senda de crecimiento
iniciada a principios de los 90 e interrumpi-
da luego por varios factores, entre los que
se destact el rebrote de la aftosa que cerro
el acceso a los mercados internacionales.
Desde entonces, ha venido mostrando un
desempefio espectacular, incrementando en
mas de 47% las exportaciones de carne bo-
vina, pasando de US$ 765 millones FOB
exportados en 2005 a US$ 1.130 millones
FOB en 2010 (Méndez, 2011). En éste ulti-
mo afo, Uruguay exporté el 67% de su pro-
duccién de carne bovina. Asi, fue responsa-
ble del 5% de las exportaciones a nivel mun-
dial, posicionandose como un exportador
relevante y ocupando el séptimo lugar en el
ranking.

El incremento del valor FOB obtenido se
explica por una mayor valorizaciéon de los
productos exportados, a pesar de observar
una retraccion de 17% en términos del volu-
men. En dicho periodo, el volumen disminu-
y6 de 442 a 366 mil toneladas peso canal.
En marzo de 2011, las condiciones del mer-
cado internacional permitieron que el ingre-
so promedio de exportacion percibido por
Uruguay escalara a US$/ton 4.225 peso ca-
nal, superando los ingresos recibidos por
Brasil, Australia e incluso Estados Unidos.
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Es de destacar que la obtencién de dichos
valores se verificéd alin cuando no se ha ac-
cedido a mercados de mas alto valor como
lo son Japdn y Corea del Sur.

Uruguay exporta su produccién carnica a
mas de 80 paises en los cinco continentes.
En los dltimos afios se han diversificado los
destinos con el objetivo de hacer frente a
posibles cambios en las condiciones de ac-
ceso y poder colocar la mayor cantidad de
productos que genera una res en aquellos
mercados que mas los valorizan.

El volumen promedio anual exportado
durante el periodo 2007-2010 fue de 235 mil
toneladas peso embarque, por un monto pro-
medio anual de US$ 1.040 millones FOB. El
34% de dicho volumen fisico exportado cada
ano se dirigié a Rusia que, en términos de
valor FOB, represent6 el 25%. A pesar de
ello, Uruguay no alcanza a ser el principal
proveedor de dicho mercado.

Estados Unidos e Israel, han sido los prin-
cipales importadores, después de Rusia, re-
presentando 7,9% y 5,7% respectivamente
del volumen total. Otros destinos de impor-
tancia en Europa han sido Espafa, Paises
Bajos y el Reino Unido, representando con-
juntamente casi 14% del volumen. Alema-
nia, quien también figura en la lista, se des-
taca principalmente por los buenos precios
pagados por las carnes uruguayas. Dentro
de Sudameérica, los principales importadores
han sido Brasil, Chile y Venezuela represen-
tando en promedio cada uno 4% del volu-
men total comercializado’.

A nivel mundial, Uruguay no tiene muchas
posibilidades de competir en volumen aun-
que si puede hacerlo en calidad. Muchos
analistas sostienen que el pais tiene condi-
ciones para diferenciar su producto. No obs-
tante, la construcciéon de una marca para
diferenciar el producto y alejarse del
commodity implica una inversion sustantiva.
La construccion de la marca «Carne Urugua-
ya» esta en proceso y viene generando un
activo valioso que ha atraido la inversion de
capitales extranjeros. Desde 2009, es obli-
gatorio usar el logo «Pastos-Uruguay» junto
alas marcas privadas en todas las cajas de

exportacién y cortes envasados al vacio
(Bonsignore, 2010).

La asociacién de la carne bovina urugua-
ya con determinados atributos y caracteris-
ticas permite generar confianza a nivel de
los consumidores finales y aislar al pais de
situaciones desfavorables o coyunturales.
Partiendo del caracter natural de la produc-
cion, las estrategias de trazabilidad de ori-
gen de la carne bovina y la aplicacion del
concepto de bienestar animal, han permiti-
do el acceso a mercados de mayor valor.

A partir de los resultados de una evalua-
cion sensorial de la carne vacuna uruguaya
por un panel entrenado para tal fin, San
Julian et al. (2006) concluyeron que la carne
uruguaya ocupa una posicion intermedia en-
tre las distintas carnes europeas analizadas
desde el punto de vista de sus atributos sen-
soriales, demostrando tener una buena adap-
tabilidad a las maduraciones largas, aspec-
to importante en la consecucion de carnes
tiernas. Posiblemente, por su mayor engra-
samiento y en cierta medida por sus valores
mas altos de pH, la carne de los animales
procedentes de Uruguay result6 la mas ju-
gosa. Los consumidores de carne exigen y
estan dispuestos a pagar mas por aquellos
productos con atributos de calidad, seguri-
dad alimentaria y de procedencia conocida.

A pesar del crecimiento de las exporta-
ciones que experimento el pais, la pérdida
de competitividad debida a los precios de
las materias primas, los costos laborales y
el tipo de cambio, entre otros, sumado a los
bajos voliumenes exportados, el techo en los
precios de exportacion, la caida de las exis-
tencias bovinas y la competencia con otros
rubros por el recurso tierra, obligan a la ca-
dena carnica bovina a estar alerta, con el
propésito de mejorar la insercion de las car-
nes uruguayas en el mercado internacional
y poder continuar con el proceso de creci-
miento de manera sostenida.

Como contribucién a este objetivo, el
estudio del comportamiento de la cadena
exportadora de carne bovina en Uruguay se
plante6 desde una perspectiva econémica.
El analisis se llev6 a cabo mediante la apli-

YInformacién oficial de Aduanas, a través de URUNET (posiciones 0201 carnes bovina, fresca o refrigerada y

0202 carne bovina, congelada).
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cacion de la MAP. Especificamente, el ana-
lisis comprendi6 la cuantificacion de los
efectos de las politicas publicas (impuestos,
subsidios, cargas sociales) a través de los
distintos eslabones de la cadena y la esti-
macion de las eventuales transferencias de
recursos desde o hacia la misma. Adicio-
nalmente, se calcularon indicadores de poli-
ticas agricolas y agroindustriales que per-
miten realizar comparaciones validas con los
sistemas de produccién de carne bovina de
otros paises o con otras alternativas de pro-
duccion dentro del pais.

Esta serie técnica consta de cinco capi-
tulos, organizados de tal forma que no tie-
nen por que ser leidos en secuencia ni en
su totalidad. El lector interesado simplemente
en los resultados e implicancias practicas
del trabajo pero no en los aspectos metodo-
I6gicos puede saltear parte o la totalidad del
marco teorico y los métodos de analisis. El
presente capitulo introduce al lector en la
tematica de estudio, exponiendo la relevan-
cia del temay su aplicacién y desarrollo en
otros paises. Se presenta el objetivo del tra-
bajo, ofreciéndose un paneo general del
método de andlisis y los resultados espera-
dos. En la parte final, se pautan aspectos
organizativos de la publicacion, tal como
aqui se presentan.

El capitulo 2 establece el marco tebrico
que sustenta el analisis realizado. En la pri-
mera seccion se describe la generacién de
la MAP y sus componentes; se definen los
términos utilizados, su funcionamiento y sus
resultados. Se analizan los distintos tipos
de politicas que afectan el funcionamiento
de la cadena productiva y los posibles re-
sultados a obtener en la MAP dependiendo
del tipo de politica aplicada. En la segunda
seccion del capitulo 2, se presenta informa-
cion que ilustra la relevancia del sector ga-
nadero uruguayo, enfocado a la produccién
y exportacién de carne bovina, seguido de
una breve descripcion de las caracteristicas
del producto de exportacién que es tema de
éste analisis.

En la primera seccién del capitulo 3,
materiales y métodos, se define el sistema
de produccién y el corredor de comercializa-
cion estudiado. En las siguientes secciones
se describe el computo de los ingresos y

costos de cada uno de los eslabones de la
cadena productiva de la carne bovina: esta-
blecimiento ganadero, primer flete, industria
frigorifica y segundo transporte, como for-
ma de obtener los beneficios privados y so-
ciales de toda la cadena, desde el productor
ganadero primario hasta el puerto. Finalmente
se describe en detalle la construccion de la
MAP y cada uno de los indicadores a calcu-
lar, asi como su correspondiente lectura.

Los resultados del anélisis se discuten
en detalle en el capitulo 4. Los resultados
de la MAP parala carne bovina con destino
a exportacioén se calcularon para el afio 2010.
Se incluyen los indicadores privados y so-
ciales calculados a partir de la matriz, para
dicho sistema. Finalmente, en el capitulo 5
se presentan las principales conclusiones de
todo el trabajo, asi como sus implicancias
practicas para la cadena exportadora de car-
ne bovina en el pais.

2 MARCO TEORICO DE LA
INVESTIGACION

2.1 La Matriz de Analisis de
Politicas (MAP)

Para presentar brevemente los concep-
tos tedéricos fundamentales de la MAP es
conveniente seguir el desarrollo de Monke y
Pearson (1989), complementado por los apor-
tes de Vieira y otros (2001). A ello se agre-
gan los ajustes metodol6gicos realizados en
el marco de la RIBECOM vy los criterios es-
pecificos empleados en este estudio, en vir-
tud de los objetivos planteados en el mis-
mo. El método se aplic6é en forma analoga
al estudio de Rava, Lanfranco y Ferraro
(2011) para el caso de la manzana.

En general, la MAP puede presentarse
como el producto de dos identidades: la pri-
mera, que define el beneficio como la dife-
rencia entre ingresos y costos; la segunda,
que muestra los efectos de las divergencias
que resultan de politicas que generan dis-
torsiones y eventuales fallas de mercado.
Estas divergencias pueden calcularse como
la diferencia entre los parametros realmente
observados y los niveles que podrian obser-
varse si las divergencias fueran removidas.
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A partir de lo anterior, puede medirse la mag-
nitud de las transferencias ocasionadas por
el conjunto entero de las politicas que ac-
than sobre el sistema y el grado de eficien-
cia econdémica del mismo.

A los efectos de este trabajo, el término
privado se refiere a las cifras observadas en
los ingresos y costos, reflejando los precios
implicitos, es decir, los realmente recibidos
o pagados por los productores, por los co-
merciantes o por los procesadores que ope-
ran en el sistema agropecuario. Por lo gene-
ral estos precios no coinciden con los del
mercado ya que pueden encontrarse afecta-
dos por impuestos o subsidios. Reflejan,
mas bien, los ingresos y costos en que efec-
tivamente incurren los agentes privados que
operan en la cadena.

Los precios privados son, entonces, im-
plicitos. Incorporan, de esta manera, los cos-
tos y los valores econdémicos subyacentes
mas los efectos de todas las politicas y fa-
llas de mercado que originen transferencias
en el sistema. La primera etapa en la aplica-
cion empirica de la MAP es el calculo del
beneficio privado de un sistema agropecuario
en algun afo base, generalmente el afio méas
reciente con datos detallados disponibles.

Los resultados de los calculos del bene-
ficio privado muestran la extension de la
competitividad real del sistema agropecuario,
para un nivel dado de tecnologia, valores de
produccion final, costos de insumos y trans-
ferencias actuales de las politicas publicas.
El costo del capital, definido como el retor-
no minimo esperado después de impuestos
(after-tax) que los propietarios requieren para
mantener su inversion en el sistema, se in-
cluye en los costos domésticos.

En este estudio, el término social se re-
fiere, en el caso de los ingresos, a los pre-
cios que recibirian los agentes si no tuvie-
ran deducciones derivadas de impuestos o
ingresos adicionales provenientes de subsi-
dios o fallas de mercado, que modificaran el
precio a recibir. En el caso de los costos, se
refiere a los que efectivamente incurririan los
agentes, al abonar precios y salarios no afec-
tados por impuestos, subsidios, cargas so-
ciales o cualquier otro factor causante de
divergencias, incluyendo fallas de mercado.

En este contexto, el abordaje de la MAP in-
tenta medir los efectos de las politicas que
generan distorsiones y fallas de mercado
que interfieren en la obtencién de los resul-
tados eficientes. El beneficio social repre-
senta lo que los agentes privados obtendrian
sin la accién redistributiva del estado y en
ausencia de imperfecciones de mercado o
de politicas correctivas.

Las politicas que generan distorsiones
son aplicadas con frecuencia porque los
tomadores de decisiones estan dispuestos
a aceptar algunas ineficiencias para lograr
objetivos tales como la redistribucién del in-
greso, asegurar el abastecimiento local de
alimentos o incluso promover el desarrollo
de una actividad productiva que se encuen-
tra en etapa incipiente. Una parte central del
analisis de politicas es sopesar el balance
entre los objetivos de eficiencia y los objeti-
vos no relacionados con la eficiencia.

Los efectos de las divergencias pueden
desagregarse en tres categorias: efectos de
fallas de mercado, efectos de politicas que
causan distorsiones en el mercado y efec-
tos de politicas correctivas. En ausencia de
fallas que afecten el mercado de productos,
todas las divergencias entre precios priva-
dos y sociales de insumos y productos fina-
les transables se deberian a los efectos de
politicas que causan distorsiones en el mer-
cado.

Por otro lado, las politicas sectoriales que
se aplican a productos especificos incluyen
impuestos o subsidios y limitaciones al co-
mercio. Los rendimientos por unidad obteni-
dos por el productor pueden incrementarse
a través de subsidios, tarifas, cuotas de
importacién de los productos finales (que
incrementan los precios domésticos) o el
mantenimiento de precios de sostén refor-
zados por el estado (que mantiene existen-
cias o que requiere una limitaciéon de comer-
cio complementaria para productos transables
en el mercado internacional). Las politicas
especificas que apuntan directamente a pro-
mover o desincentivar el uso de ciertos
insumos también afectan el beneficio priva-
do. Por ejemplo, el costo por unidad al pro-
ductor puede disminuirse a través de subsi-
dios directos a ciertos insumos o por subsi-
dios a insumos importados.
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Las politicas cambiarias también pueden
impactar sobre los precios de los productos.
Tipicamente, la contabilidad de la MAP es
hecha en moneda corriente doméstica pero
los precios internacionales se cotizan en
moneda corriente extranjera. Por lo tanto,
una tasa de cambio para la moneda extran-
jera es necesaria para convertir los precios
mundiales en equivalentes domésticos2.

Los precios sociales de los factores do-
mésticos estan dados por las condiciones
subyacentes de la oferta y la demanda en
los mercados domésticos del factor. En con-
secuencia, los precios del factor estan
influenciados por el conjunto de politicas
macroecondmicas predominantes y por las
politicas de precio de los productos prima-
rios o commodities. El gobierno también pue-
de aplicar politicas de impuestos o de sub-
sidios sobre uno o mas factores (capital, tra-
bajo o tierra) que crean divergencias entre
costos privados y sociales, resultando en un
subsidio o un impuesto a todo el sistema.

Ademas, las fallas de mercado surgidas
a partir de la informacion imperfecta o de es-
tructuras institucionales limitadas, son ca-
racteristicas de los paises en desarrollo que
impactan sobre el precio de los factores. La
transferencia neta de las politicas es la suma
algebraica de todas las divergencias y tam-
bién puede calcularse como la diferencia
entre beneficios privados y sociales.

Si las fallas de mercado fueran nulas o
de poca entidad, las transferencias medirian
principalmente los efectos de politica que
puedan generar distorsiones. Los sistemas
eficientes obtienen beneficios adicionales
sin ninguna ayuda de una politica que gene-
re distorsiones. Las politicas de subsidios
pueden aumentar sustancialmente el nivel
final de los beneficios privados. Pueden ser
necesarias para permitir que sistemas
ineficientes sobrevivan pero la aplicacion sub-
secuente de recursos debe ser justificada en
términos de objetivos de no-eficiencia. Por otro
lado, las divergencias surgidas por el costo
diferencial del capital, medido a precios priva-
dos y sociales, se incluyen dentro de los cos-

tos domeésticos y se obtienen mediante el uso
de tasas de interés diferentes.

2.2 Producciény
Comercializacion de Carne
Bovina en Uruguay

2.2.1 Sistemas ganaderos
predominantes

La ganaderia es una de las actividades
mas importantes para la economia urugua-
ya. Se lleva a cabo en todo el pais, siendo
la actividad agropecuaria que ocupa mayor
area. La Figura 1 mapea la localizacion de
las tierras consideradas de aptitud principal-
mente ganadera pastoril (izquierda) y agri-
cola-ganadera (derecha), discriminandose de
acuerdo a la misma (aptitud alta, media y baja).
No obstante, el area real dedicada a la gana-
deria es superior a la representada en estos
mapas. Es muy dificil encontrar zonas donde
no se practique aunque sea en forma secun-
daria (Lanfranco y Sapriza, 2011).

En el caso de los campos de aptitud de
uso predominantemente pastoril, las areas
demarcadas incluyen unidades de la carta
de reconocimiento de suelos del Uruguay
(CRSU) que por presentar problemas de pen-
diente importantes, superficialidad o con un
porcentaje de formaciones rocosas conside-
rables, poseen menos de un 25% de tierras
arables bajo laboreo convencional. Principal-
mente son campos ganaderos de cria o ci-
clo completo. Las tierras catalogadas como
de aptitud principalmente agricola ganadera
incluyen unidades de la CRSU para las que
se estima entre 25y 50% de tierras arables
(Lanfranco y Sapriza, 2011). Son tierras don-
de pueden coexistir actividades ganaderas
junto a las agricolas. Las actividades gana-
deras son, por lo general, de invernada.

La actividad ganadera es realizada por
alrededor de 48 mil establecimientos, 86%
de los cuales la realizan en exclusividad, en
tanto que el restante 14% lo hace en con-
junto con actividades agricolas (Cuadro 1).

2En este trabajo, el andlisis se realiz6 en moneda corriente extranjera; aun asi, se requiri6 una tasa de cambio
para convertir los costos de factores domésticos de la moneda corriente local a la moneda corriente extranjera.
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Figura 1. Tierras de Aptitud principalmente ganadera-pastoril y agricola-ganadera.
Fuente: Adaptado de Lanfranco y Sapriza (2011), sobre la base de Molfino (2002).

Cuadro 1. Caracterizacion de la ganaderia uruguaya, ejercicio 2008-2009

. Superficie Bovinos Ovinos
S Establecimientos : ] g
Especializacién : (e (miles de (miles de
(miles) .
hectéareas) cabezas) cabezas)
Ganaderos 41,1 12.256 8.919 7.575
Agricola-Ganaderos 6,7 2.703 1.943 999

Fuente: Adaptado de DIEA (2011).

Descontando 1 millén 339 mil hectareas ocu-
padas efectivamente por chacras (cultivos
de secanoy arroz), dentro de los 2 millones
703 mil hectareas agricola-ganaderas, la
superficie total ocupada por la ganaderia de
carne en Uruguay supera las 13,5 millones
de hectareas. Alli pastan casi 11 millones
de vacunos y mas de 8 millones de ovinos.
Al ano 2007, existian 1 millén 722 mil hecta-
reas forestadas, donde coexisten areas ocu-
padas por ganado bajo silvopastoreo. Estas
areas de pastoreo no estan cuantificadas por

lo cual no se tomaron en cuenta en este tra-
bajo (DIEA, 2010).

Como se aprecia en el Cuadro 2, mas del
80% de las explotaciones tiene una superfi-
cie inferior a las 500 hectéareas, independien-
temente de su especializacion ganadera. De
la misma manera, el 29% de la superficie
ganadera puray el 21% de la agricola-gana-
dera, también corresponden a establecimien-
tos que trabajan menos de 500 hectareas.
Por otro lado, el nimero de establecimien-
tos considerados como de «tipo familiar»
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Cuadro 2.Explotaciones ganaderas por especializacién tamafio, ejercicio 2008-2009.

SerEias o Ganaderas puras

superficie
(hectareas)

Menos de 500

Explotaciones

(nGmero) Total

Superficie (miles ha)
Mejorada

Agricola-Ganaderas
Superficie (miles ha)
Total

Explotaciones

(numero) Mejorada

De 500 y més

Fuente: Elaborado en base a DIEA (2011).

asciende a unos 32.699, de los cuales el 60%
son predios ganaderos y ocupan 1 millén 879
mil hectareas (DGDR, 2010). Del total de
superficie ocupada por los establecimientos
ganaderos puros, el 11,1% corresponde a
superficie mejorada con pasturas, fertilizan-
tes y forrajeras anuales. Dicho guarismo se
incrementa a 20% en el caso de la superfi-
cie trabajada por establecimientos agricola-
ganaderos (DIEA, 2011).

Mas del 50% de la superficie dedicada a
la ganaderia vacuna se explota en forma pro-
pia, en tanto que un 27% de las tierras es-
pecializadas en ganaderia se trabajan bajo
arrendamiento. En el caso de los estableci-
mientos agricola-ganaderos dicha cifra sube
a 29% (Figura 2).

Respecto a la orientacion ganadera, el
63% de los productores se dedican a la cria
vacuna y s6lo un 14% de ellos son
invernadores. Los establecimientos que rea-
lizan ciclo completo alcanzan el 23% del
total (DIEA, 2011). En los altimos afios, los
establecimientos ganaderos puros han man-
tenido el area destinada a mejoramientos,
registrando en 2009 un 11,1% de superficie

Ganadero puro

13%

mejorada. Notoriamente han reducido el area
con praderas y campo mejorado pasando a
incrementar de gran forma la superficie con
forrajeras anuales (Figura 3). Por su parte,
los establecimientos agricola-ganaderos tam-
bién han incrementado la superficie con cul-
tivos forrajeros anuales pero en los dltimos
afos, el total de superficie mejorada ha dis-
minuido entre 4 y 5 puntos porcentuales al-
canzando en 2009 un 20,2% de la superficie
total agricola-ganadera (DIEA, 2011).

En el afno 2009, ultimo con informacién
disponible, el 41% de la superficie mejorada
en establecimientos ganaderos puros tenia
campo mejorado. Las praderas ocupaban el
37% de la superficie mientras que las
forrajeras anuales representaban el 15%.
Dichas proporciones varian en las explota-
ciones agricola-ganaderas, incrementandose
a49% el area con pradera, disminuyendo a
25% las siembras en cobertura y aumentan-
do a 22% la superficie con cultivos forrajeros
anuales (Figuara 4).

El promedio de carga vacuna en los es-
tablecimientos ganaderos puros es de 0,73
cabezas bovinas por hectarea, mismo valor

Agricola-ganadero

1%

9%

M Propiedad

B Arrendamiento

[JPastoreo 11 meses

Ocupada por la empresa y
socios

[0 Ocupada a cualquier titulo

Medianeria

Figura 2. Tenencia de la tierra por especializacién productiva (en %), ejercicio 2008-2009.

Fuente: Elaborado sobre datos de DIEA 2011.
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Ganadero puro

Porcentaje de mejoramiento

Agricola-ganadero

B Forrajeras
anuales

& Campo
natural
fertilizado

O Campo
mejorado

M Praderas

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figura 3. Evolucion de la superficie mejorada por tipo de mejoramiento (en %), 2003-2009.

Fuente: Elaborado sobre datos de DIEA 2011.

22%

36%

Ganadero puro

Praderas
B Campo mejorado
49%

W Campo natural fertilizado

Forrajeras anuales

Agricola-ganadero

Figura 4. Mejoramientos por especializacion productiva (en %), ejercicio 2008-2009.

Fuente: Elaborado sobre datos de DIEA 2011.

que el que se maneja en las explotaciones
agricolas ganaderas. Por el contrario, la car-
ga ovina promedio es 1,6 veces mas en los
establecimientos ganaderos puros que en los
combinados con agricultura. En ambas si-
tuaciones, cuanto menor es la superficie del
establecimiento, mayor es la carga vacuna
y ovina utilizada. Las explotaciones gana-
deras puras tienen un promedio de 0,8
UG/ha y una relacién ovino/vacuno de 0,8.
Dichos valores disminuyen a 0,62 UG/ha y
0,6 ovino/vacuno en las explotaciones agri-
colas-ganaderas (Cuadro 3).

En la Figura 5, se representa la evolu-
cion de la dotacion para los establecimien-
tos ganaderos puros (izquierda) y para los
establecimientos agricola-ganaderos (dere-

cha). Es notoria la menor dotacién ovina en
los establecimientos agricola-ganaderos. Sin
embargo, el patron evolutivo de la cantidad
de ovinos por hectarea es muy similar en
ambos sistemas, siendo evidente en ambos
casos su disminucién en los ultimos afios.
Por el contrario, la cantidad de cabezas bo-
vinas por hectarea es similar en los dos ti-
pos de predios a lo largo de todo el periodo.

Cabe destacar, que mientras las existen-
cias de las vacas de invernada se han redu-
cido desde el 2003, el stock de vacas de
cria se ha mantenido, permitiendo incremen-
tar la produccién de terneros. Sin embargo,
en 2010, el stock vacuno uruguayo mostro
el menor registro de los Ultimos afios, dismi-
nuyendo casi 650 mil cabezas con respecto
al afo anterior.
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Cuadro 3. Indicadores de la ganaderia por especializacién y tamafio, ejercicio 2008-2009

Estratos de

Tamafio (has)

Vac/ha Ov/ha UG/ha

Explotaciones Ganaderas Puras

Explotaciones Agricola-Ganaderas

Ov/Vac Vac/ha Ov/ha UG/ha Ov/Vac

Menos de 50 1,19 1,00 1,11 0,8 1,04 0,41 0,89 0,4
De 50 a 100 0,95 0,82 0,90 0,9 0,84 0,44 0,72 0,5
De 100 a 200 0,83 0,78 0,80 0,9 0,78 0,59 0,71 0,8
De 200 a 500 0,78 0,69 0,74 0,9 0,77 0,46 0,67 0,6
De 500 a 1.000 0,73 0,62 0,69 0,9 0,74 0,39 0,64 0,5

De 1.000 a 3.000 0,70 0,60 0,66

0,9 0,69 0,35 0,59 0,5

De 3.000 a 5.000 0,62 0,50 0,58

0,8 0,65 0,38 0,57 0,6

Més de 5.000 0,56 0,40 0,52

/]
'

0,60 —{

0,50 —{

0,40 —{

Cabezas/ha
°
=
3
UG/h:

030 —{

0,20 —{

0,70 ~
[

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ganadero puro

asiha

Cabez:

0,7 0,70 0,26 0,58 0,4

0,80 0,80

0,707 Dotacion

— — —— Vacunos/ha
060 —  |— — — 1 1 }+oe0

~8- Ovinos/ha

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Agricola-ganadero

Figura 5. Evolucién de los indicadores ganaderos por especializaciéon productiva, 2002-2009.

Fuente: Elaborado sobre datos de DIEA 2011.

De a acuerdo alos datos de DIEA (2011),
el nimero de cabezas vacunas en 2010 fue
de 11 millones 92 mil. Todas las categorias
mostraron una caida, con excepcion de los
novillos de 2 a 3 afios, cuyo nimero se
incrementd un 5% respecto al 2009. La ma-
yor disminucion se observo en las existen-
cias de los terneros/as (Cuadro 4).

El stock ovino ha venido disminuyendo
desde el 2005. Las ovejas de cria han pasa-
do de representar el 47% del rodeo en 2003
al 41% en el ultimo afo disponible. En 2010
se registrdé una caida del stock de 6% res-
pecto al 2009, la cual ocurrié en todas las
categorias (Cuadro 5).

Al descomponer el stock vacuno para el
2010, se observa que el 38% de las existen-

cias vacunas son vacas, un 23% se compo-
ne por novillos, otro 21% son terneros/as,
las vaquillonas representan el 16% y los to-
ros un 2% del total (Figura 6).

La tasa de prefiez histéricamente ha fluc-
tuado por encima de la tasa de procreo mas
o menos en forma erratica, siendo que esta
tltima se ha mantenido bastante estable a
lo largo de los afios, entre 60 y 70%. En
2011, latasa de prefiez se ha reducido a 72%
casiigualandose con la tasa de procreo, que
se increment6 un 10% respecto al afio ante-
rior, alcanzando un 70%. Esta situacién de
convergencia de ambas tasas también se
observé en 2009, aunque en valores un tan-
to mayores que en dicho afio (Figura 7).
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Cuadro 4. Existencias de bovinos (miles de cabezas) segun categorias, 2003-2010.

Categoria 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Toros 173 177 179 172 171 170 163 155
Vacas de cria (entoradas) 4.149 | 4.130 | 4.143 | 4.044 | 4132 | 4.231 | 3.903 | 3.874
Vacas de invernada 524 473 432 441 389 373 483 362
Novillos més de 3 afios 640 598 577 531 498 478 516 509
Novillos de 2 a 3 afios 833 911 968 892 845 865 854 897
Novillos de 1 a 2 afios 1.135| 1213 | 1.197| 1172 | 1171 | 1176 | 1216 | 1.178
Vaquillonas més de 2 afios 438 559 615 584 527 535 591 577
Vaquillonas de 1 a 2 afios 1.187 | 1.283| 1.254 | 1.215| 1.218 | 1.246 | 1.273 | 1.233
Terneras/os 2.629 | 2.615| 2584 | 2658 | 2674 | 2838 | 2750 | 2.307

Fuente: DIEA 2011.

Cuadro 5. Existencias de ovinos (miles de cabezas) seglin categoria, 2003-2010

Categoria 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Carneros 195 208 232 233 209 191 176 156
Ovejas cria (encarneradas) 5.175 | 5.154 | 5.343 | 5.404 | 5.266 | 4.936 | 4.452 | 4.079
Ovejas descarte (consumo) 444 309 309 364 350 308 296 230
Capones 1.411 | 1274 | 1.201| 1.105 910 928 755 626
Borregas de 2 a 4 dientes 456 442 451 580 535 484 436 384
Corderas diente de leche 1149 | 1.130 | 1563 | 1.603 | 1.445| 1.250 | 1.232 | 1.057
Corderos diente de leche 993 920 | 1.330 | 1.341| 1.190| 1.035 978 858
Corderos/as (mamones) 267 327 407 457 418 427 338 320

Fuente: DIEA 2011.

1%

W Toros

W Vacas
Novillos

M Vagquillonas

OTerneras/os
16%

23%

Figura 6. Composicién del rodeo vacuno (en %), afio 2010.
Fuente: Elaborado sobre datos de DIEA 2011.
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Figura 7. Evolucion de la tasa de prefiez y la tasa de procreo (en %), 2000-2011.

* Datos preliminares

Fuente: Elaborado sobre datos de DIEA 2011.

La informacion disponible sefiala que en-
tre el 40 y 50% de las vaquillonas del pais
se entoran por primera vez a los 3 afios
(Quintans, 2006). En los dltimos afios, la
investigacién se ha enfocado en la reduc-
cion de la edad del primer servicio, desta-
cando que la misma debe ir atada a un ma-
nejo nutricional y reproductivo especifico
para dicha situacion productiva. La reduc-
cion de la edad de entore de las vaquillonas
en los rodeos de cria determina una mejora
en la eficiencia del sistema, al reducir el
namero de animales en recria y, en conse-
cuencia, incrementar el nimero de vacas en
produccion.

2.2.2 Faenay produccién de carne

De acuerdo a la informacién publicada
por INAC en el Foro de las Carnes llevado a
cabo en junio de 2011, el nimero de plantas
de faena habilitadas en 2010 a nivel nacio-
nal ascendi6 a 38, de las cuales 2 se encon-
traban sin actividad (Salto y Cerro Largo).
Las 36 restantes estaban distribuidas en el
resto de los departamentos del pais, con
excepcion de Rivera, Rio Negro y Treinta'y
Tres, donde no habia plantas habilitadas
(Fabani, 2011).

Desde el punto de vista de su distribu-
cion geogréfica, los departamentos del nor-
te del pais (Cerro Largo, Tacuarembd, Salto
y Paysandu) contaban con 11 plantas, don-
de las 4 mayores concentraban el 23% de la
faena total del pais en tanto que las 7 res-
tantes (mataderos) representaban el 1%. En
el resto del pais se ubicaban 25 estableci-
mientos de faena; entre las mas prdéximas a
la region metropolitana de la capital se dis-
tribuian 6 plantas en Canelones, concentran-
do el 36% de la faena total y 4 en Montevi-
deo, con el 11%.

Por otro lado, un total de 7 plantas se
encontraban distribuidas entre los departa-
mentos de Durazno, San José y Lavalleja,
acaparando el 17% de la faena; 5 estableci-
mientos se localizaban en los departamen-
tos de Florida, Flores, Maldonado, Rocha y
Soriano, respondiendo por el 5% de la fae-
na. Las 3 plantas restantes, ubicadas en el
departamento de Colonia, tomaban parte del
7% de la faena nacional (Fabani, 2011).

Desde 1991, la faena anual de bovinos
ha venido presentando una tendencia cre-
ciente hasta 2006 aunque interrumpida por
el rebrote de aftosa en 2001. A partir de 2004,
ha estado siempre por encima de los 2 mi-
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Figura 8. Evolucién de la faena anual de bovinos (miles de cabezas), 1991-2011.
Fuente: Elaborado sobre datos de INAC 2011a.

llones de cabezas. Si bien se observa una
caida en los ultimos afos (Figura 8), la pro-
duccidn de carne bovina sigue siendo pre-
dominante en el Uruguay. En 2010, el 83%
de la produccidn total de proteina animal, es-
timada anualmente en 625 mil toneladas peso
canal, correspondié a la especie vacuna
(Fabani, 2011).

Fabani (2011) dio cuenta que en 2005, el
90% de la faena bovina se realizaba en poco
mas del 41% de las plantas habilitadas en
ese momento. La faena maxima por esta-
blecimiento alcanzaba a las 230 mil cabe-
zas. En el afio 2010, el 90% de la faena fue
realizada por el 50% de los establecimien-
tos, alcanzandose un maximo de faena de
180 mil cabezas.

Al considerar su distribucion por origen
del capital, Fabani (2011) determiné que el
76% de la faena de bovinos estaba en ma-
nos de capitales nacionales para 2005. Del
24% correspondiente a capital no nacional, se
destacaban los frigorificos Colonia y Pulsa, con
9% cada uno, seguidos de San Jacinto (4%) y
Cledinor (2%).

Hacia 2010 la situacién habia cambiado
en buena medida, verificandose una reduc-
cién de la participacion de capital nacional a

57%, en favor del capital de origen no nacio-
nal que ascendi6 al 43%. Las tres mayores
empresas de capital extranjero eran de origen
brasilero, Marfrig (23%), JBS-Friboi (7%) y
Minerva (7%), las que juntas concentraron el
37%. El 6% restante correspondié a San Ja-
cinto (3%), BPU-Ersinal (2%) y Clademar (1%).
Al analizar la capacidad instalada poten-
cial de faena y su utilizacién, Fabani(2011)
sefalé que tomando en cuenta el maximo
aprobado para faena exclusiva y continua de
bovinos, la capacidad potencial de faena au-
mento, entre 2007 y 2010, de alrededor de
3,4 millones a 3,8 millones de cabezas. De
acuerdo a la capacidad operativa o demostra-
da, el potencial se ubicd en los 3.5 millones
durante los ultimos tres afios (2008-2010).

Sobre la base de una faena total (bovi-
nos, ovinos y equinos) que se mantuvo con
oscilaciones en alrededor de 2,5 millones de
cabezas, siendo de 2,2 millones la de bovi-
nos exclusivamente, la capacidad ociosa de
la industria frigorifica nacional se pudo esti-
mar desde un minimo de 29% para el caso
de faena total sobre capacidad operativa has-
ta un maximo de 42% si se calculaba exclusi-
vamente para la faena de bovinos sobre el
potencial autorizado para la especie.
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Figura 9. Evolucion de la faena mensual de bovinos (miles de cabezas), 2007-2011.
Fuente: Elaborado sobre datos de INAC 2011b.

Normalmente, la faena de vacunos pre-
senta un comportamiento anual estacional.
Aumenta durante los meses de otofio, redu-
ciéndose marcadamente en el invierno,
incrementandose nuevamente durante la pri-
mavera y cayendo levemente en los meses
estivales. En los ultimos tres afios (2009,

2010y 2011) se ha venido observando una
cierta atenuacion en dicha estacionalidad,
disminuyendo las diferencias entre los picos
de alta y de baja (Figura 9).

Como se observa en el Cuadro 6 para el
afo calendario 2011, la faena de novillos tie-
ne su pico hacia el segundo y hacia el cuar-

Cuadro 6. Faena mensual de bovinos (cabezas) por categorias, afio 2011

Mes de Cabezas Faenadas en Frigorificos y Mataderos Habilitados
Faena Novillos Vacas Terneros Toros Total
Enero 77.752 82.982 1.953 2.224 164.911
Febrero 70.941 78.940 1.111 1.932 152.924
Marzo 101.782 90.593 1.107 2.848 196.330
Abril 94.278 94.229 1.128 3.507 193.142
Mayo 93.299 89.326 1.135 2.986 186.746
Junio 69.344 69.730 1.133 2411 142.618
Julio 73.761 64.195 693 1.609 140.258
Agosto 87.932 58.689 462 1.190 148.273
Setiembre 80.799 61.853 705 1.238 144.595
Octubre 75.468 65.594 1.084 1.544 143.708
Noviembre 105.253 85.435 889 2.261 193.838
Diciembre 105.492 93.353 1.854 2.766 203.465

Fuente: Elaborado sobre datos de INAC 2011c.
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to trimeste del afio, principalmente en los
meses de marzo y noviembre. En el caso
de las vacas, el primer semestre del afio es
cuando se destina una mayor cantidad a la
faena, principalmente en los meses de mar-
zo, abril y mayo.

Por otra parte, el 52% de las cabezas
vacunas faenadas por la industria correspon-
di6 a novillos y el 46% a vacas. La faena de
terneros y toros alcanza al 2% del total (Fi-
gura 10).

Novillos
52%

Histéricamente, el peso en pie de los novi-
llos a la entrada de faena ha oscilado entre
470 y 500 kilos, mientras el de las vacas
promedia anualmente 417 kilos. El rendimien-
to promedio de los novillos es de 53,4%, lo
que indica que de los 488 kilos promedio que
ingresan por animal a la planta, se obtienen
en gancho 260 kilos. En el caso de las vacas
el rendimiento se reduce a 49,3%,
obteniéndose una diferencia de 211 kilos en-
tre el peso en pie y en gancho (Figura 11).

Toros

1%

Vacas
46%

Terneros
1%

Figura 10. Participacién de las categorias bovinas en la faena 2011.
Fuente: Elaborado sobre datos de INAC 2011c.
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Figura 11. Evolucion anual del peso de novillos y vacas (kg en pie, en gancho y %).

Fuente: Elaborado sobre datos de INAC 2011d.
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2.2.3 Mercado interno y exportacion

Actualmente, Uruguay exporta alrededor
de las dos terceras partes del volumen de
carne bovina producida en el pais. Fabani
(2011) determind una relacién 67:33 de la
exportacion con el abasto interno. Sin em-
bargo, éste es el principal «mercado indivi-
dual». En 2010, el consumo total de carnes
en Uruguay super6 los 94kg/hab; casi las
dos terceras partes correspondieron a carne
bovina (64,8%), de acuerdo a lo apuntado
por Costas (2011). El mercado interno se
posicioné como un mercado clave para la
industria frigorifica en donde las empresas
del sector carnico lograron mayor rentabili-
dad como consecuencia de la combinacion
del mercado interno y el externo. No en bal-
de, los establecimientos habilitados a expor-
tar atendieron el 82% del mercado interno
en 2010 (Fabani, 2011).

De acuerdo a informacion oficial prove-
niente de la Direcciéon de Aduanas, las ex-
portaciones de carne bovina congeladay de
carne bovina fresca o enfriada ocuparon el
primery el cuarto lugar, respectivamente, en
el ranking de exportaciones de bienes del
Uruguay, durante el periodo 2007-2011. El
promedio anual para ambos renglones en
conjunto sum6 US$ 1.072 millones FOB du-
rante dicho periodo, representando en pro-

FRIGORIFICOS EXPORTADORES

Cuadro 7. Principales frigorificos exportadores de carne bovina, promedio 2007-2011

medio el 17.5% del total exportado. El mon-
to promedio anual exportado de carne con-
gelada ascendi6 a US$802,4 millones
(13,1%) mientras que el de carne fresca o
refrigerada alcanz6 a US$269,4 millones
(4,4%), en un total de US$ 6.139 millones.
Durante el primer trimestre de 2012 (enero a
marzo), la proporcién representada por la
carne bovina continué dentro del entorno
marcado por el quinquenio anterior (17,6%
del total), con la carne congelada aun en pri-
mer lugar (13,2%) y la fresca y refrigerada
en el quinto (4.4%).

Si a los ingresos provenientes de la ex-
portacién de carnes se suma el de los
subproductos de origen bovino (cueros, y
despojos comestibles y no comestibles), la
participacion de los productos de origen bo-
vino en el total de exportaciones asciende a
20% para el periodo 2007-2011, sin consi-
derar la exportacion de ganado en pie, que
sumaria otro 1,5%.

Los diez principales frigorificos exporta-
dores concentraron, en el promedio 2007-
2011, el 74% del valor FOB en ddlares y algo
mas del 73% del volumen fisico, medido en
toneladas de peso embarque. Los ocho pri-
meros, representan individualmente entre un
7% y un 8,6% tanto de valor como del tone-
laje exportado (Cuadro 7).

Valor FOB Volumen Fisico

Miles
US$

% Toneladas %

ESTABLECIMIENTOS COLONIA S. A. 92.146 8,60 20.100 7,84
PULSA S. A. 90.118 8,41 22.150 8,63
FRIGORIFICO LAS PIEDRAS S. A. 88.161 8,22 21.119 8,23
FRIGORIFICO SAN JACINTO NIREA S. A. 83.432 7,78 20.545 8,01
FRIGORIFICO TACUAREMBO S. A. 82.455 7,69 19.743 7,70
FRIGORIFICO CANELONES S. A. 81.090 7,57 17.904 6,98
CLEDINOR S. A. 80.923 7,55 19.918 7,76
FRIGORIFICO MATADERO CARRASCO S. A. 75.322 7,03 18.214 7,10
ONTILCOR S. A. 65.314 6,09 15.850 6,18
INALER S.A. 53.205 4,96 12.200 4,76
Otros 279.719 26,10 68.790 26,82

Fuente: Elaborado sobre la base de datos oficiales de comercio exterior de URUNET.
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En cuanto los productos carnicos obteni-
dos de la faena, en promedio, 76% corres-
ponde a cortes de carne sin hueso, 18% a
carne con hueso y 6% a productos
industrializados. Sin embargo, dicho mix
varia dependiendo del destino, debido fun-
damentalmente a las restricciones para ex-
portar carne con hueso. En este caso, 95%
corresponde a carne sin hueso, 3% a carne
industrializada y solo 2% a carne con hue-
so. Por el contrario, el mix para el mercado
interno involucra 60% de carne con hueso,
27% carne sin hueso y 13% de productos
industrializados (Fabani, 2011).

Las exportaciones de carne bovina inclu-
yen tres formas de procesamiento: carne con-
gelada, carne enfriada y carne elaborada y
salada. En los ultimos afios, las exportacio-

600

nes de carne vacuna han disminuido en vo-
lumen pero se han incrementado en valor
(Figura 12). A partir de 2006 se redujo el vo-
lumen exportado de carne congelada a 300
mil toneladas y la carne enfriada a poco mas
de 45 mil toneladas.

El volumen neto promedio exportado en
los dltimos 5 afios (2007-2011) fue de 244
mil toneladas peso embarque, por un monto
promedio anual de US$ 1.072 millones FOB.
El precio promedio obtenido para el periodo
considerado fue de US$ 5.359 por tonelada
peso embarque. En 2009, las exportaciones
alcanzaron un volumen récord de algo més
de 259 mil toneladas, pero el record de US$
1.300 millones FOB se registr6 en 2011, con
un precio que super6 los 5.840 dolares la
tonelada exportada (Cuadro 8).
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Figura 12. Evolucién de las exportaciones de carne bovina por tipo de producto, 2003-2010.
M A partir del afio 2008 «Elaborada y Salada» pasa a ser «Producto Carnico Bovino»

Fuente: Elaborado sobre datos de DIEA 2011.

Cuadro 8. Evolucién de las exportaciones uruguayas de carne bovina, 2007-2011

Exportacion (miles de Valor FOB Precio FOB
toneladas netas) (millones de US$) (US$/tonelada)
2007 251 805 3.208
2008 248 1.197 4.832
2009 259 955 3.692
2010 240 1.103 4.601
2011 222 1.300 5.841

Fuente: Elaborado sobre la base de datos oficiales de comercio exterior de URUNET.
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En la Figura 13 se aprecia la disminucién
del volumen exportado durante los ultimos
afios, con un pico de exportaciéon en 2009.
Dicha disminucién se acompas6 con mejo-
res precios recibidos. Durante el afio calen-
dario 2011, el volumen de las exportaciones
cay0 poco mas de 7% respecto al afo ante-
rior, alcanzando apenas 222 mil toneladas
(el menor valor de la serie historica). A pe-
sar de ello, el valor de las exportaciones en
2011 seincrementd en 17% respecto a 2010,
explicado por el precio promedio recibido por
tonelada neta, el cual fue 27% superior al
del afio anterior.

Los destinos de exportacion se han
diversificado en los ultimos 10 afos,
exportandose actualmente carne bovina a
mas de 90 paises (Cuadro 9), donde es po-
sible destacar la importancia de algunos
destinos. Rusia fue el principal pais impor-
tador de carne vacuna uruguaya durante los
Gltimos 4 afios (2008-2011) representando,
en promedio, el 24,8% del valor anual FOB
ingresado al pais por dicho concepto. Israel
fue el segundo importador durante dicho pe-
riodo, participando con mas del 8% del va-
lor promedio exportado anualmente, segui-
do por Brasil, Espafa y Estados Unidos con
mas de 6% cada uno.

Las importaciones de Alemania represen-
tan, en promedio para los 4 afos, el 6,81%
del valor FOB promedio exportado cada afio,
a pesar de ello representa apenas poco mas
del 3% del volumen exportado anualmente.
Anivel de América del Sur, también se des-
tacan Chile y Venezuela como los principa-
les destinos, representando sus compras
algo mas del 11% del valor FOB promedio
anual.

Durante el 2011, la cantidad de destinos
alcanz6 a 98 paises, 32 de los cuales co-
rrespondieron a naciones europeas. En pro-
medio, el 55% del volumen fisico y 60% del
valor FOB exportado se dirigié a dicho mer-
cado. América representd 27% del valor FOB,
Asia un 13,2%, en tanto que Africa dio cuen-
ta del restante 0,6%.

Graficamente puede distinguirse la impor-
tancia para Uruguay, en cuanto a volumen
se refiere, de destinos como Rusia, Israel,
EEUU y Venezuela. Dicha apreciacién cam-
bia cuando se considera el valor FOB de las
exportaciones, adquiriendo relevancia paises
como Alemania, Brasil, Espafia y Holanda
(Figuras 14y 15).
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Figura 13. Exportaciones de carne bovina y precio promedio recibido, 2007-2011.
Fuente: Elaborado sobre la base de datos oficiales de comercio exterior de URUNET.
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Cuadro 9. Exportaciones de carne bovina segln destino, 2010-2011

Pais de Destino Valor FOB Volumen Valor FOB Volumen
uss % ton % uss % ton %
EUROPA
Rusia 323.042 | 24,87 76.13 | 34,24 286.377 25,96 82.078 | 34,24
Alemania 88.563 6,82 7.186 3,23 63.819 5,79 6.649 2,77
Espafa 79.577 6,13 9.465 4,26 67.77 6,14 10.489 4,38
Paises Bajos 70.355 5,42 6.425 2,89 73.242 6,64 8.424 3,51
Reino Unido 63.168 4,86 7.437 3,34 48.74 4,42 8.37 3,49
R. de Europa 143.285 | 11,03 16.382 7,37 120.912 11,01 16.974 7,17
AMERICA
Brasil 84.252 6,49 12.278 5,562 56.935 5,16 9.779 4,08
Estados Unidos 79.081 6,09 14.502 6,52 73.271 6,64 17.494 7,30
Venezuela 73.551 5,66 13.887 6,25 44.255 4,01 8.139 3,39
Chile 68.572 5,28 11.931 5,37 62.797 5,69 13.975 5,83
Canada 31.890 2,45 7.74 3,48 22.381 2,03 7.219 3,01
R. de América 14.208 1,09 3.229 1,45 18.916 1,72 5.535 2,32
ASIA
Israel 108.942 8,39 17.058 7,67 67.936 6,16 12.677 5,29
China 27.276 2,10 7.814 3,561 22.699 2,06 8.219 3,43
Hong Kong 15.754 1,21 3.593 1,62 14.217 1,29 4.618 1,93
Singapur 8.253 0,64 1.82 0,82 8.974 0,81 2.549 1,06
Pol. Francesa 5.782 0,45 778 0,35 5.225 0,47 962 0,40
Resto de Asia 6.049 0,47 1.801 0,81 14.284 1,28 5.904 2,47
AFRICA
Sudafrica 4.810 0,37 2.223 1,00 4.76 0,43 2.446 1,02
Angola 1.144 0,09 339 0,15 752 0,07 293 0,12
Argelia 549 0,04 104 0,05 8.845 0,80 2.787 1,16
Gabon 321 0,02 81 0,04 54 0,00 10 | 0,00
Egipto 218 0,02 52 0,02 4.109 0,37 1.03 | 0,43
Resto de Africa 383 0,03 105 0,05 1.174 0,11 341 | 0,14

Fuente: Elaborado sobre la base de datos oficiales de comercio exterior de URUNET.
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Figura 14. Principales destinos de la carne bovina uruguaya, segin volumen fisico (afio 2011).

Figura 15. Principales destinos de la carne bovina uruguaya, segun valor US$ FOB (afio 2011).
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3 MATERIALES Y METODOS

3.1 Definicion del Sistema de
Produccién y del Corredor de
Comercializaciéon

3.1.1 Aspectos Generales

Para la realizacién de la presente inves-
tigacién se consider6 un productor o un «es-
tablecimiento pais», que realiza actividad
agricola-ganadera, en una proporcién dada
por el promedio nacional. La ganaderia es
de ciclo completo sobre suelos con un pro-
medio de CONEAT 100. En todos los casos
en que existia informacién a nivel nacional,
los coeficientes técnicos y de costeo utili-
zados correspondieron al promedio del pais?.

De acuerdo a la informaciéon de DIEA
(2011), el 14% de las explotaciones con ac-
tividades ganaderas en el pais son clasifi-
cadas como agricola-ganaderas; el 23% de
las mismas realiza ciclo completo con una
relacién «novillo + de 2 afios / vacas de cria»
entre 0,2y 2.

Se definié un corredor de comercializa-
cion con destino a la exportacion de carne
vacuna através del puerto de Montevideo.
La produccion se inicia con el productor ga-
nadero en su establecimiento (sector prima-
rio) como primer eslabén de la cadena. El
segundo eslabén esta constituido por el
transporte de los animales desde el estable-
cimiento ganadero hasta la planta industrial
de procesamiento y empacado (planta frigo-
rifica), la cual configura el tercer eslabon. El
cuarto y ultimo eslabén lo constituye el flete
del contenedor al puerto.

El anadlisis fue realizado para el afio 2010
y se expres6 en dolares corrientes. En di-
cho periodo, los insumos o factores de pro-
duccioén cotizados en pesos uruguayos fue-
ron convertidos a la moneda norteamerica-
na utilizando una tasa de cambio promedio
para el mes de referencia (octubre 2010). En

cada eslaboén, los ingresos y costos se cal-
cularon utilizando la unidad més convenien-
te (hectarea, tonelada en pie, tonelada pro-
cesada). Para poder expresar en la MAP, los
calculos para toda la cadena, los valores
monetarios se convirtieron y expresaron en
dolares por tonelada de carne bovina proce-
sada (US$/ton).

En todos los casos (precios de insumos
y factores, costo de mano de obra y precios
del producto) se discriminaron los compo-
nentes referidos a subsidios, tasas, impues-
tos y cargas sociales, de manera de obte-
ner costos e ingresos privados y costos e
ingresos sociales de cada eslabé6n. El com-
puto del costo de oportunidad del capital en
cada uno de los eslabones, se realiz6 utili-
zando tasas activas.

Para el calculo del costo privado se utili-
z6 una tasa media de interés doméstica en
dolares a un afio para empresas grandes y
medianas la cual incluye el riesgo pais como
parte del costo del estado*. La excepcion la
constituy6 el coOmputo del costo de oportu-
nidad de la inversion en tierras incluido en el
eslabo6n primario, el cual no se calcul6 de
manera habitual sino que consideré la racio-
nalidad del productor ganadero uruguayo,
quien supone a la tierra como una inversion
de largo plazo y sin riesgo (Rava, Ferraroy
Lanfranco, 2011). Al momento de computar
el costo de oportunidad social, para los cua-
tro eslabones, se utiliz6 la tasa Libor como
tasa de bajo riesgo®.

Aqui no se presentara el detalle comple-
to de los calculos de ingresos y costos en
todos los eslabones, para el afio de anali-
sis. Estos se encuentran disponibles para
los lectores interesados, de parte de los au-
tores.

3.1.2 Establecimiento ganadero
(Eslabdn 1)

Para el computo de ingresos y costos del
sector primario se considerd solamente la

3El «establecimiento pais» no se corresponde con un tipo de predio particular o representativo; representa las
condiciones tecnolégicas de produccion del sector en su conjunto, llevadas a una escala predial al solo efecto
de los calculos. El estudio no pretendié evaluar la eficiencia de un tipo representativo o mayoritario de predio
sino del sector, donde acttian distintos sistemas y escalas de produccién.

45,2% tasa local a octubre 2010.
50,92% tasa Libor 2010 a 1 afio.
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linea de produccion de la cadena agroexpor-
tadora (ventas a faena). Los productos ob-
tenidos que no forman parte de la cadena
exportadora (venta de vaquillonas de repo-
sicion) se tomaron como subproductos del
proceso principal, por lo que no fueron to-
mados en cuenta en la contabilidad de la
MAP. De la misma forma, no se considera-
ron los costos de produccion de dichos
subproductos, tomando como criterio de cos-
teo su valor de venta. Siempre que fue posi-
ble, se utilizé informacion publicada por dis-
tintas instituciones y cuando fue necesario,
la misma fue complementada mediante con-
sultas a operadores privados.

Se asumid un stock inicial estabilizado
sobre la base de 100 vacas de cria entoradas
(diferencia de inventario cero), utilizando los
indicadores productivos nacionales divulga-
dos por la Oficina de Estadisticas
Agropecuarias en sus Anuarios (DIEA, 2010;
DIEA, 2011). Se aplic6é un 3% de toros, 64%
de procreo y destete, 3,3% de mortandad de
animales jovenes y un 20% de reposicion.
Se supone un entore 100% entre 2 afios.
Definiendo a la unidad ganadera (UG) como
el equivalente a una vaca que cria un terne-
ro por afo, se utilizé una escala para calcu-
lar las UG totales de dicho stock de anima-
les. Asumiendo un valor de 0,69 UG/ha en
explotaciones ganaderas se calcularon las
hectareas en las cuales puede mantenerse
dicho stock (396 ha).

Considerando la superficie ganadera,
agricola-ganadera y de chacra agricola del
pais, se estim6 un establecimiento prome-
dio pais de 1.098 hectareas® agricola-gana-
deras, de las cuales 1.000 ha serian gana-
deras y 98 ha estarian dedicadas a la agri-
cultura. Dentro de las 1.000 ha pastorean
bovinos y ovinos en la proporcién que surge
de los datos nacionales. A los efectos de
analizar exclusivamente el comportamiento

de la actividad ganadera bovinay en aque-
llos casos en que no era posible asignar di-
rectamente los costos entre ambas activi-
dades, la asignacion debié hacerse median-
te prorrateo, de acuerdo al area ocupada por
cada especie’.

Asumiendo una relacion lanar/vacuno de
0,85y considerando las UG de cada espe-
cie, se definié que el 85% de la superficie
ganadera se destina a la produccién bovina
y el 15% ala ovina. En base a lo anterior, la
superficie exclusivamente dedicada a la ga-
naderia bovina seria de 850 ha, base sobre
la cual se calcularon los costos de la activi-
dad por unidad de superficie. A partir de alli,
los ingresos y costos de la actividad, tanto
privados como sociales, se calcularon en dé-
lares americanos (US$) para la superficie de
ganaderia bovina definida.

Dentro de lo factores domésticos, se de-
termind el costo financiero del capital inver-
tido. Los costos fijos contemplan la depre-
ciacion de todas las instalaciones incluyen-
do la casa habitacion, el galpén, las agua-
das y molinos, los alambrados, los bretes y
bafios vacunos, asi como el costo de opor-
tunidad del capital tierra y el costo de opor-
tunidad del capital en semovientes.

Se asumi6 que la empresa esta en fun-
cionamiento, de modo que si bien se podria
deducir todo el costo de afrontar las inver-
siones en el ano, se consideré como costo
la cuota parte consumida en el ejercicio pro-
ductivo, adoptandose como criterio de asig-
nacion del costo de los bienes de consumo
diferido la amortizacién anual. De esta for-
ma se transformo el costo de los bienes de
uso a un valor de costo anual.

El calculo anual de los costos fijos priva-
dos y sociales, con excepcion del terreno 'y
los semovientes que no tienen valor residual,
consider6 un factor anual de recuperacion

5Esto no significa que la superficie promedio de los predios ganaderos sea de 1.098 hectareas sino que,
llevando a dicha escala las casi 15 millones de hectareas agricola-ganaderas, exclusivamente por razones de
practicidad en el calculo a dicha escala, se obtendria un «establecimiento pais» caracterizado por los coeficientes
técnicos y econdémicos correspondientes al promedio nacional.

En principio, la ponderacion del costo de algunos factores como la mano de obra, entre la actividad bovina y
la ovina, deberia de hacerse en funcién de la intensidad de uso y no del area ocupada. Al no contarse con un
ponderador objetivo a ese nivel se optdé por hacerlo en base al area. Esto podria resultar en una ligera
sobrevaluacion de este costo para los bovinos, por su uso menos intensivo de este factor en comparacién
con los ovinos. Sin embargo, el bajo peso actual de la actividad ovina frente a la vacuna permite inferir que
esto se diluye, relativizando el peso de esta potencial sobrevaloracién.
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(FRC) que permiti6 estimar el costo de opor-
tunidad del capital. Definiendo V como el
valorinicial del capital, R como el valor resi-
dual al final de t afios de vida util y siendo i
la tasa de interés anual, el FRC se calcul6
como:

V=R | i(2+)
R a1

La férmula de FRC utilizada considera la
cuota de amortizacion anual mas el costo
financiero de la inversidn por los afios de vida
util remanente del bien. El cémputo se reali-
z6 para la casa habitacion, el galpon, las
aguadas y molinos, los alambrados, los
bretes y bafios bovinos, considerando la de-
preciacion y una tasa de interés. Para el cal-
culo privado se utilizé una tasa de interés
doméstica en dblares de hasta un afio, para
medianas y grandes empresas. Para el ejer-
cicio 2010 se consider6 un valor a octubre
de 5,20% (GPA, 2010).

Para el calculo social se emple6 la tasa
Libor con un valor de 0,92% (afio 2010). A
los efectos de no cargar todos los costos
fijos a la produccién de bovinos de carne, el
computo del costo del capital, se ponderé el
FRC de acuerdo a la participacién de uso
anual de cada costo fijo en la actividad. De
esta manera, para la casa habitacion y el
galpén existentes en las 1.098 has del esta-
blecimiento agropecuario, se consider6 Uni-
camente la parte destinada a la ganaderiay
dentro de ellalo correspondiente a los vacu-
nos de carne (77%). En el caso de los
alambrados e instalaciones ganaderas, la
amortizaciéon se ponder6 de acuerdo a la
participacion de los bovinos en las instala-
ciones ganaderas (85%).

Asumiendo un flujo de stock en equilibrio,
se calcul6 el costo del capital invertido en
semovientes. Se estim6 el costo de tener
727 animales en 850 has destinadas a ga-
naderia bovina utilizando pesos promedio (ki-
los/animal) y precios de reposicion
(US$/kilo) al 30 de junio de 2010 para cada
una de las categorias. Se utilizaron pesos
promedio fictos por categoria; al tratarse de
un stock en equilibrio, las entradas y las sa-

lidas se anulan mutuamente. En el caso del
precio por kilo, se utilizaron valores de repo-
sicion por kilos en pie y para cada categoria
determinada, publicados por la Asociacion
de Consignatarios de Ganado (ACG, 2010).

Para el cdmputo a precios privados, el
FRC considerd, ademas de la tasa de inte-
rés doméstica, el costo inicial del stock, el
rendimiento (kilos/ha) de las 850 has vacu-
nas, la participacion anual y el total de kilos
ponderados de novillos y vacas. Para el cal-
culo a precios sociales nuevamente se utili-
z6 la tasa Libor.

Finalmente, la determinacion del costo
financiero del capital invertido en tierras se
baso6 en el estudio realizado por Rava,
Ferraroy Lanfranco (2011), quienes conclu-
yeron que los productores ganaderos urugua-
yos no consideran un costo de oportunidad
para la tierra en la rentabilidad de su activi-
dad. Segun este fundamento, la tierra supo-
ne una inversion de largo plazo a la cual el
productor ganadero no asigna un riesgo aso-
ciado dado que le brinda mucha seguridad
en el largo plazo.

A los efectos de capturar la verdadera
racionalidad del productor ganadero, para el
célculo privado se consideré el costo de
oportunidad solamente alli donde el produc-
tor efectivamente paga un valor de arrenda-
miento; para la tierra en propiedad se consi-
der6 un costo de oportunidad a tasa cero.
Esto significa que se exige una rentabilidad
equivalente a ponderar el valor del arrenda-
miento promedio pais para el 34% de las tie-
rras (% de tierras ganaderas en arrendamien-
to) y un valor igual a 0 al otro 66% de las
tierras mantenidas en propiedad para el to-
tal de las tierras ganaderas del pais.

En términos sociales, el costo de oportu-
nidad del capital invertido en tierra se esti-
mé mediante la misma tasa de bajo riesgo
Libor utilizada para los demas costos fijos.
Se considerd que ésta es la rentabilidad
minima que reclama la sociedad sobre una
inversion.

Por otro lado, se asumié que toda la mano
de obra presupuestada en las actividades
ganaderas era de uso exclusivo, siendo ade-
mas necesaria para las 1.000 ha ganaderas;
se considerd que la parte agricola del esta-
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blecimiento requeria personal aparte. Una
vez calculado el costo de mano de obra (sa-
lario liquido y cargas sociales) se prorrate6
de acuerdo a por la parte destinada a la pro-
duccion de bovinos de carne (85%). Dicho
valor se ponder6 de acuerdo a la proporcion
de productores comerciales y de sistemas
de produccién familiares en el pais que sur-
ge del registro de productores familiares en
el Uruguay de la Direccion General de Desa-
rrollo Rural del MGAP (DGDR, 2010).

Sobre esta base, se asumio que el 86%
de los establecimientos ganaderos son co-
merciales y contratan varios empleados per-
manentes especializados y no especializa-
dos. El restante 14% de los productores ga-
naderos son productores familiares y, den-
tro de éstos ultimos, el 11,6% no tiene em-
pleados y Gnicamente el 2,36% trabaja con
un empleado permanente no especializado,
por lo tanto, se ponderé el costo de mano de
obra de los trabajadores permanentes no
especializados por dicho valor (DGDR, 2010).

Como mano de obra contratada se consi-
der6 un administrador, un capataz, un peén
y un cocinero, que cumplen labores durante
25 dias al mes en jornadas diarias de 8 ho-
ras. Se utilizaron los valores nominales mi-
nimos de salarios rurales vigentes durante
2010, determinados por el Consejo de Sala-
rios del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social (MTSS)?, para los trabajadores per-
manentes, tanto especializados como no
especializados. Dado que se computa como
un sueldo anual en US$/afo, se supone que
el salario no varia durante dicho periodo.

También se consider6 un ficto de alimen-
tacion y vivienda para cada uno de los tra-
bajadores, fijados por el MTSS, que se adi-
ciona al salario junto con el aguinaldo para
poder calcular las cargas sociales®. Por di-
cho concepto, se aplicéd un descuento de 15%
para el BPS, 6% para el FONASA (donde se
asume cada uno de los trabajadores tiene
algun menor a cargo) y 0,125% para el FRL.

Adicionalmente se computé el salario vaca-
cional, calculado como 2/3 del salario men-
sual incluyendo el ficto de alimentacién y
vivienda, el cual carece de impuestos.

Los aportes patronales mensuales se
computaron de acuerdo a las normas vigen-
tes, asumiendo una hectarea CONEAT 100
y sin tomar en cuenta acrecimientos de nin-
gun tipo, quedando entonces el valor del
aporte igual a una base de prestaciones y
contribuciones o BPC™ por una tasa de apor-
tacion vigente de 0,12%.

Se incluyd la contratacion de un médico
veterinario, para el cual se consideraron los
honorarios (3 jornadas al afio) y el costo del
caravaneo de los animales vendidos. Tam-
bién se contrat6é un ingeniero agronomo para
la instalacién y monitoreo de las pasturas,
con un costo de 3 jornadas al afio. En am-
bos casos, las cargas sociales consistieron
en el computo del Impuesto al Valor Agrega-
do (IVA).

El computo de los insumos intermedios
incluy6 el gasto en maquinaria y vehiculos,
conservacion de mejoras, sanidad y alimen-
tacion animal, comisiones y certificaciones
veterinarias inherentes a la venta del gana-
do y gastos administrativos (oficina, teléfo-
no, electricidad). Para la mayoria de los
insumos se utilizaron los costos de produc-
cion para ciclo completo publicados por el
Instituto Plan Agropecuario (IPA) que surgen
del monitoreo de empresas ganadera lleva-
do a cabo afio a afio por la institucién (Molina,
2009). Todos los costos de insumos inter-
medios fueron calculados para las 850 ha
destinadas a la ganaderia vacuna.

Dentro del costo anual para maquinaria 'y
vehiculos, se asumi6 que el 80% correspon-
de a gasto en combustible con un IVA de
10%; el 20% restante corresponde a gastos
de reparacion y mantenimiento, gravados con
un IVA de 22%. En el caso de la conserva-
cion de mejoras y los gastos administrati-
vos, se asumié que el costo anual ya trae

Shttp://www.mtss.gub.uy/index.php?option=com_content&view=article&id=1665&Itemid=340.

%Para ambos periodos, las cargas sociales fueron computadas de acuerdo al régimen actual, a las tasas
vigentes, de acuerdo a las nuevas leyes tributarias y de seguridad social. Asi, el calculo de las cargas sociales
incluye los aportes por montepio jubilatorio al Banco de Previsiéon Social (BPS), al Fondo de Reconversion
Laboral (FRL), al Fondo Nacional de Salud (FONASA) y el Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas

(IRPF).

1°E| valor de BPC vigente al momento de los célculos fue de $2.061 (2010).
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incluido un IVA de 22%. Por otro lado, el
costo en sanidad animal, que contempla el
costo en vacunas, caravanas, insumos ve-
terinarios, pastillas de semen, inseminacién
de vacunos entre otros, esta exonerado de
IVA.

Uno de los principales costos en la pro-
duccién ganadera es la alimentacién de los
vacunos, la cual estd exonerada de IVA.
Dentro de la alimentacién se incluyen suple-
mentos y minerales, praderas, campo mejo-
rado, campo fertilizado y forrajeras anuales.
Segun datos de DIEA (2010) la superficie
total mejorada alcanza al 11,1% de la super-
ficie ganadera total. A nivel pais, un 6% de
la superficie destinada a vacunos tiene pra-
deras y un 5,5% de dicha superficie es cam-
po mejorado. Respecto a la superficie con
forrajeras anuales, ésta es s6lo un 2,6% de
la superficie destinada a los vacunos a nivel
pais. Dicha cifra cae a 0,9% en el caso de
superficie con campo fertilizado destinado a
los vacunos.

A partir de ésta informacién se calcul6 la
cantidad de hectareas, dentro de las 850 ha
destinadas a ganaderia vacuna en la explo-
tacién, que deberian ser destinadas a cada
uno de los tipos de mejoramiento. Conside-
rado a los efectos del estudio como un cos-
to de alimentacién, incluyen en cada caso
un costo de instalacién y una vida util, de
manera de lograr un costo anual.

En los insumos intermedios se incluyé el
costo de comercializacién, dentro del cual
se considerd la proporcidon de movimientos
de animales por canal de comercializacion,
facilitada por la Direccion de Contralor de
Semovientes (DICOSE), con el objetivo de
prorratear los costos en cada caso. Tanto
para la venta de novillos y vacas gordas a
faena como para la venta de vaquillonas para
reposicion se consideraron 4 canales de
comercializacion: venta directa, venta a tra-
vés de un consignatario, remate en feria o
por pantalla. Para computar el costo social
de dicha actividad se consideraron las co-
misiones y certificaciones veterinarias, cu-
yos montos y porcentajes dependen del ca-
nal de comercializacién elegido. Todos los
porcentajes se aplicaron sobre el valor de
las ventas.

Los ingresos del eslabdn primario se cal-
cularon sobre un stock en equilibrio, a partir
del cual se obtiene anualmente un producto
principal integrado por 64 novillos de més
de 3 aflos y 43 vacas de invernada con des-
tino a faena. y un producto secundario de 21
vaquillonas de 1 a 2 afos, con destino a la
venta. Se supone que el sistema esta en equi-
librio y por ello la renta bruta de semovientes
es igual a las ventas del periodo.

Para el computo de los ingresos se utili-
zaron los pesos promedio de faena de novi-
llos y vacas de invernada (kg en pie) para el
afo 2010 y los precios (US$/kg en pie) de
mercado de haciendas, ambos publicados
por el Instituto Nacional de Carnes (INAC,
2011e; 2011f). En el caso de la reposicion
(para las vaquillonas) se utilizaron pesos
promedio y precios emitidos semanalmente
por la Asociacién de Consignatarios de
Ganado (ACG, 2010).

De acuerdo a los objetivos de la investi-
gacion, para construir el primer eslabdn de
la MAP, los productos de interés fueron el
novillo de més de 3 afios (novillo +3) y la
vaca de invernada gorda, ambos con desti-
no a laindustria frigorifica. Se adicionaron los
dos productos principales ponderando kilos
(469 kg/animal) y precios (1,42 US$/kg), de
manera de obtener un ingreso bruto Unico por
producto principal, el cual asciende a
US$ 71.319 para las 850 hectareas vacunas.

Los beneficios antes de impuestos se
calcularon restando los costos totales de los
ingresos. Al resultado asi obtenido se apli-
caron los impuestos correspondientes, para
obtener los beneficios después de impues-
tos. Dentro de los impuestos que debe pa-
gar el productor se encuentra el impuesto
de primaria y la contribuciéon inmobiliaria. Se
asign6 un valor de aforo por hectarea y se
consider6 un pago de 1,025% por sobre el
valor de aforo, para el computo de la contri-
bucién inmobiliaria. El impuesto a primaria
se estipul6 como la tercera parte del pago
de la contribucién inmobiliaria.

El impuesto al patrimonio (IP), por su
parte, es de liquidacién anual con régimen
de anticipo. El patrimonio se calcul6 como
la diferencia entre los activos computables
(bienes de uso y bienes de cambio) y pasi-
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vos. Se asumié la inexistencia de pasivo y
que el patrimonio es propiedad del produc-
tor. Parte de este impuesto se deduce con
el impuesto a la renta, mediante un porcen-
taje de abatimiento. Actualmente, el IP para
el sector agropecuario tiene tasa 0%, excep-
to en caso de que dicho patrimonio no pue-
da vincularse a una persona fisica. La em-
presa considerada en este estudio esta gra-
vada a tasa cero.

Adicionalmente, se incluyeron los impues-
tos relativos a la comercializacion de los
animales a faena comprendidos por el Im-
puesto a la Enajenacion de Bienes
Agropecuarios (IMEBA) mas el adicional
(INIA y MEVIR), el Impuesto a las Rentas
de las Actividades Econdmicas (IRAE) y el
impuesto municipal de faena. Con referen-
cia al impuesto a la renta, las empresas ga-
naderas pueden tributar por IMEBA, por IRAE
real o por IRAE ficto.

Segun los criterios establecidos, hasta
1.250 ha explotadas con ingresos brutos
anuales menores a 2.000.000 de unidades
indexadas (Ul), la empresa puede elegir tri-
butar por IMEBA y por encima de algunas
de estas limitantes obligatoriamente se tri-
buta por IRAE. Asimismo entre 2.000.000 de
Ul y 4.000.000 de Ul de ingreso bruto se
puede elegir tributar por IRAE en forma ficta
y por encima de ese rango se debe tributar
por IRAE real.

El régimen de IRAE ficto no fue conside-
rado debido a no contarse con elementos que
permiten discriminar entre productores que
tributan por uno u otro sistema. De cualquier
forma, se entiende que el régimen ficto in-
tenta simular el régimen real, por lo que no
se generarian grandes distorsiones.

En este estudio, dado el supuesto de
empresa en funcionamiento y tomando en
consideraciéon una empresa o «estableci-
miento pais» se estableci6 tributar median-
te un prorrateo que considero la tributacion
por IMEBA y por IRAE régimen real, en una
proporcion 50:50. Se estimé que el 50% de

las empresas estan en mano de producto-
res con menos de 1.250 hectareas y ventas
menores a 2 millones de Ul. En la cuota par-
te de tributacion por IRAE régimen real, se
considerd un aporte del 25% de los ingresos
menos los egresos ajustados fiscalmente.

3.1.3 Transporte desde el predio
hasta la planta frigorifica
(Eslabén 2)

Para el calculo de los costos de trans-
porte desde el establecimiento a la planta
frigorifica se consideraron 22 dias habiles
de trabajo al mes, un total de 2 viajes por
dia (200 km promedio por viaje) y 15 tonela-
das transportadas por viaje. Todos los valo-
res de este eslabdn se expresaron en déla-
res por tonelada en pie transportada. Para el
cémputo del ingreso de la empresa de trans-
porte se tomaron las tarifas vigentes duran-
te 2010, correspondientes al transporte de
haciendas de un vehiculo de 15 toneladas
que recorre una distancia de entre 141 y
250 kilbmetros''. A dicha tarifa se le adicio-
noé el costo de los peajes para un camién de
4 ejes. Los costos privados del flete se cal-
cularon desde el embarcadero del predio
hasta el frigorifico, incluyendo costos fijos,
mano de mano de obra e insumos interme-
dios. Dentro de los costos fijos, se incluy6
la amortizacion del vehiculo.

Para el costo privado de la mano de obra,
se considero6 el salario nominal vigente du-
rante 2010 de un chofer y un acompanan-
te', alos cuales se les adicion6 el cobro de
viaticos correspondientes a un viaje largo.
En el caso del chofer se consider6 el pago
de horas extras y el pago por tiempos de
simple presencia. A partir de alli se calcula-
ron las cargas sociales, para las que caben
las mismas consideraciones que en el esla-
bon anterior, a las tasas correspondientes.
A las cargas sociales provenientes de los
aportes personales se le sumaron las corres-
pondientes a los aportes patronales mensua-
les. Estas consistieron en descuentos de 7%

1Tarifas vigentes para el transporte de carga nacional publicados por la Intergremial de Transporte Profesional
de Carga Terrestre del Uruguay (ITPC). http://www.intergremial.com.uy
2Salarios vigentes para el transporte de carga nacional publicados por la Intergremial de Transporte Profesional
de Carga Terrestre del Uruguay (ITPC). http://www.intergremial.com.uy
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para el BPS, 6% para el FONASA™, 0,125%
para el FRL, un 1% de IRPF y la diferencia
de cuota mutual.

Los insumos intermedios incluyeron el
gasto en combustible y lubricantes, mante-
nimiento, gastos administrativos, un costo
financiero asumido como el 5% de los cos-
tos totales del transporte y los seguros, del
personal y del vehiculo. Se utilizaron coefi-
cientes técnicos normales para la actividad,
tanto para el consumo de gasoil por kilome-
tro (0,4 km/litro) como para el costo en man-
tenimiento y lubricantes (12% del gasto en
combustible).

El flete entra dentro del régimen general
de industria y comercio. El transportista tri-
buta por IRAE en régimen general, lo cual
implica gastos administrativos al serle re-
querido llevar una contabilidad minima. Como
criterio, se presumié que todos los gastos
son deducibles para IRAE por el valor efec-
tivamente pagado. El IRAE se aplic6 sobre
el margen a una tasa de 25%, por lo cual, de
existir pérdidas, se pagaria solamente el
anticipo minimo. El impuesto al consumo o
IVA pagado por el transportista es la dife-
rencia entre el IVA ventas -en este caso el
IVA de la tarifa- y el IVA compras, sobre los
insumos comprados.

El IP es de liquidacion anual con régimen
de anticipo. A fin de cada afio se calcula el
patrimonio, como la diferencia entre los ac-
tivos computables (bienes, mercaderia) y los
pasivos (deudas documentadas). En el caso
de los transportistas, se paga un 1,5% so-
bre el patrimonio. A los efectos de los cél-
culos, se supuso que no hay deudas y que
el camion es propiedad del transportista, no
existiendo activos exentos ni en el exterior.
Se puede generar un abatimiento sobre el
IRAE de hasta 50% del IP.

El computo de los beneficios privados se
completo con el célculo de los ingresos des-
pués de impuestos, dentro de los cuales se
incluyeron la patente y la inspeccién del ve-
hiculo.

Finalmente, a cada uno de los costos y
beneficios calculados se le descontaron las

tasas, impuestos y cargas sociales pertinen-
tes, de manera de obtener los costos y be-
neficios sociales.

3.1.4 Industria frigorifica (Eslabén
3)

Para los calculos en el eslab6n de proce-
samiento y empaque de la carne vacuna, se
utilizé un analisis de costos por concepto
de gasto. Se manej6 una ecuacion de fun-
cionamiento de la industria frigorifica en
base a una estructura global de costos por
concepto de gasto elaborada por INAC en
base a informacién aportada por las distin-
tas plantas frigorificas del pais (Fabani,
2011).

Aproximadamente un 76% del costo in-
dustrial corresponde a la compra de hacien-
das (bovinos, ovinos y otros) incluyendo el
pago de fletes y comisiones. Por otro lado,
el costo de la mano de obra (remuneracio-
nes, leyes y cargas sociales) insume un 11%
del gasto total, en tanto que el 13% restante
se distribuye entre costos de comercializa-
cion (3%), envases (2%), agua, energia y
combustibles (2%), depreciacion del activo
inmovilizado (2%) y otros gastos (5%). Los
gastos financieros rondan en 0,3%.

A los efectos de referir exclusivamente
el gasto imputable a la faena y procesamiento
de bovinos, se consideré un factor de pon-
deracion del 95% para esta especie, corres-
pondiendo el 5% restante a ovinos y otros.
Para llevar todos los céalculos a dblares por
tonelada de carne bovina procesada se con-
siderd un factor de conversion del 52%, el
cual se estim6 teniendo en cuenta el rendi-
miento de los novillos (53,7%) y el de las
vacas (49,6%) ponderado por la faena pro-
medio de cada una de las categorias. Esto
indica que se necesitan 1,9 toneladas en pie,
para obtener una tonelada de carne bovina
procesada con calidad de exportacion.

En términos del tipo de gasto, los costos
fijos representan alrededor del 7%, compren-
diendo maquinas y equipos, el terreno y las
edificaciones. El costo de capital de los ac-
tivos inmuebles se incluy6 considerando la

13Se asumié que un 40% de los trabajadores tiene hijos menores a cargo y por lo tanto, un aporte de 6%,
mientras que el otro 60% de los trabajadores aporta un 4,5% al no tener hijos menores a cargo.
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tasa de interés local, asi como su amortiza-
cion y su participacion anual en la actividad.

Para el costeo de la mano de obra se
consideraron trabajadores permanentes y
zafrales especializados en la actividad. Se
establecié que el 67% del gasto total en
mano de obra corresponde a la remunera-
cion y el 33% restante a las cargas socia-
les. Para el cobmputo de las cargas sociales
personales y patronales, se realizaron las
mismas consideraciones que para el segun-
do eslabon. En el caso de la cuota mutual
en las cargas patronales, considerando los
laudos del sector frigorifico, es probable que
no exista el pago de complemento cuota
mutual porque la tasa sobre los salarios cu-
bre la cuota mutual.

El costo de insumos intermedios incluy6
el costo de los envases, agua, energia eléc-
trica, combustible, gastos varios, gastos de
comercializacion y exportacion del producto
principal, gastos de comercializacion de
subproductos que inevitablemente se obtie-
nen como resultado de la produccion de car-
ne procesada de exportacion y los resulta-
dos financieros. Se asumi6 que el proceso
de faena es exactamente el mismo para la
carne destinada al mercado local que para
la de exportacion, por lo tanto, al asignar la
misma funcién de produccion, los costos de
obtener una tonelada de carne bovina para
ambos destinos es el mismo.

Para estimar los gastos de comercializa-
cion de la carne bovina de exportacién se
incluyé el costo sobre el documento Gnico
aduanero (INAC, BROU, fondo sanitario-
SIS), los costos fijos determinados por las
comisiones al banco (notificacién, modifica-
cion, mensaje, courrier) y los costos varia-
bles que consideran la confirmacion de car-
ta de crédito y un importe sobre lo negocia-
do. También se tuvieron en cuenta los gas-
tos del despachante de aduana, el costo en
el puerto y el pago del certificado de origen.

A los costos industriales asi estimados
se le adicion6 el costo de la materia prima
limpia, que incluye el costo de la compra del
producto principal (novillos y vacas en US$/
tonelada en pie) y el transporte de la hacien-
da a la industria (US$/tonelada transporta-

da), todos convertidos a US$/tonelada pro-
cesada. El costo de la compra de los anima-
les en pie se calculd prorrateando los kilos y
precios de mercado de cada categoria.

Para estimar los ingresos de la industria
se considerd, en primer lugar, una tonelada
de carne vacuna calidad de exportacion como
producto principal, valorada a precio FOB.
El ingreso promedio de 3.355 US$/ton peso
canal se obtuvo considerando el ingreso to-
tal en dblares de las exportaciones de carne
bovina para 2010y el total de toneladas ex-
portadas de dicha carne en ese periodo, ex-
presadas en su equivalente peso canal
(INAC, 2011g).

La carne que no sigue la linea de expor-
tacion constituye un subproducto, que tam-
bién aporta a los ingresos del eslabén in-
dustrial. El grupo de subproductos se esti-
mé incluyendo las visceras (lenguas, higa-
do sano, higado con destino opoterapico,
pulmones, tripa orilla, tripa salame, tripny
otros), las grasas y el cuero (Guardia,
Robainay Pigurina, 2004). Considerando que
para obtener 1 tonelada de carne procesada
se necesitan 1,9 toneladas en pie y asumien-
do que una res entera pesa en promedio
250 kilos, se estima la necesidad de faena
de 4 animales para obtener la tonelada de
carne exportacion.

A partir de alli y teniendo en cuenta por-
centajes normales de mermas sobre el peso
vivo, se computaron las toneladas de
subproductos producidas. A éstas se les
asigno un precio, obteniéndose un valor de
recupero por tonelada procesada'4. En el caso
de los cueros, se asumio que la industria ven-
de los mismos a las curtiembres, lo que deter-
mina un precio local de dicho producto.

Los impuestos considerados en este es-
labon fueron el IRAE, el IVAy el IP. La in-
dustria frigorifica tributa por IRAE en régi-
men general. A los efectos del analisis, se
supuso que los gastos eran todos deducibles
una vez, por el criterio general. Se asume
que de toda la infraestructura montada en el
frigorifico, a ninguna se le aplica deduccion
especial por inversién. Actualmente, la tasa
aplicada a la industria procesadora es de 25%
sobre el margen o beneficio.

HInformacién oficial de Aduanas, a través de URUNET (exportacién de subproductos carnes bovina).
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El IVA a pagar resulta de la diferencia
entre el IVA ventas y el IVA compras. Las
exportaciones realizadas por la industria no
llevan IVA, por el régimen de exoneracién
del IVA exportacién. Las ventas realizadas
en el mercado local, sea carne, visceras,
grasas y cueros, llevan IVA. Por lo tanto, el
IVA a pagar se expresa de la siguiente ma-
nera = (IVA ventas local - IVA compras lo-
cal). Como el IVAventas exportacion es cero,
todo el IVA ventas que tiene la industria es
el correspondiente a las ventas de
subproductos en el mercado local. En el caso
del IVA compras (que incluye el IVA de las
compras pertenecientes a los eslabones
anteriores), partiendo de los ingresos, se
prorrateay se calcula una proporcién de IVA
compras correspondiente a la exportaciény
otra correspondiente a los subproductos con
destino local.

El IP es de liquidacién anual con régimen
de anticipo, donde se calcula el patrimonio
como la diferencia entre activos (computables)
y pasivos documentados. Se asumié como
criterio, que los bienes de cambio son cero,
no hay pasivos y el patrimonio es propiedad
de la industria, no existiendo activos exentos
o en el exterior. Se aplica una tasa de 1,5%
sobre el patrimonio. Se puede generar un aba-
timiento sobre el IRAE de hasta 50% del IP.

Finalmente, se calcularon los beneficios
antes y después de impuestos. Como en los
eslabones anteriores, a cada uno de los cos-
tos y beneficios privados calculados se le
descontaron las tasas, impuestos y cargas
sociales pertinentes.

3.1.5 Transporte desde la planta
frigorifica hasta el puerto
(Eslabén 4)

Para el computo de los costos de trans-
porte de la carne procesada desde el frigori-
fico hasta el puerto se consideraron 22 dias
héabiles de trabajo al mes y un total de 2 via-
jes por dia de 154 km cada uno. Esto ultimo
se estimo a partir de la distancia de los dis-

tintos frigorificos habilitados del pais hasta
el puerto de Montevideo, prorrateada por el
volumen exportado por cada industria. Se
asumié que el transporte del contenedor de
21,8 toneladas se realiza en camiones de
28 toneladas de capacidad (la carga incluye
el peso del contenedor). Los valores de este
eslabdn se expresan en ddlares por tonela-
da transportada.

Los costos privados de este segundo
transporte se construyeron incluyendo cos-
tos fijos, costo de mano de obra y costo de
los insumos intermedios. La amortizacién del
vehiculo se incluyé dentro de los costos fi-
jos. Para ello, se consider6 un camién usa-
do con una vida util remanente de 10 afos,
valorado a precios de mercado.

Para el costo de capital privado de la
mano de obra, se consider6 el salario nomi-
nal de un chofer sin acompafante, al cual
se le adicionaron el pago de viaticos diarios,
horas extras y tiempos de simple presen-
cia'™. A partir del total de los ingresos se
calcularon las respectivas cargas sociales
y aportes patronales, con las mismas con-
sideraciones realizadas anteriormente. Res-
pecto al costo privado de los insumos inter-
medios, se incluy6 el gasto en combustible.
Para eso se consideraron coeficientes de uso
general para el consumo de combustible,
reparacion y mantenimiento. Ademas, se
incluyeron gastos administrativos, el gasto
en cubiertas y lubricantes y los seguros del
personal y del vehiculo.

Para el célculo del ingreso de la empresa
de transporte se tomaron las tarifas vigen-
tes para un camién de 28 toneladas (la car-
gaincluye el peso del contenedor)'®. Dicha
tarifa esta exonerada de IVA al considerar-
sele un servicio de exportacion'’. Finalmen-
te se calcularon los ingresos después de
impuestos, dentro de los cuales se incluye-
ron la patente y la inspeccién del vehiculo.
Los impuestos se calcularon en forma idén-
tica al flete del eslabdn 2, con la excepcion
antes mencionada sobre el IVA.

15Salarios vigentes para el transporte de carga nacional publicados por la Intergremial de Transporte Profesional
de Carga Terrestre del Uruguay (ITPC). http://www.intergremial.com.uy

8Tarifas vigentes para el transporte de carga nacional publicados por la Intergremial de Transporte Profesional
de Carga Terrestre del Uruguay (ITPC). http://www.intergremial.com.uy
http://www.intergremial.com.uy/secciones/tarifas/Precio_contenedores_octubre_2009.htm

"Decreto 220/98.
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3.2 Construccion de la Matriz de
Analisis de Politicas y sus
Indicadores

Una vez estimados los ingresos y cos-
tos en cada fase o eslabdn de la cadena, se
procedi6é a construir la MAP. Esta consiste
en una matriz de contabilidad de los ingre-
sos, costos y beneficios netos, de toda la ca-
dena, tal como se presenta en el Cuadro 10.

A partir de los ingresos y costos priva-
dos (A, By C) y sociales (E F y G), calcula-
dos previamente y ubicados en las celdas
correspondientes de la matriz, ésta se com-
pleta mediante el cémputo de los respecti-
vos beneficios y transferencias:

1 Beneficios privados: D= A— (B + C).
2 Beneficios sociales: H = E — (F + G).
3 Transferencia de produccion: | = A—E.
4 Transferencia de insumos: J =B —F.
5 Transferencia de factores: K=C — G.

6 Transferencia neta: L = D — H; también
se calculacomo L =1-(J + K).

El beneficio es la primera identidad de
la matriz de contabilidad. En la MAP, es me-
dido horizontalmente a través de las colum-
nas de la matriz y se obtiene substrayendo
los costos a los ingresos. Cada entrada de
la columna es un componente de la identi-
dad de los beneficios: ingresos menos cos-
tos equivale a beneficios.

Beneficio Privado (BP): Las cifras de la
primera linea permiten obtener una medida
del beneficio privado. Los beneficios priva-
dos se presentan como la diferencia entre
los ingresos y los costos privados, D = A —
(B + C). Por lo tanto, el resultado de dicho

Cuadro 10. Descripcién de la Matriz de Analisis de Politicas (MAP)

beneficio privado muestra la extension de la
competitividad real del sistema agropecuario,
para un nivel dado de tecnologia, de valores
de la produccién final, costos de insumos y
transferencias actuales de las politicas pu-
blicas.

Beneficio Social (BS): La segunda linea
de la matriz contable contiene los calculos
realizados con precios sociales. El benefi-
cio social es una medida de eficiencia y al
igual que su analogo privado, se estimé
como la diferencia entre ingresos y costos,
todos medidos a precios sociales, H = E —
(F + G).

Para completar la MAP se construyeron
presupuestos separados para cada uno de
los eslabones considerados: la produccién
primaria (productor agropecuario), flete a
planta, procesamiento y empaque en la plan-
ta frigorifica y flete a puerto. Dichos presu-
puestos se calcularon a precios privados y
sociales y se incorporaron a la MAP en mo-
neda corriente extranjera, en este caso par-
ticular, dolares americanos por tonelada de
carne vacuna procesada (US$/ton).

La MAP contiene dos columnas de cos-
tos, una para los insumos transables, den-
tro de los que se incluyen todos aquellos
bienes que se pueden comercializar interna-
cionalmente, y otra para los factores domés-
ticos o insumos no transables. Dentro de
estos ultimos se incluye el costo de la mano
de obra y el costo de capital, ya que no tie-
nen precios cotizados internacionalmente.
Dentro de la MAP, en la celda B se incluyen
los costos de insumos transables a precios
privados, mientras que en la celda F su ana-
logo a precios sociales. Los costos de los

Matriz de Andlisis de Politicas Costos
(US$ corrientes / ton. Ingresos Insumos Factores Beneficios
procesada) Transables | Domésticos
Precios Privados A B C D!
Precios Sociales E F G H?
Efectos de divergencias y de 2 74 K5 L6
politicas correctivas

Fuente: Monke y Pearson (1989).




INIA COMPETITIVIDAD Y TRANSFERENCIAS EN LA CADENA CARNICA BOVINA

factores domésticos medidos en precios pri-
vados se colocan en la celda C, mientras
que en la celda G se incluyen dichos costos
a precios sociales.

Los efectos de las divergencias consti-
tuyen la segunda identidad que define la

matriz contable. Refieren a las diferencias
entre valores privados (mercado real) y so-
ciales (eficiencia) de los ingresos, costos y
beneficios. Estas divergencias (I, J, Ky L)
—que pueden deberse a efectos de fallas de
mercado, efectos de politicas que causan
distorsiones en el mercado y efectos de politi-
cas correctivas — dan lugar a transferencias
de recursos desde o hacia la cadena. Las
transferencias de produccion (I = A — E), las
transferencias de insumos (J =B — F) y las
transferencias de factores (K = C — G) repre-
sentan las divergencias entre el precio priva-
doy el precio social de productos, insumos
y factores domésticos, respectivamente.

La Transferencia Neta de Politicas (TNP)
es la suma de los efectos de todas las poli-
ticas consideradas (efectos sobre el produc-
to, insumos transables y no transables). Es
el valor monetario que las politicas publicas
transfieren desde (signo negativo) o hacia la
cadena (signo positivo). Se obtiene a través
de la suma de los efectos separados de los
mercados de productos y de factores (L = |
—J —K). Las entradas positivas en las dos
categorias de costos, J y K, representan
transferencias negativas, pues los beneficios
privados se ven reducidos por éstas; a su
vez, las entradas negativas en J y K repre-
sentan transferencias positivas. Por lo tan-
to, J y K se substraen de I, derivando en
una transferencia positiva en el calculo de
la transferencia neta (L).

La transferencia neta también puede en-
contrarse comparando los beneficios priva-
dos y sociales. Esta transferencia debe, por
definicion, ser idéntica en la matriz contable
de entrada doble (L=1-J—-K)=(L=D-H).
Al completar la MAP, se puede medir simul-
taneamente la extensién de transferencias
ocasionadas por el conjunto entero de las
politicas que actian sobre el sistema y el
grado de eficiencia econémica del sistema.

Razén de Costo Privado (RCP): Es un
buen indicador de la competitividad para una

cadena individual y para la comparacion en-
tre diferentes cadenas. Es el cociente entre
el costo de los factores domésticos (no
transables) y el valor agregado, a precios
privados, RCP = C / (A — B). Cuanto menor
es este cociente, mayor es la competitividad
de la cadena. Si RCP =1, el valor agregado
es exactamente igual a la remuneracién de
los factores domésticos (normal profits). Si
RCP < 1, los factores domésticos estan re-
cibiendo un retorno mayor al normal (pure
profits) y, por tanto, la actividad puede man-
tener los factores domésticos en su uso ac-
tual y aun expandirse. Por el contrario, si
RCP > 1, dichos factores no estan siendo
remunerados en forma acorde, por lo que no
podran ser mantenidos en la actividad en el
mediano y largo plazo, en las condiciones
prevalentes. Minimizar el valor de RPC sig-
nifica maximizar el beneficio privado en la
cadena.

Razén de Costos Domésticos (RCD):
Permite evaluar cada cadena y comparar
cadenas o sistemas que producen produc-
tos distintos. Es un indicador y una medida
de las ventajas comparativas de una cadena.
Se mide e interpreta en forma analoga al RCP,
pero a precios sociales, RCD = G/(E - F). In-
dica cuantos recursos domésticos (no
transables) se utiliza para generar un délar de
divisa por aumento de las exportaciones o
para ahorrar un délar por reduccion de las
importaciones. Minimizar el valor de RCD
equivale a maximizar el beneficio privado en
la cadena.

Coeficiente de Proteccion Nominal (CPN):
Es el cociente entre el precio privado y el
precio equivalente internacional, CPN =
A/E, y mide el grado de proteccién de la ca-
dena, permitiendo su comparacién con otras
cadenas que producen bienes distintos. Si
CPN =1, las politicas publicas no est4 alte-
rando el precio doméstico en relacién al in-
ternacional. Un CPN > 1 indica una protec-
cion positiva, en tanto que CPN < 1 indican
desproteccion, o un nivel de tributacién im-
plicita que hace que el valor recibido por la
cadena sea menor al que recibiria a precios
de mercado.

Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE):
Es el cociente entre el valor agregado a pre-
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cio privados y el valor agregado a precio equi-
valente internacional, CPE = (A — B)/(E — F).
Considera los efectos de politicas
distorsionantes sobre los productos y los
insumos transables, estimando en qué medi-
da las politicas que afectan los mercados de
productos hacen que el valor agregado difiera
del que surgiria en ausencia de politicas sec-
toriales. Las consideraciones acerca de su
signo y magnitud son similares que para el
caso del CPN; sin embargo, el CPE represen-
ta una medida mas completa de los incenti-
vos proporcionados por las politicas publicas.

Coeficiente de Beneficio (CB): Es el co-
ciente entre el beneficio privado y el social,
CB = D/ H. Ofrece una idea de la distancia
que separa al beneficio privado del social y
es una medida indirecta de la transferencia
neta. Puede verse, ademas, como una ex-
tension del CPE, desde el momento que
toma en cuenta la transferencia de factores.
Si CB > 1 significa que la actividad esta sien-
do subsidiada en forma neta, en tanto que si
CB < 1, implica que la misma esta siendo
gravada, en términos netos. No obstante,
debe advertirse que su correcta interpreta-
cion se ve limitada a que tanto los BP como
los BS sean de signo positivo. Si ambas son
de signo negativo o de signo contrario, pier-
de validez como indicador.

Razén de Subsidios al Productor (RSP):
Mide la transferencia neta de las politicas,
como proporcion del producto social total,
(RSP = L/E) = (RSP = (D — H)/E). Permite
realizar comparaciones acerca de la exten-
sién en la que las politicas publicas
subsidian a los sistemas de produccion.
Cuanto menor es la magnitud de la RSP, en

términos absolutos, menor es el nivel de
subsidios existentes en las cadenas. Si RSP
< 0, indica que la cadena estéd gravada y no
subsidiada, en términos netos.

4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Matriz de Analisis de Politicas

En el Cuadro 11 se presentan los resulta-
dos de la aplicaciéon de la MAP en la cadena
exportadora de carne bovina, para el perio-
do considerado. Todas las cifras son anuales
y estan expresadas en dblares americanos por
tonelada de carne procesada (US$/ton).

Al presentar la MAP, se suele ingresar
los costos con signo positivo para después
restarlos de los ingresos para obtener los
beneficios. En este trabajo se optd
expresarlos directamente con signo negati-
vo, estimandose los beneficios y las diver-
gencias mediante la suma algebraica de fi-
las y columnas. De esta forma, se observa
con mayor claridad la direccién de las trans-
ferencias a partir del signo. Valores positi-
vos (+) en las divergencias implican trans-
ferencias desde otros sectores hacia la ca-
dena, en tanto que valores negativos (-) im-
plican transferencias desde la cadena hacia
otros sectores de la economia.

Para el afio 2010, el ingreso privado de
toda la cadena productiva se estim6 en
3.829,42 US$/ton, valor ubicado 2,5% por
debajo del que se recibiria en ausencia de
distorsiones (social), estimado en
3.927,17 US$/ton. La divergencia resultante
en los precios del producto para toda la cade-

Cuadro 11. MAP para carne bovina, en dolares por tonelada procesada, 2010

Matriz de Andlisis de Politicas Costos

(US$ corrientes/ton procesada) Ingresos L s Fac,tor_es Beneficios
Transables Domésticos

Precios Privados 3.829,42 -1.304,45 -2.230,52 294,44

Precios Sociales 3.927,17 -1.200,50 -1.741,15 985,51

Efectos de divergencias y de ) _ ) _

politicas correctivas e OBk HEET Loy

Nota: Valores positivos (+) en las divergencias implican transferencias desde otros sectores hacia la cadena,
en tanto que valores negativos (-) implican transferencias desde la cadena hacia otros sectores de la economia.
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na fue negativa, alcanzando a -97,75 US$/ton
(Figura 16).

Por la forma como fueron construidos los
valores privados y sociales en este estudio,
los efectos de las politicas publicas deriva-
das de impuestos directos, subsidios y cré-
ditos por devolucién de impuestos indirec-
tos (IVA) fueron representados del lado de
los ingresos. La divergencia a nivel de ingre-
sos asi calculada representa el balance neto
entre dichos impuestos y subsidios. El signo
negativo de la divergencia a nivel de ingresos
asi calculada, se debe a los impuestos direc-
tos que paga la cadena carnica bovina.

Las politicas publicas también influyen
sobre los costos de los insumos transables
(IT) y los factores domésticos (FD). La di-
vergencia observada en los IT refleja la pro-
porcion de IVA compras «no descontado»
(considerando el IVA acumulado en el esce-
nario de tributacion por IMEBA) sobre el cos-
to privado. Las divergencias por dicho con-
cepto se calcularon en -103,95 US$/ton. Mien-
tras el costo privado de los IT fue estimado en
-1.304,45 US$/ton para toda la cadena, el cos-
to social fue de -1.200,50 US$/ton.

En el caso de los FD, la divergencia ne-
gativa de -489,37 US$/ton involucra dos con-
ceptos. Por un lado, a diferencia del costo
social, el costo privado estimado en -
2.230,52 US$/ton contabiliza las cargas so-
ciales relativas a la mano de obra. En reali-
dad, las prestaciones correspondientes a la

seguridad social no deben considerarse como
transferencias hacia otros sectores de la
economia, dado que quedan dentro de la
cadena. Sin embargo, aldn en éste caso se
puede hablar de un sistema de transferen-
cias a través del cual el estado realiza poli-
ticas de distribucion, ya que tanto el siste-
ma de la seguridad social como el de salud
son, preponderantemente, sistemas de apor-
te solidario.

En la contabilidad privada, el costo de
oportunidad del capital se estimd utilizando
una tasa de interés local, con excepcion del
costo de oportunidad de la tierra en el esla-
boén primario; alli se aplico el costo prome-
dio de arrendamiento del pais al 34% del area
y un costo de oportunidad de tasa cero al
66% restante. A nivel social se utiliz6 una
tasa internacional de bajo riesgo en todos
los casos. El costo social de los FD calcu-
lado mediante la tasa Libor en los cuatro
eslabones resulté en -1.741,15 US$/ton.

Al utilizarse dicha tasa para medir el costo
social de la inversién como expresién de la
renta minima exigida por la sociedad no se
esta considerando el riesgo pais asociado.
Por lo tanto, en este caso, la divergencia de
la cadena carnica observada entre precios
privados y precios sociales de los FD refle-
ja, amodo de costo, la renta exigida por los
privados en su contexto de actuacion (bajo
distintas opciones de inversion alternativa)
respecto de la sociedad que exige como
minimo una tasa de bajo riesgo.

e

-489,37 Factores Domésticos

-103,95 Insumos Trans%bles

97,75  Indresos

DESDE LA CADENA HACIA OTROS SECTORES

DESDE OTROS SECTORES HACIA LA CADENA

<
-700 -500 -300 -100

W
100 300 500 700

Sentido de la Transferencia (US$/tonelada procesada)

Figura 16. Divergencias y transferencias en la cadena bovina, afio 2010.
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La divergencia negativa observada en los
FD indica que los precios pagados por los
distintos agentes de la cadena a nivel priva-
do son mayores a los precios que pagarian
en ausencia de distorsiones o fallas de mer-
cado. La Figura 17 permite ilustrar todo esto
con mayor claridad. La altura de las colum-
nas denota los ingresos obtenidos en toda
la cadena, en délares por tonelada procesa-
da. La diferencia de altura entre las colum-
nas a precios privados y a precios sociales,
muestra las divergencias a nivel de dichos
ingresos. A su vez, cada columna de ingre-
so se constituye por la suma de los costos
transables y el beneficio neto que surge jus-
tamente como diferencia entre ingresos y
costos totales.

Los resultados obtenidos muestran que
el beneficio social (BS) de toda la cadena
carnica vacuna seria de 985,51 US$/ton. Los
agentes privados involucrados en el proce-
so estarian recibiendo un beneficio neto de
294,44 US$/ton, cifra que representa casi
30% del total. Como consecuencia, el mon-
to total de las divergencias alcanzaria a -
691,07 US$/ton de carne vacuna procesa-
da. A nivel global, la transferencia directa
de recursos vinculada a la tributacion, des-
de la cadena estudiada hacia otros sectores
de la economia, explicaria el 29,2% de las
divergencias, en tanto que el peso de las
cargas sociales (30,3%) y las ineficiencias
en el costo del capital y el costo pais (40,5%)
explicarian el resto (Figura 18).
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Einsumos Transables EFactores Domésticos  EBeneficios

Figura 17. Beneficios privados y sociales en la cadena carnica vacuna, 2010.
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Figura 18. Composicion de las divergencias a nivel de cadena, afio 2010.
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4.2 Matriz de Analisis de Politicas
expandida por eslabon

Los efectos de las divergencias hasta
aqui presentadas comprenden a toda la ca-
dena exportadora de carne bovina sin discri-
minar por sectores. Sin embargo, es impor-
tante observar el impacto individual en cada
uno de los eslabones: explotacion
agropecuaria, flete a industria, industria fri-
gorifica, y flete a puerto (Cuadro 12).

Cuando los resultados de la cadena se
descomponen para los distintos eslabones,
se observa que la divergencia neta negativa
registrada a nivel de los ingresos globales,
se explica fundamentalmente por los im-
puestos pagados por la industria y en menor
medida por los abonados en las distintas
etapas del transporte. Los tres eslabones
considerados generaron, individualmente,
divergencias negativas en la columna de in-
gresos, las que alcanzaron -97,75 US$/ton.
En el caso del sector primario, las divergen-
cias fueron nulas.

En el caso de los fletes, la divergencia
negativa surge del pago de tasas y paten-
tes, IRAE e IP, incluido un cierto abatimien-
to. La Unica diferencia es que mientras el
primer flete paga la diferencia entre IVAven-
tas e IVA compras, el flete al puerto esta
exonerado de este impuesto. Las divergen-
cias estimadas fueron de -24,56 US$/ton
para el primer flete y -7,20 US$/ton para el
segundo, ambas de signo negativo. Por su
parte, la industria paga IRAE e IP, que deri-
van en divergencias de signo negativo, cal-
culadas en -65,99 US$/ton.

Con respecto a las divergencias en los
costos, se observa que las verificadas en
los insumos transables (IT) se originaron
exclusivamente en la produccién primaria.
La diferencia entre los costos privados y
sociales de los insumos transables estima-
dos en -103,95 US$/ton para la explotacion
agropecuaria se refieren al IVA compra (ge-
nerado bajo el régimen de IMEBA) de aque-
llos insumos gravados con este impuesto.
El IVA compras que grava los IT en los res-

Cuadro 12. MAP expandida para carne vacuna en Uruguay, 2010

MAP

Ingresos

Costos -
Beneficios

Carne Vacuna (US$/ton)

Precios Privados

3.829,42

IT
-1.304,45

FD
-2.230,52

294,44

Precios Sociales

3.927,17

-1.200,50

Establecimiento ganadero 2.774,99 -937,18 -1.832,69 5,12
Flete a Industria 55,07 -20,42 -5,66 28,99
Industria frigorifica 971,31 -341,15 -390,76 239,39
Flete a Puerto 28,05 -5,71 -1,40 20,94

-1.741,15

Divergencias

Productor agropecuario 2.774,99 -833,23 -1.483,83 457,94
Flete a Industria 79,63 -20,42 -4,22 54,99
Industria frigorifica 1.037,29 -341,15 -252,17 443,96
Flete a Puerto 35,25 -5,71 -0,92 28,62

Productor agropecuario 0,00 -103,95 -348,86 -452,82
Flete a Industria -24,56 0,00 -1,44 -26,00
Industria frigorifica -65,99 0,00 -138,59 -204,58
Flete a Puerto -7,20 0,00 -0,48 -7,68

Nota: Valores positivos (+) en las divergencias implican transferencias desde otros sectores hacia la cadena,
en tanto que valores negativos (-) implican transferencias desde la cadena hacia otros sectores de la economia.
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tantes eslabones, es recuperado a través del
IVA ventas, por lo cual las divergencias en
este caso se hacen cero.

En cuanto a los costos de los factores
domésticos (FD), en el primer eslabdn se
generaria una divergencia de -348,86 US$/
ton. Para el afio 2010, el costo de los facto-
res domésticos a nivel del predio ganadero,
evaluado a precios privados, se estimé en
1.832,69 US$/ton mientras que a precios
sociales fue de 1.483,83 US$/ton. A nivel
primario, mas del 68% de las divergencias
asi generadas (-238,96 US$/ha) se deberian
a ineficiencias en el costo del capital. El peso
relativo de los factores de produccion, tierra
y capital, es mucho mayor para el productor
primario que para la industria frigorifica, cuan-
do se lo considera por tonelada procesada.
De los -138,59 US$/ton registrados como
divergencia en el costo de los FD para la
industria, solamente un 29% corresponderia
a ineficiencias del costo de capital.

Lo contrario ocurre con la participacion
de la mano de obra, por tonelada procesa-
da. Para la industria, méas del 70% de la di-
vergencia observada en los FD se deben a
las divergencias generadas por cargas so-
ciales, estimadas en -98,62 US$/ton. En el
caso del productor agropecuario, las cargas
sociales representaron apenas un 32% de
los -348,86 US$/ton estimados como diver-
gencias de los costos de los FD.

Finalmente y como ya fue sefalado,
cuando se consideran las divergencias ne-
tas que aparecen en la columna de benefi-
cios, se observa que los cuatro eslabones
de la cadena transfirieron recursos hacia el
resto de la sociedad. El establecimiento ga-

nadero tuvo, a precios sociales, un benefi-
cio neto positivo estimado en 457,94 US$/
ha, que a precios privados se calcul6é en
apenas 5,12 US$/ton, indicando en este ul-
timo caso una situacion de equilibrio en el
sector primario. La divergencia neta fue de
signo negativo, estimandose en la cifra de -
452,82 US$/ton.

A pesar de tener beneficios positivos,
tanto a precios privados como a precios so-
ciales, los restantes tres eslabones presen-
taron divergencias netas negativas en los
beneficios. La industria registr6 una diver-
gencia negativa de -204,58 US$/ton y en
conjunto, los fletes contribuyeron con una
divergencia negativa de -33,68 US$/ton. El
resultado acumulado genera una divergen-
cia neta de -691,07 US$/ton, cifra de la cual
un 40% significa, mas que una transferen-
cia directa del sector al resto de la econo-
mia, un costo asociado a la prima por riesgo
pais por tener inversiones radicadas en Uru-
guay. El restante 60% es basicamente una
transferencia al resto de la economia, a tra-
vés de impuestos y cargas sociales.

4.3 Indicadores de eficiencia de
la cadena

En el Cuadro 13 se comparan los indica-
dores de eficiencia calculados para la cade-
na estudiada en el afio analizado.

En la primera fila se observa la razén
de costo privado (RCP), calculada median-
te el cociente entre el costo de los FD (no
transables) y el valor agregado, a precios
privados. El valor calculado para 2010 fue
de 0,88, indicando que la remuneracién de

Cuadro 13. Indicadores privados y sociales del sistema, 2010

Indicador Calculo 2010
Razén del Costo Privado RCP=C/(A-B) 0,88
Razén de Costos Domésticos RCD=G/(E-F) 0,64
Coeficiente de Proteccion Nominal CPN=A/E 0,98
Coeficiente de Proteccion Efectiva CPE=(A-B)/(E-F) 0,93
Coeficiente de Beneficios CB=D/H 0,30
Razon de Subsidio RSP=L/E -0,18

Nota: Los términos del lado derecho de las ecuaciones de la columna «Célculo» refieren al Cuadro 9.
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los FD para toda la cadena determina un
beneficio moderado. Cuanto menor es la
magnitud del RCP, mayor es la competitivi-
dad de la cadena.

El valor absoluto calculado para la ra-
z6n de costo doméstico (RCD), que apa-
rece en la segunda fila, fue menor a la uni-
dad y se estim6 en 0,64. EI RCD se mide e
interpreta en forma analoga al RCP pero a
precios sociales. Indica cuantos recursos
domésticos (no transables) se utilizan para
generar un dolar de divisa por aumento de
las exportaciones o para ahorrar un délar por
reduccidn de las importaciones. La obten-
cion de un valor bastante menor a la unidad
confirma las buenas posibilidades de com-
petencia exhibidas por la actividad ganade-
ra, en términos de sus ventajas comparati-
vas bajo las condiciones productivas y de
mercado planteadas.

El coeficiente de proteccién nomi-
nal (CPN) surge del cociente entre el precio
privado y el precio equivalente internacional
y mide el grado de proteccion de la cadena.
Exhibi6 un valor que por ser muy cercano a
la unidad (CPN = 0,98) indica que, en pro-
medio, las politicas publicas no estarian al-
terando, en términos netos, el precio domés-
tico respecto al precio internacional de refe-
rencia. El valor calculado permite inferir que
las politicas publicas estarian mostrando un
efecto relativamente neutro sobre la
competitividad. En caso de que este indica-
dor disminuyera su magnitud, se entraria en
una situacion de desprotecciéon o un nivel
de tributacién implicita que haria que el va-
lor recibido por la cadena fuera menor al re-
cibido a precios de mercado.

Sin embargo, el coeficiente de protec-
cién efectiva (CPE) representa una medi-
da méas completa de los incentivos propor-
cionados por las politicas publicas, si bien
las consideraciones acerca de su signo y
magnitud son similares al anterior. Medido
como el cociente entre el valor agregado a
precio privado y el valor agregado a precio
equivalente internacional, considera los efec-
tos de politicas distorsionantes sobre los
productos y los insumos transables. El CPE
estima en qué medida las politicas que afec-
tan los mercados de productos hacen que el

valor agregado difiera del que surgiria en
ausencia de politicas sectoriales. De acuer-
do al valor de CPE = 0,93 obtenido, existiria
una leve distorsion en los precios de la ca-
dena carnica vacuna por efecto de la
tributacion.

La magnitud estimada como coeficien-
te de beneficio (CB) mide la distancia que
separa el beneficio privado del social y es
una medida indirecta de la transferencia neta.
El CB estimado fue positivo e inferior a la
unidad (0,30). Esto indica que la actividad
esta siendo gravada y que a su vez, por ser
un sector altamente demandante de inver-
sién de capital, esta sometida a una diver-
gencia importante en los beneficios como
consecuencia del costo pais.

La razén de subsidio (RS) mide la
transferencia neta de las politicas, como
proporcion del producto social total, permi-
tiendo realizar comparaciones acerca del
grado en que las politicas publicas subsidian
a los sistemas de produccién. El signo y
valor de la estimacion (-0,18), indican que la
cadena esta siendo gravada, en términos
netos.

5 CONCLUSIONES E
IMPLICANCIAS

Los resultados de este estudio confirman
que la produccién de carne vacuna para ex-
portacion es una actividad muy competiti-
va, a pesar de la importante carga tributaria,
el alto peso de las cargas sociales y el alto
costo de oportunidad del capital que soporta
en los distintos eslabones de la cadena. En
términos generales, la cadena carnica uru-
guaya transfiere una muy alta cantidad de
recursos hacia otros sectores de la econo-
mia. El nivel de la transferencia alcanza al
70% de los beneficios obtenidos como dife-
rencia entre ingresos y costos, por tonelada
de carne procesada. La cadena en si mis-
ma, retiene el 30% restante.

Un poco mas del 40% de las divergen-
cias generadas corresponden a ineficiencias
del costo de capital. Del casi 60% restante,
aproximadamente la mitad se transfiere a
través de impuestos de recaudacion nacio-
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nal y departamental mientras que la otra
mitad se transfiere a través de cargas so-
ciales. Como fuera sefalado oportunamen-
te, si bien las prestaciones correspondien-
tes a la seguridad social y la salud no son
realmente transferencias hacia otros secto-
res, en el estudio fueron considerados como
tal debido a que constituyen, preponderan-
temente, sistemas de aporte solidario. Una
cierta proporcién, no estimada en este tra-
bajo, vuelve a la cadena a través de servi-
cios de cobertura mutual, seguros por acci-
dente, enfermedad y seguros de desempleo.

AUn asi, la cadena exportadora de carne
bovina es capaz de remunerar los factores
de produccién involucrados, aunque debe
dejarse claro que se encuentra cercana a los
niveles de equilibrio, desde el punto de vis-
ta estrictamente econémico.

Al analizarse la situacion particular de
cada eslabon de la cadena surge que las
transferencias reconocen distintas fuentes
y recaen de distinta forma sobre cada uno.
Por un lado, los efectos de impuestos direc-
tos y créditos por devolucion de impuestos
indirectos (IVA) recaen fundamentalmente
sobre la industria y las actividades de
transporte.

El 70% de las divergencias producidas a
lo largo de la cadena se originaenlos FD e
involucran dos origenes. Por un lado, se
ubican las cargas sociales relativas a la
mano de obra. Para la industria, el 71% de
la divergencia observada en los FD se debe
a las cargas sociales, al ser mas intensivo
el uso de este factor por tonelada procesa-
da. Para el establecimiento ganadero, las
cargas sociales representaron apenas 32%
de las divergencias observadas en el costo
de los FD. Para el flete de hacienda al frigo-
rifico las cargas sociales representan el 60%
de los FD mientras que este porcentaje se
reduce a 38% para el flete del contenedor al
puerto.

La segunda fuente de divergencias en los
FD involucra el costo de oportunidad del
capital, el que representa una distorsion de
mercado reflejada a través del costo pais.
En definitiva, expresa una prima de riesgo
que los privados deben pagar a los aportan-
tes de capital financiero para generar inver-

siones en el pais. Esta situacion genera una
transferencia del sector privado al sector fi-
nanciero. Visto desde otra perspectiva, el
costo social de la inversion medido a través
de unatasa de bajo riesgo expresa la renta
minima exigida por la sociedad. En este
caso, la divergencia de la cadena carnica
observada entre precios privados y precios
sociales de los FD refleja, a modo de costo,
la renta exigida por los privados en su con-
texto de actuacion respecto de la sociedad
que exige como minimo una tasa de bajo
riesgo.

A nivel primario, el 68% de las divergen-
cias generadas se deberian a ineficiencias
en el costo del capital. El peso relativo de
los factores de produccion, tierra y capital,
es mucho mayor para el productor primario
que para la industria frigorifica, cuando se
lo considera por tonelada procesada. Para
esta ultima, solamente un 29% de las diver-
gencias corresponderia a ineficiencias del
costo de capital.

Sobre la base de los resultados obteni-
dos en este estudio, se pueden arriesgar al-
gunas reflexiones. No hay duda que la pro-
duccién de carne bovina es una de las acti-
vidades que el Uruguay desarrolla en forma
mas competitiva, constituyendo la base de
las exportaciones del pais. La ganaderia ha
sido sostén de la economia nacional a tra-
vés de su historia. A partir de los noventa 'y
con mas fuerza luego de la crisis financiera
y del rebrote de aftosa que confluyeron en
los primeros afios del nuevo siglo, el sector
ha mostrado gran dinamismo y un alto nivel
de crecimiento luego de varias décadas de
estancamiento.

No obstante, en los Gltimos tiempos se
han comenzado a advertir algunas luces
amarillas que estarian sugiriendo una deten-
cion de esa dinamica, ilustrada por niveles
de extraccion y faena que alcanzaron un
maximo superior a 2,5 millones en 2006 que
no ha podido mantenerse en los afios subsi-
guientes, disminuyendo hasta los 2 millones
registrados en 2011. La falta de inversiones
en pasturas y mejoramientos en el sector
primario, es uno de los factores que muchos
técnicos y analistas advierten como impedi-
mento, en un sistema que se ubica en los
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limites productivos para los actuales nive-
les de tecnologia adoptados.

Dentro de este contexto, aunque el sis-
tema ganadero agroexportador continta sien-
do competitivo, a pesar de los altos niveles
de las transferencias hacia otros sectores
de la economia y el peso de algunas
ineficiencias relativas al costo del capital,
los resultados obtenidos en este trabajo
muestran que no debe darse por sentado que
este nivel de competitividad es infinito.

Del lado del costo del capital, las noti-
cias son mas alentadoras en virtud de la
mejora que ha venido observando la posi-
cion de Uruguay en los mercados interna-
cionales. El costo pais — medido a través
de la brecha existente entre las tasas de in-
terés internacional y doméstica — es siem-
pre una limitante importante a tener en cuen-
ta por el sector productivo, atentando contra
las posibilidades reales de desarrollo y
competitividad del pais en los mercados in-
ternacionales y encareciendo el acceso al
financiamiento. La recuperacién del
investment grade anunciado a inicios de abril
de 2012 por la calificadora de riesgo Stan-
dard & Poor’s confirma la caida del costo
pais observado en los ultimos afos. Esto
adquiere relevancia al reducir el costo finan-
ciero necesario para la inversion en la acti-
vidad productiva.

Una de las incertidumbres proviene del
lado impositivo. Como sugieren los
indicadores de competividad construidos en
este trabajo de investigacion, la cadena esta
remunerando los factores de produccion en
un nivel de equilibrio, no existiendo benefi-
cios extras, por encima de la remuneracion
de los factores.

La actividad ganadera, desde al campo
hasta el puerto de salida del producto expor-
table, es competitiva en términos de sus
ventajas comparativas. Pero si bien las po-
liticas publicas muestran un efecto relativa-
mente neutro sobre dicha competitividad, se
encuentran en un limite tras el cual, un in-
cremento de las transferencias por este
mecanismo, puede comprometer seriamen-
te la competitividad del sector en cualquiera
de sus eslabones.

Otra consideracién a atender es el incre-
mento registrado en los Ultimos afios por al-
gunos factores de produccién, tanto
transables (combustibles, repuestos e
insumos importados) como de naturaleza
doméstica o no transable (salarios y cargas
sociales relacionadas), sumado a la debili-
dad de la moneda norteamericana, afectan
las condiciones de competitividad de los
rubros de exportacion.
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