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ANÁLISIS ECONÓMICO DE LA 
“UPAG COMERCIAL” 

I. INTRODUCCIÓN

	 Durante los últimos diez años, la Unidad 
de Producción Arroz - Ganadería (UPAG) de 
INIA Treinta y Tres presentó información sobre 
los resultados productivos y económicos de 
las actividades de ganadería y arroz desa-
rrolladas en la Unidad Experimental Paso de 
la Laguna, en el marco del proyecto “UPAG 
Comercial”.

	 El objetivo planteado por la Comisión de 
Apoyo de la UPAG, junto con los técnicos 
de INIA e IPA, fue la difusión y la validación 
comercial de un sistema integrado de pro-
ducción basado en al aprovechamiento de 
las sinergias provenientes de la explotación 
conjunta de ambos rubros.

	 La hipótesis de trabajo se planteó en torno 
a la viabilidad de una ganadería eficiente, 
basada en la incorporación de tecnología a 
costo relativamente bajo. La integración de la 
actividad ganadera con la arrocera permitiría 
la utilización de los beneficios que ofrece la 
agricultura, a través del acceso a pasturas 
mejoradas de alta producción a costos razo-
nables.

	 La información económica recogida y pre-
sentada, año tras año sobre el desempeño de 
la “UPAG Comercial” (Lanfranco, 2009, 2007, 
2006, 2005; Lanfranco y Rava, 2008; Gayo 
y Lanfranco, 2004; Deal, 2003, 2002, 2001; 
Deal y Gayo, 2000) sugiere que la combina-
ción arroz - ganadería permite obtener altas 
producciones de carne equivalente por hec-
tárea, que se trasladan a resultados econó-

micos atractivos para el productor. Se estima 
que los resultados de la actividad ganadera 
no hubieran sido los mismos, si los insumos 
requeridos para mantener un sistema de 
pasturas de alta calidad hubieran debido ser 
financiados a través de los ingresos directos 
de la misma.

	 Por otra parte, la experiencia recogida en 
la UPAG durante la ejecución del proyecto 
puso de manifiesto otra ventaja. En varias 
ocasiones, la diversificación de actividades 
permitió revertir, compensar o atenuar los 
impactos negativos de uno de los rubros 
en los resultados económicos globales de 
la empresa. Los resultados del arroz fueron 
negativos en cuatro de los diez ejercicios 
del proyecto (1999/00, 2000/01, 2001/02 y 
2004/05), en tanto que la actividad de inver-
nada de vacunos resultó negativa solamente 
durante el último ejercicio (2008/09). El resul-
tado económico de la actividad de engorde de 
corderos pesados siempre fue positivo. No 
obstante y fortaleciendo la “hipótesis” de com-
plementación y diversificación, entre rubros, 
el resultado económico global de la empresa 
solamente resultó negativo solamente en el 
primero de esos ejercicios.

	 Los buenos resultados de la actividades 
ganaderas (engorde de novillos y corderos 
pesados y producción de lana), permitieron 
reducir e incluso revertir los malos resultados 
del arroz. Asimismo, las pérdidas verificadas 
en el último ejercicio para la ganadería fueron 
completamente neutralizadas por el arroz, de-
jando a la empresa con márgenes positivos.

1 Ing. Agr., MSc, PhD, INIA, Economía.

B.  Lanfranco1

5
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II. EL MODELO “UPAG 
	 COMERCIAL”

1. Objetivos y estrategias de la 
	 empresa “UPAG Comercial”

	 La Unidad de Producción Arroz - Gana-
dería (UPAG) se instaló a partir de 1999 en 
la Unidad Experimental Paso de la Laguna 
de INIA Treinta y Tres, como un módulo de 
validación y simulación de las condiciones de 
producción a escala comercial de un predio 
arrocero - ganadero con un área total de 810 
ha.2 

	 El objetivo original consistió en la vali-
dación de nuevas tecnologías de arroz y 
ganadería para la zona este del país en una 
unidad intensiva que, enfrentando los proble-
mas asociados a una alta frecuencia de uso 
arrocero del suelo, asegurara la sostenibili-
dad productiva, económica y de los recursos 
naturales (Bonilla y Zorrilla de San Martín, 
2000).

	 Para elaborar una estrategia de desarrollo 
económico y productivo para el módulo de 
simulación aplicado fue primordial estable-
cer correctamente la situación de partida. El 
establecimiento “UPAG Comercial” contaba 
con un potrero de 120 ha de campo natural 
y cinco potreros arrozables, cuya superficie 
varió entre 660 y 690 ha3. A su inicio, cuatro 
de los cinco potreros arrozables tenían una 
historia de cultivo muy intensa, con problemas 
serios de incidencia de enfermedades del 
tallo, presencia de arroz rojo, grandes bancos 
de semilla de capín y una pérdida generaliza-
da de la estructura del suelo (Bonilla y Zorrilla 
de San Martín, 2000; Deambrosi y Bonilla, 
2005).

	 En un plan de desarrollo empresarial se-
rio y racional, esta complicada situación de 
partida no admitía continuar con un sistema 
de producción que estaba teniendo severas 

consecuencias sobre los recursos naturales. 
La viabilidad misma de la empresa se encon-
traba seriamente comprometida. Esta situa-
ción se encontraba en abierta contradicción 
con una verdadera racionalidad económica, 
la que implica una actitud responsable hacia 
la preservación y conservación de todos los 
factores de producción pero, por sobre todo, 
de los recursos naturales.

	 La estrategia para el plan de desarrollo de 
la empresa hipotética consistió en la elección 
de alternativas económicamente viables con 
varios objetivos, uno de ellos “revertir los 
efectos negativos de largos procesos, cuyo 
impacto trasciende los cortos períodos anua-
les de ejecución de la producción agrícola. 
Muy diferentes serían los métodos a utilizar, 
si se partiera de una situación de campo na-
tural o de suelos con largo descanso agrícola” 
(Deambrosi, 2005). 

	 Desde la óptica de la investigación, el 
objetivo subyacente fue comprobar las po-
sibilidades de recuperación de una empresa 
afectada por similares condiciones de partida. 
Es probable que ésta no fuera la situación de 
los productores arroceros de referencia, no 
obstante pudiera ser la de muchos predios de 
la región que sufren los efectos de una muy 
alta presión agrícola.

	 La alternativa elegida implicó, para el caso 
particular de la “UPAG Comercial”, el desa-
rrollo de un sistema de producción integrado 
entre el arroz y la ganadería para aprovechar 
las ventajas de complementación biológica 
entre distintos rubros de producción, asegu-
rando la recuperación paulatina de los niveles 
de productividad originales. Se estableció un 
esquema de rotación arroz - pasturas en las 
cinco chacras de uso arrocero, tal como se 
describe en otros artículos de esta misma 
publicación. Las actividades ganaderas, 
consistentes en una actividad de engorde 
de novillos y una actividad de engorde de 

2 La superficie efectiva fue menor en varios ejercicios debido a que algunas áreas de la UPAG se destinaron a ensayos experimenta-
les, no estando disponibles para el modelo comercial. En esos casos, dicha área de ensayos se consideró como área improductiva 
en la “UPAG Comercial”.
3 El área de los potreros 2 y 3 que integraron la rotación arroz - pasturas, sufrió variaciones durante el proyecto debido a la instalación 
de algunas parcelas experimentales en los mismos.
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4 La producción de lana se consideró dentro de la actividad de engorde de corderos pesados.

corderos pesados4, se vería complementada 
con el área de campo natural mejorado.

	 Durante el primer ciclo de la rotación de 5 
años, las metas se focalizaron en la recupera-
ción de los suelos y la disminución de malezas 
– fundamentalmente arroz rojo – como forma 
de asegurar la sostenibilidad económica de la 
empresa. En ese contexto, la incorporación 
de la actividad ganadera estuvo llamada a 
cumplir un papel estabilizador clave, permi-
tiendo mantener resultados positivos mientras 
se procedía a la recuperación del potencial 
productivo de la actividad agrícola. Aparte 
de los beneficios “agronómicos” esperables 
a partir de la rotación del arroz con praderas, 
la estrategia de diversificación permitiría, 
asimismo, reducir el grado de exposición de 
la empresa al riesgo económico (Helguera y 
Lanfranco, 2006).

2. Rentabilidad y racionalidad 
	 económica

	 Los seres humanos desarrollan actividades 
económicas con el objetivo de mejorar el nivel 
de bienestar propio y de sus familias. A través 
de estas actividades se procura satisfacer 
necesidades de alimentación, salud, vivienda, 
educación, entretenimiento, etc.  Los gustos 
y las necesidades son muy variados entre 
las personas y lo que puede ser satisfactorio 
para algunos puede no serlo para otros. En 
general, podría decirse que de no mediar una 
restricción de índole presupuestaria uno po-
dría estar siempre dispuesto a incrementar en 
forma ilimitada las condiciones de bienestar y 
confort en las cuales desarrolla su vida.

	 El objetivo de una empresa guarda una estre-
cha relación con el objetivo de sus dueños. En 
última instancia, el objetivo es el mismo, o sea, 
incrementar el nivel de bienestar del productor y 
su familia. Cuando se dice que el objetivo de la 
empresa es obtener el máximo beneficio posible, 
se entiende que sus propietarios aspiran a lograr 
el mejor nivel de vida a través de la actividad 
económica desarrollada en la misma.

	 A menudo se plantea la maximización 
de beneficios como un objetivo instantáneo, 
que no considera la dimensión temporal de 
cualquier proceso. Según esta concepción, 
la maximización de beneficios, ya sea que se 
mida a través de la rentabilidad por unidad de 
superficie en producción, por unidad moneta-
ria invertida o de cualquier otra forma, supone 
extraer todo el beneficio posible en forma 
casi inmediata, aún a expensas de agotar el 
recurso productivo e hipotecar los niveles de 
producción futura.  

	 Este error ha llevado a un razonamiento 
extremo, sostenido incluso por algunos eco-
nomistas, según el cual la maximización de 
beneficios (lucro) en el sector agropecuario se 
contrapone a la preservación y uso sostenible 
de los recursos naturales, como el agua y el 
suelo. Esta interpretación reconoce, al me-
nos, dos orígenes. El primero se deriva de la 
generalidad con que este enunciado aparece 
en muchos textos introductorios de economía.  
En su versión más amplia y simplificada, no se 
menciona la dimensión temporal del proble-
ma, la cual obviamente está implícita en todo 
proceso productivo. El segundo origen surge 
de una inadecuada estimación de los costos 
de producción. En el enfoque financiero de la 
empresa, al contrario de lo que sucede con 
el enfoque económico, no se consideran los 
llamados costos implícitos, que a menudo 
aparecen ocultos y que no se contabilizan al 
momento de hacer las evaluaciones econó-
micas.

	 A modo de ejemplo, el hecho de que la 
tierra no se deprecie en términos contables 
puede llevar a pensar, erróneamente, que el 
suelo es un recurso inagotable que mantie-
ne su productividad independientemente de 
cómo se lo utilice en el proceso de producción. 
Algo similar ocurre con los recursos forraje-
ros del campo natural o con el agua para los 
animales. Las consecuencias de un pastoreo 
inadecuado pueden traducirse en un deterioro 
de la composición botánica del tapiz, compro-
metiendo en esa forma la producción futura 
de forraje, en cantidad y calidad. La posible 
contaminación de los cursos de agua conlle-
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va efectos que a menudo se soslayan en la 
estructura de costos. Todos estos son facto-
res que han abonado la confusión existente 
acerca del verdadero significado del concepto 
de maximización, como objetivo económico 
de la empresa.

	 La racionalidad económica se verifica en 
la aplicación de paquetes tecnológicos que 
hagan un uso adecuado de todos los factores 
de producción, fundamentalmente los recur-
sos naturales, asegurando la sostenibilidad 
de la unidad productiva. La maximización de 
los beneficios económicos debe entenderse 
en el marco del ciclo de vida de la empresa. 
En otras palabras, se maximiza un flujo de 
beneficios que trasciende hacia las genera-
ciones futuras.

	 Por lo tanto, en su interpretación correcta, 
el objetivo de la empresa es la maximización 
del flujo de beneficios en el tiempo. Desde 
el punto de vista económico, no es racional 
realizar una explotación “depredadora” que 
solamente maximice los ingresos en el corto 
plazo, hipotecando el potencial productivo 
de los factores y los recursos naturales. 
La actividad productiva no se agota en una 
cosecha, en una esquila o en la venta del 
primer camión de ganado bovino u ovino. 
Por el contrario, debe ser entendida como 
un proceso que transcurre en un período de 
tiempo considerable, de largo plazo.

	 Este enfoque, que constituye la verdadera 
acepción del concepto económico de maxi-
mización de beneficios, es el que se aplicó a 
la llamada “UPAG Comercial”, a los efectos 
de simular y estudiar su comportamiento 
empresarial. Adicionalmente, las actuales 
tendencias del mercado reflejan la importan-
cia que hoy tiene la responsabilidad social 
de las empresas con respecto a los procesos 
productivos. Además de la base “filosófica” 
inherente a esta postura, la cual ya tiene 
su propio peso, la responsabilidad social se 
está transformando, suplementariamente, en 
un elemento de mejora de la competitividad 
de estos sistemas (por ejemplo, a través de 
certificaciones) por cumplir con las buenas 
prácticas agrícolas.
  

3. El modelo de márgenes brutos

	 La utilización de márgenes brutos es una 
forma sencilla de presentar información que 
permite “establecer comparaciones entre activi-
dades, con independencia de la empresa” en la 
que se realicen (Rivera, 2004). La definición de 
margen bruto (MB) utilizada en este proyecto se 
acerca a la descrita por Rivera (2004) como “la 
diferencia entre el producto bruto producido por 
una actividad y los costos directos necesarios 
para obtener dicho producto”, expresado en tér-
minos monetarios. Los costos considerados en 
este estudio son básicamente costos variables, 
coincidiendo con lo que Pagés (1996) define 
como margen variable. 

	 Por su parte, el producto bruto es la va-
lorización monetaria de la producción de la 
empresa. Contabiliza la totalidad de la pro-
ducción del ejercicio, haya o no sido vendida. 
Por simplicidad, durante todo el proyecto se 
asumió que la producción anual se vendió por 
completo en cada ejercicio, por lo que pro-
ducto bruto se asimila a producción vendida 
y surge del monto obtenido por la misma. A 
los efectos prácticos, la compra de animales 
se consideró dentro de los costos. Como to-
dos los animales son comprados y vendidos 
dentro del mismo ejercicio (no hay producción 
propia), el cálculo de margen bruto se reduce 
entonces a MB = Ventas – Costos.

	 En este punto conviene hacer alguna re-
ferencia acerca de las limitantes del margen 
bruto como herramienta de análisis, a los 
efectos de una adecuada interpretación de 
los resultados aquí presentados. Al dejar de 
lado los costos fijos, este método no permite 
determinar el punto de equilibrio de la empre-
sa. Aun cuando el margen bruto sea positivo, 
la empresa puede estar perdiendo plata si 
no cubre los costos fijos. Dependiendo de su 
estructura de costos, los costos fijos pueden 
tener mayor o menor peso y a un mismo nivel 
de margen bruto, dos empresas pueden tener 
puntos de equilibrio diferentes.

	 La curva de costos variables totales no 
tiene por que ser lineal, determinando que una 
actividad que reporta un mayor margen bruto 
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que otra puede conllevar altos costos fijos aso-
ciados que derivan en una menor utilidad para 
la empresa. A su vez, hay costos variables 
que varían poco y hay costos variables que 
varían mucho, es decir que sus respectivas 
curvas de costos tienen pendientes diferentes. 
A distintos niveles de producto los diferentes 
insumos o factores de producción tienen un 
peso diferente en la estructura de costos. Esto 
se observa muchas veces con factores como 
la maquinaria y la mano de obra.

	 En resumen, la presentación de resulta-
dos en forma de margen bruto proporciona 
información útil para la evaluación entre 
distintas alternativas pero no permite la toma 
de decisiones dentro de la empresa, a menos 
que se consideren los costos totales. Es rela-
tivamente fácil de implementar y habilita sacar 
importantes conclusiones acerca del desem-
peño de las distintas actividades productivas, 
en la medida que se cuente con información 
de varios años consecutivos.

4. El supuesto de retornos a escala

	 En la práctica, la experiencia de la UPAG 
se desarrolló sobre un área total que osciló 
entre 78 y 80 ha, con un tamaño promedio 
de chacras entre 13 y 14 hectáreas, aproxi-
madamente. Para poder realizar un análisis 
económico “comparable” al de un predio 
comercial debió escalarse la superficie del 
predio. La superficie del modelo “UPAG Co-
mercial” se obtuvo multiplicando el área real 
por diez, asimilando un tamaño de chacra de 
arroz que “con parámetros históricos, fuese 
una empresa económicamente sostenible” 
(Deal, 2001).

	 Para el cálculo de ingresos, costos y be-
neficios, todos los insumos y los productos 
fueron multiplicados por el mismo factor. La 
reproducción de la UPAG real x 10 presupone 
la existencia de retornos a escala constantes. 
De acuerdo a los objetivos del estudio y con 

la cautela adecuada, se estimó que dicho 
supuesto era razonable dentro del rango de 
producción considerado.

	 Se está en presencia de retornos a escala 
constantes cuando, al multiplicar todos los 
factores e insumos de producción por un 
factor arbitrario el producto obtenido varía en 
la misma proporción. En el caso de la UPAG, 
se asumió que al multiplicar por diez la tierra 
y todos los demás insumos, la producción de 
arroz y la producción ganadera se multipli-
carían también por 10. Así, 140 bolsas por 
hectárea cosechadas en 16 ha serían también 
140 bolsas por hectárea en un área de 160 
ha.

	 La utilización de este supuesto no implicó 
un desconocimiento de sus riesgos potencia-
les. En efecto, para el caso del arroz, lo más 
probable es que los rendimientos de chacra 
pudieran verse subvalorados al asimilar la 
producción de una chacra, por ejemplo, de 16 
ha a una de 160 ha, debido fundamentalmente 
a la diferente relación área - perímetro. Dicha 
relación es mayor en las chacras de mayor 
tamaño, lo que significa que el “efecto borde” 
es menor a medida que aumentamos la escala 
(Figura 1).

	 El “efecto borde” refiere a las pérdidas por 
ineficiencias que se producen en el uso de 
los insumos (semillas, fertilizantes, herbici-
das, etc.) tanto en las aplicaciones terrestres 
como por avión, en los bordes de las chacras. 
Cuanto mayor es la relación área - perímetro, 
el área cercana a los bordes disminuye en 
forma relativa y la incidencia de las pérdidas 
por esta razón disminuye. El rendimiento total 
de la chacra pondera los rendimientos más 
altos de las partes centrales con los meno-
res rendimientos de los bordes. A igualdad 
de condiciones, podría esperarse que una 
chacra de 16 ha tenga un menor rendimiento 
por hectárea que una chacra con las mismas 
características pero 10 veces más grande.



56

10 AÑOS DE LA UNIDAD DE PRODUCCIÓN ARROZ – GANADERÍA INIA TREINTA Y TRES

	 Para comprender mejor esta idea, imagí-
nese una chacra de 16 ha o sea 160.000 m2 y 
de forma cuadrada o sea con lados de 400 m 
de longitud. El perímetro sería de 1.600 m con 
lo cual la relación área - perímetro sería igual 
a 100. Por otro lado, en una chacra de igual 
forma pero de 160 ha (1:600.000 m2) cada 
lado tendría 1.265 m de largo y un perímetro 
de casi 5.060 m, con lo cual, la relación área 
- perímetro sería de 316,23. Esto significa 
que una chacra cuadrada de 160 ha tiene una 
relación área - perímetro 3,16 veces mayor 
que la de 16 ha, siendo menor, por tanto, la 
incidencia del “efecto borde”.

	 La Figura 2 ilustra una función de pro-
ducción que bien podría representar el caso 
del arroz. Solamente se grafica la situación 
respecto al tamaño de chacra, entendiéndose 
que dicho aumento va acompañado por incre-

mentos en el uso de todos los demás insumos 
en la misma proporción. Al pasar de un área 
de 16 ha a una de 160 ha, la disminución 
del “efecto borde” permitiría incrementar los 
rendimientos, lo que explicaría la forma cre-
ciente de la curva de rendimientos. En este 
rango de expansión, se estaría en presencia 
de rendimientos a escala crecientes.

	 A partir de cierto punto, que en este ejem-
plo se ubicaría más allá de un área de 160 ha 
de chacra, sucesivos incrementos en la escala 
derivarían en aumentos de rendimiento en me-
nores proporciones pudiendo eventualmente 
llegar a ser negativos. Las razones de esto 
están generalmente ligadas a complicaciones 
logísticas y de administración de los recursos. 
Entre medio de estas dos situaciones, puede 
haber un rango dentro del cual se producen 
retornos a escala constante.

Figura 1. Escalamiento de las chacras de la UPAG.

multiplico�x�10

16�has 160�has
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Figura 2. Rendimientos a escala en las chacras de arroz.

16 ha 160 ha
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	 Hechas estas aclaraciones, puede quedar 
la idea que el supuesto de retornos a escala 
constantes asumido para la “UPAG Comercial” 
haya sido inadecuado. Sin embargo, existen 
argumentos válidos que lo hicieron razonable, 
en las condiciones en que fue planteado. En 
ningún momento se planteó la determinación 
de niveles cuantitativos de rendimiento ante 
determinadas prácticas tecnológicas y de 
manejo. El objetivo fue simplemente observar 
la evolución de una situación productiva, ini-
cialmente muy comprometida, ante un nuevo 
esquema de desarrollo empresarial. 

	 El potencial “error” cometido al subvalorar 
la producción de las chacras de arroz en una 
escala verdaderamente comercial se repite 
siempre de la misma forma en cada observa-
ción, con lo cual muchas de las conclusiones 
más importantes pueden considerarse igual-
mente válidas. Adicionalmente, al inicio del 
proyecto no se contaba con los instrumentos 
apropiados para estimar la verdadera forma 
de la función de producción y conocer la 

magnitud del error o, al menos, los rangos 
en los cuales se producían retornos a escala 
crecientes, constantes o decrecientes.

	 Actualmente, con la disponibilidad de 
herramientas de agricultura de precisión y 
posicionamiento geográfico se pueden iden-
tificar potenciales diferencias de rendimiento 
en distintas zonas de la chacra, por ejemplo 
entre los bordes y las zonas centrales de las 
chacras. De esta forma, los rendimientos 
esperados al aumentar la escala podrían 
estimarse con mayor precisión. Actualmente, 
esto ya se está realizando en las chacras de 
arroz de la UPAG. No obstante, a los efectos 
de mantener la comparación de los resulta-
dos a través de todo el ciclo del proyecto, se 
decidió mantener el criterio original.

	 Por otro lado, es posible que la situación 
para la actividad ganadera sea diferente a la 
del arroz. Es dable a esperar que un aumento 
en la escala por un factor de 10, en la forma 
en que fue realizada en la UPAG, resulte en 
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retornos constantes e incluso decrecientes. 
Resulta más fácil manejar un área de 50 ha 
con 50 novillos en cuatro o cinco potreros que 
un área de 500 ha con 500 novillos en igual 
cantidad de potreros. Lo mismo se aplica para 
la actividad de engorde de corderos. 

III. RESULTADOS ECONÓMICOS 	
	  DE LOS 10 EJERCICIOS

1.	Evaluación del resultado de la 	
	 actividad arroz

1.1. Descripción de la actividad arroz

	 La actividad arrocera se realizó en base al 
esquema de rotación descrito por Bonilla y Zo-
rrilla de San Martín (2000) sobre los 5 potreros 
arroceros de la UPAG. En el Cuadro 1 se pre-
senta dicho esquema, con la superficie total 
y uso del suelo por potrero en cada ejercicio 
del los dos ciclos de rotación. Se aprecia que 
el área de las chacras de arroz en cada año 
no necesariamente coincide con la superficie 
total de los potreros utilizados. El área total 
de algunos potreros sufrió modificaciones en 
el transcurso del proyecto, en la medida que 
en algunos años se instalaron ensayos de 
investigación.

	 El cultivo del arroz se realizó considerando 
la utilización de sembradora de cero laboreo 
sobre laboreo de verano con taipas. A los 
efectos de calcular los costos, se consideró 
que las labores se contrataron en su totalidad, 
utilizándose valores considerados normales 
para la zona. Se consideró la compra del agua 
para riego en las condiciones usuales para la 
zona, estableciéndose un precio de 20 bolsas 
por hectárea, al precio de venta del arroz 
sano, seco y limpio (SSL), puesto en boca 
de recibo. Se consideró un costo de cosecha 
equivalente al valor del 10% del arroz total 

(verde) al precio SSL. Los fletes se calcularon 
anualmente sobre una distancia de 50 km a 
secador. El secado se estimó anualmente 
considerando un costo equivalente al 4,5% 
de la producción de arroz verde. Los gastos 
de infraestructura, caminería interna, diseño 
y mensura de chacra y marcado de tapias se 
tomaron de las respectivas publicaciones del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
(MGAP) sobre datos de las encuestas arro-
ceras para la zona este, comenzando con la 
del ejercicio 1998/99 (Deal, 2000).

	 A partir del ejercicio 2003/04 se consideró 
dentro de los costos la adquisición del seguro 
contra granizo de la Asociación de Cultivado-
res de Arroz (ACA), a un costo por hectárea 
de un dólar por prima más 3 kilos de arroz 
SSL. La razón de la inclusión del seguro en 
los costos fue precisamente la ocurrencia de 
una intensa granizada que afectó el cultivo, 
cansando pérdidas en la cosecha del orden 
del 15% (Deambrosi y Bonilla, 2004).

	 Las restantes actividades culturales 
(aplicación de herbicidas y fungicidas, fer-
tilizaciones) se costearon de acuerdo al 
manejo efectivamente realizado cada año 
en las chacras. Esto incluyó el costeo de las 
aplicaciones por avión o por vía terrestre. Por 
lo general, se consideraron dos aplicaciones 
de herbicidas en el cultivo, una a la semana 
de haberse sembrado el mismo y otra para 
control post emergente de malezas, además 
de una aplicación de glifosato presiembra. 
Cuando se realizaron aplicaciones de fungi-
cida, estas fueron generalmente al comienzo 
de la floración. En el caso de la fertilización, 
la práctica más común fue la aplicación de 
NPK a la siembra, con algún complemento 
de micronutrientes cuando fuera requerido y 
el fraccionamiento de la urea, al macollaje y 
al primordio.
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Cuadro 1. Esquema de rotación de la “UPAG Comercial” (1999/00 a 2008/09).

Nota:	 (1) – Comenzó con 130 ha el primer ejercicio, reduciéndose a 110 ha para el resto del proyecto; 
		  (2) – En los últimos 3 ejercicios (06/07, 07/08 y 08/09) el área se incrementó a 150 ha.

Referencias:  Arroz 1 = arroz año 1; Arroz 2 = arroz año 2; P1= pradera año 1; P2 = pradera año 2;
		        L = laboreo de verano; R = raigrás

	 Para la estimación de los costos de la mano 
de obra se consideró la ocupación, en forma 
permanente, de un capataz y dos peones 
(Deal, 2000). Las retribuciones del personal 
incluyeron licencias, salarios vacacionales y 
aguinaldo. Se asumió que el personal traba-
jaba en arroz y ganadería, distribuyéndose el 
tiempo total en 70% para el arroz, 15% para 
los vacunos y 15% para los ovinos. Se asumió 
que la empresa era dueña del campo por lo 
que no se consideraron rentas agrícolas ni 
ganaderas (Deal, 2000).

1.2. Evolución de los resultados del 	
	    arroz

	 Durante la presentación anual de resulta-
dos de la UPAG, los precios de arroz utilizados 
en los cálculos no coincidieron necesariamen-
te con los valores definitivos obtenidos por los 
productores en cada ejercicio. Esto se debió 
a que los precios utilizados en los cálculos 
se establecían con anterioridad, incluso, a 
la fijación del precio provisorio. Si bien por lo 
general estos precios estimados no se ale-
jaron mucho del precio real, a excepción del 

ejercicio 2007/08, y no influyeron sustancial-
mente en los resultados globales, los mismos 
fueron recalculados en esta instancia con los 
precios reales. El único precio final que conti-
núa siendo estimado es el del último ejercicio 
(2008/09). Al momento de elaborarse esta 
publicación, solo existía el precio provisorio de 
US$ 11,77 acordado entre la ACA y la gremial 
de molinos.5

	 Este ajuste en el precio del arroz no solo 
significa un ajuste en los ingresos obtenidos 
por venta del cereal en cada ejercicio sino 
también de aquellos costos cotizados en 
términos de “bolsas de arroz”. Tal es el caso 
de los gastos de riego, seguro contra granizo, 
cosecha, flete al secador y secado. También 
afectó el pago de IMEBA, correspondiente al 
2,6% del importe de las ventas.

	 El Cuadro 2, para cada ejercicio, presenta 
el rendimiento promedio (bolsas por hectá-
rea), el precio (dólares por bolsa), los ingresos 
y costos del cultivo (en dólares) y el margen 
bruto para la actividad arrocera (dólares) en 
la UPAG Comercial.

5 El acuerdo firmado el 30/06/09 entre la Asociación de Cultivadores de Arroz (ACA) y las empresas Saman, Casarone 
y Coopar, estableció un precio provisorio de US$ 11,77 para la bolsa de 50 kilos de arroz SSL y puesto en boca de 
recibo. Este se compone de US$ 11,45 como precio del producto, más US$  0,32 por concepto de devolución de 
impuestos. Si bien el convenio prevé el mantenimiento de dicho valor siempre y cuando el valor FOB neto promedio 
de la tonelada no sea inferior a US$ 483,50, a los efectos de este estudio se asumió como definitivo.

Cuadro 1. Esquema de rotación de la �UPAG Comercial� (1999/00 a 2008/09). 

Uso del suelo y superficie total por potrero Ciclo anual de la rotación y    
superficie con arroz #1 #2 #3 #4 #5 

1er Ciclo 2do Ciclo 160 ha 110 ha(1) 120 ha(2) 120 ha 150 ha 

1999/00 � 270 ha 2004/05 � 305 ha Arroz 1 P2 + L P1 R + L Arroz 2 

2000/01 � 220 ha 2005/06 � 222 ha R + L Arroz 1 P2 + L Arroz 2 P1 

2001/02 � 280 ha 2006/07 � 296 ha Arroz 2 R + L Arroz 1 P1 P2 + L 

2002/03 � 260 ha 2007/08 � 257 ha P1 Arroz 2 R + L P2 + L Arroz 1 

2003/04 � 224 ha 2008/09 � 270 ha P2 + L P1 Arroz 2 Arroz 1 R + L 

Nota: (1) � Comenzó con 130 ha el primer ejercicio, reduciéndose a 110 ha para el resto del proyecto; 
 (2) � En los últimos 3 ejercicios (06/07, 07/08 y 08/09) el área se incrementó a 150 ha. 

Referencias: Arroz 1 = arroz año 1; Arroz 2 = arroz año 2; P1= pradera año 1; P2 = pradera año 2; 
L = laboreo de verano; R = raigrás 
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Cuadro 2. Rendimiento, precio, ingresos, costos y márgenes de la actividad arroz

(*) – Se consideró el precio provisorio como precio definitivo.

	 Puede apreciarse que en cuatro de los diez 
ejercicios considerados el arroz exhibió mar-
gen bruto negativo. El resultado negativo de 
los tres primeros ejercicios (1999/00, 2000/01 
y 2001/02) se derivó, fundamentalmente, de 
los precios extremadamente bajos registra-
dos. Dichos valores no solamente fueron 
los más bajos del período abarcado por el 
proyecto sino también los más bajos de los 
últimos 30 años en la historia del cultivo. Los 
siguientes tres ejercicios se caracterizaron por 
los muy bajos rendimientos exhibidos por el 
cultivo (2002/03, 2003/04 y 2004/05). En nin-
guna de esas tres campañas se alcanzó a las 
100 bolsas y en la última se sumó también un 
precio magro que sin ser tan bajo como los del 
primer trienio, apenas superó los 7 dólares.
Cabe señalar que en el ejercicio 2003/04, 
se produjo una pérdida muy importante en 

la producción de arroz como consecuencia 
del granizo. De Acuerdo a las estimaciones 
presentadas por Deambrosi y Bonilla (2004), 
la cosecha efectiva arrojó un promedio de 82 
bolsas por hectárea, para las dos chacras. 
Considerando las pérdidas, estimadas en 42 
bolsas por hectárea, el rendimiento promedio 
podría haber alcanzado las 124 bolsas por 
hectárea de arroz SSL. 

	 La Figura 3 ilustra la evolución de los 
rendimientos de arroz en la UPAG, en bol-
sas/ha para las diez zafras consideradas 
en el proyecto. Luego del ejercicio 2004/05, 
primero del segundo ciclo de la rotación, los 
rendimientos de las chacras de arroz comen-
zaron a mejorar sustancialmente hasta llegar 
al máximo de 181 bolsas por hectárea, parejo 
en ambas chacras, en el ejercicio 2008/09. 

Cuadro 22. Rendimiento, precio, ingresos, costos y márgenes de la actividad arroz 

Ejercicio Rendimiento 
(bolsas/ha) 

Precio Bolsa 
(US$/bolsa 50kg) 

Ingresos 
(US$) 

Costos 
(US$) 

Margen Bruto 
(US$) 

1999/00 131 5,15 181.795 218.809 -37.014 

2000/01 130 5,31 151.924 161.132 -9.208 

2001/02 109 5,80 176.784 201.210 -24.426 

2002/03 98 9,05 218.377 168.462 49.915 

2003/04 83 8,00 212.949 184.998 27.951 

2004/05 96 7,06 205.943 268.020 -62.077 

2005/06 128 7,76 219.478 212.649 6.829 

2006/07 153 9,02 408.240 322.012 86.228 

2007/08 148 16,40 620.668 403.813 216.855 

2008/09(*) 181 11,77 575.555 422.611 152.944 

(*) � Se consideró el precio provisorio como precio definitivo. 
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Figura 3. Rendimiento promedio de arroz en la UPAG Comercial, bolsas/ha SSL.

	 Los tres últimos ejercicios (2006/07, 
2007/08 y 2008/09) mostraron los mejores 
resultados para el cultivo de arroz. Por primera 
vez los rendimientos de chacra superaron lar-
gamente las 130 bolsas por hectárea de arroz 
SSL (6.500 kg). A la recuperación progresiva 
en los rendimientos de chacra se sumó una 
mejora sustancial del precio del arroz.

	 El ejercicio récord, en términos de resulta-
do económico, fue el 2007/08. Esto se debió 
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a una situación de precios récord alcanzados 
por la tonelada de arroz. Aunque los precios 
registrados en el mercado internacional du-
rante el primer semestre de 2008 alimentaron 
mayores expectativas, llegando incluso a fijar-
se un precio provisorio de US$ 17,20 en junio, 
el precio definitivo para el productor alcanzó 
un valor de US$ 16,40 por bolsa, incluyendo 
devolución de impuestos.
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Figura 4. Evolución de ingresos, costos directos y margen bruto del arroz.

	 Cabe señalar que el precio del arroz, 
al igual que lo acontecido con los precios 
internacionales de la mayoría de los produc-
tos primarios, sufrió una caída importante a 
partir del segundo semestre del 2008. Sin 
embargo, los precios de la mayor parte de 
los insumos (fertilizantes, herbicidas, etc.) 
demoraron en reaccionar a la baja. Cuando 
lo hicieron, buena parte de los productores 
arroceros ya habían comprado los insumos 
para la zafra 2008/09. Los resultados de dicha 
zafra, por su parte, registraron los niveles de 
rendimiento máximos de chacra (181 bolsas), 
lo que junto a un precio que, sin llegar a los 
niveles del ejercicio anterior, igualmente son 
interesantes, permitiendo que el margen bruto 
de la actividad se ubicara en el segundo valor 
máximo de la serie (Figura 4).

2. Evaluación del resultado de 		
	 la actividad ganadera
	
2.1. Descripción de la actividad 
	    ganadera

	 La actividad ganadera estuvo constituida 
por dos subactividades: engorde de novillos 
y engorde de corderos pesados6. En términos 
generales, se definió la compra de los anima-
les en el otoño. Para los vacunos se definió la 
compra de novillos con un peso vivo promedio 
de 250 kg, en tanto que para los corderos se 
estableció un peso inicial mínimo de 25 kg La 
venta de los mismos a faena, tras la actividad 
de engorde, se definió para llevarse a cabo en 
setiembre para los corderos, antes de la siem-
bra del arroz y con un peso final mínimo de 34 
kg en pie y una condición corporal mínima de 
3,5 unidades; la venta de los novillos quedó 
prevista para realizarse a fin de primavera, a 

6 En tanto que la invernada de novillos se realizó ininterrumpidamente durante los 10 años del proyecto, el engorde 
de corderos pesados se realizó en todos los ejercicios excepto en 2007/08.
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más tardar en diciembre, con un peso final 
de 430 kg (Bonilla y Zorrilla de San Martín, 
2000).

	 La adjudicación de pasturas se realizó 
teniendo en cuenta la carga animal que so-
portaron, los días de ocupación de cada es-
pecie, siempre asumiendo que se consumen 
en ese año (Deal, 2000). Para las pasturas 
sobre rastrojo y el raigrás, se asumió la im-
plantación como un gasto. Para el caso de los 
mejoramientos de lotus Maku en el potrero 
6, se supuso una duración de 10 años, con 9 
refertilizaciones en el período (Deal, 2000).

	 Año tras año, el precio de compra utilizado 
para los novillos surgió de las tablas publica-
das por la Asociación de Consignatarios de 
Ganado (ACG) al momento de la operación. 
Para determinar el valor de venta de los no-
villos para faena, se consideró un desbaste 
promedio de 8%, asumiendo que el precio de 
venta tenía descontado dicho desbaste. Los 
novillos se embarcaron siempre a frigorífico7, 
no pagándose comisión por venta. Los precios 
de venta fueron a levantar, y se tomaron de 
las tablas respectivas de la ACG vigentes al 
momento de la venta (Deal, 2000).

	 En el caso de los ovinos, el peso de ingreso 
incluía la lana en tanto que el peso de venta 

no. Los corderos se embarcaron al mismo 
frigorífico que los novillos, considerándose un 
desbaste de 7%. Por simplicidad, la subactivi-
dad de producción de lana se consideró parte 
del engorde de corderos, incluyéndose en sus 
ingresos, costos y margen bruto.

	 Para ambas especies se consideró un 
plan de sanidad mínimo, consistente en la 
aplicación de ivermectina como antiparasi-
tario y vacunación contra clostridiosis. Como 
ya fue establecido, el costo total de la mano 
de obra de la UPAG Comercial se distribuyó 
entre las actividades de acuerdo a un uso 
preestablecido. En base a esto, se atribuyó 
30% de dicho costo a la actividad ganadera, 
correspondiendo 15% al engorde de novillos 
y 15% al engorde de corderos.

2.2. Evolución de los resultados de la 	
	    ganadería

	 La evolución de los resultados de la ac-
tividad ganadera (engorde de novillos y cor-
deros)  durante los 10 ejercicios del proyecto 
se presenta en el Cuadro 3. Las últimas dos 
columnas muestran la participación relativa de 
las dos subactividades ganaderas al margen 
bruto de la actividad. La actividad exhibió un 
margen bruto positivo en todos los ejercicios, 
a excepción del último.

7  Con excepción del último ejercicio, 2008/09, en el que se consideró una venta de un lote de novillos para invernada, 
por no llegar a los pesos mínimos de faena.

Cuadro 3. Evolución del margen bruto de la actividad ganadera (en US$).Cuadro 33. Evolución del margen bruto de la actividad ganadera (en US$). 

Ejercicio Ingresos 
(US$) 

C. Directos 
(US$) 

Margen Bruto 
(US$) 

Participación 
Novillos 

Participación 
Corderos 

1999/00 116.208 94.178 22.030 43% 57% 

2000/01 158.768 144.078 14.690 67% 33% 

2001/02 191.865 136.336 55.529 71% 29% 

2002/03 199.310 172.926 26.384 63% 37% 

2003/04 260.343 159.767 100.576 64% 36% 

2004/05 423.132 300.364 122.768 42% 58% 

2005/06 313.512 252.866 60.646 83% 17% 

2006/07 331.546 234.994 98.552 70% 30% 

2007/08 304.370 220.583 83.787 100% 0% 

2008/09 535.250 554.418 -19.168 -58% 42% 
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	 Se observa que los mejores resultados 
se obtuvieron en los ejercicios 2003/04 y 
2004/05. Es interesante notar que en tanto 
en el ejercicio 2003/04, la mayor contribución 
al resultado de la ganadería fue de los novi-
llos (64%) frente a los corderos (36%), en el 
ejercicio 2004/05 esto se invirtió y fueron los 
corderos (58%) quienes realizaron el mayor 
aporte, frente a los novillos (42%). Además, es 
en dicho ejercicio que se observó el máximo 
margen bruto de la serie de diez años, siendo 
el único donde la contribución de los ovinos 
fue mayor a la de los bovinos. En este ejerci-
cio en particular, los muy buenos precios del 
cordero gordo fueron aprovechados con un 
alto número de cabezas en engorde.

	 Los ingresos de la actividad ganadera fue-
ron creciendo con el correr de los ejercicios, 
desde un mínimo de US$ 116.208 en el pri-
mer año (1999/00) hasta un máximo de US$ 
535.250 en el último (2008/09). Los costos de 
producción también crecieron en forma muy 
importante. Se identifican particularmente dos 
“saltos” en los costos. El primero se observó 
en el ejercicio 2004/05, cuando los costos 
directos alcanzaron a US$ 300.364, lo cual 
representó un crecimiento del 88% en com-
paración con los US$ 159.767 registrado en 
el ejercicio previo (2003/04).

Figura 5. Evolución de ingresos, costos directos y margen bruto de la ganadería
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	 El segundo salto ocurrió en el último 
ejercicio, 2008/09, cuando los costos direc-
tos alcanzaron el mayor valor de la serie, 
US$ 554.418, lo cual resultó en un margen 
bruto negativo para toda la actividad. Este 
incremento representó más de un 150% con 
respecto a los US$ 220.583 del ejercicio 
2007/08. La Figura 5 ilustra los comentarios 
anteriores.

	 La participación de los novillos y los cor-
deros en la formación del margen bruto de la 
actividad a lo largo del proyecto sufrió varia-
ciones entre los distintos años.  Considerando 
solamente los ocho primeros ejercicios, la in-
vernada de novillos contribuyó, en promedio, 
con el 63% del margen bruto de la actividad, 
siendo responsabilidad de los lanares el 37% 
restante. En el ejercicio 2007/08 no se llevó 
a cabo el engorde de corderos por lo que el 
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100% del margen bruto de la actividad gana-
dera se derivó de la invernada de novillos. 
En el último ejercicio de la serie se volvió a 
realizar engorde de corderos. La participación 
de la invernada de novillos continuó siendo el 
controbuyente mayor al margen bruto, con la 
diferencia que esta vez su aporte fue negativo. 
Como consecuencia, el resultado neto de la 
actividad fue negativo.

	 En efecto, la información presentada en 
el Cuadro 4, desagrega la información de 
los resultados de los 10 ejercicios para las 
dos subactividades ganaderas. Allí puede 
observarse que el resultado negativo de la 
ganadería en el último ejercicio se debió al 
desempeño negativo de la invernada de no-
villos. El engorde de corderos, por su parte, 
incluyendo la producción de lana, dio margen 
positivo en todos los años del proyecto.

Cuadro 4. Evolución del margen bruto por subactividad ganadera (en US$).

	 A los efectos de analizar con más deta-
lle los resultados de la invernada vacuna, 
se presentan el peso promedio por cabeza 
de los novillos a la compra y a la venta y la 
ganancia  de peso (diferencia) promedio por 
cabeza (kilos en pie), para cada ejercicio. 
Dicha información, disponible en el Cuadro 
5, se acompaña con los precios promedio 
(dólares por kilo en pie) de compra y venta 
y la relación entre precio de compra y precio 
de venta (relación flaco/gordo). Se aprecia 
que el peso de compra de los novillos varió 
entre 244 kg (2003/04) y 309 kg (2008/09), 
con un valor promedio de 272 kg. Por su 
lado, el peso de venta varió entre un mínimo 

de 374 kg (1999/00) a un máximo de 487 kg 
(2006/07), con un promedio de 439 kg para 
todo el período.

	 En lo que se refiere a los precios por kilo-
gramo en pie, se observa que para la compra 
el valor mínimo fue de US$ 0,54 (2001/02) 
en tanto que el máximo llegó a US$ 1,36 
(2008/09). Cabe destacar que la compra de 
novillos representó una proporción del costo 
total que osciló entre el 67% y el 86% de ahí la 
enorme importancia de las variables referidas 
al peso y al precio, tanto de compra como de 
venta de las haciendas.

Cuadro 44. Evolución del margen bruto por subactividad ganadera (en US$). 
Engorde de Novillos  Engorde de Corderos 

Ejercicio 
Ingresos Costos M. Bruto  Ingresos Costos M. Bruto 

1999/00 81.054 71.531 9.523  35.154 22.648 12.506 

2000/01 127.662 117.770 9.892  31.106 26.309 4.797 

2001/02 149.918 110.583 39.335  41.946 25.755 16.191 

2002/03 156.719 140.188 16.530  42.592 32.738 9.853 

2003/04 182.754 118.820 63.935  77.589 40.948 36.641 

2004/05 231.121 179.909 51.211  192.011 120.455 71.556 

2005/06 220.651 170.142 50.509  92.861 82.724 10.137 

2006/07 254.965 187.336 67.629  76.582 47.658 28.924 

2007/08 304.370 220.583 83.787  - - - 

2008/09 409.686 477.717 -68.031  125.565 76.702 48.863 
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Cuadro 5. Pesos en pie y precios promedio de compra y venta de novillos.

	 Para explicar el resultado adverso en el 
margen bruto de la invernada de novillos para 
el último ejercicio se señalaron dos razones 
(Lanfranco, 2009). En primer lugar, los novillos 
se compraron relativamente caros (US$ 1,36 
por kilo en pie) y se vendieron baratos (US$ 
1,06 por kilo en pie). Nótese que el precio 
promedio de compra para los nueve ejercicios 
previos fue de US$ 0,75 y el de venta fue US$ 
0,78 (Cuadro 5).

	 Por lo general, los resultados positivos de 
la invernada se debieron no solo a la ganancia 
de peso producto del engorde sino también 
a la valorización de los kilos comprados por 
una mejora del precio por kilo. Esto se logró 
en base a las fechas de compra y venta, que 
permitieron comprar en momentos del año en 
que los precios se encuentran en sus valores 
mínimos anuales y vender en el momento de 
ocurrencia de alza estacional de precios, las 
cuales permitieron relaciones flaco/gordo me-

nores a uno. Esto ocurrió ininterrumpidamente 
entre 2003/04 y 2007/08. 

	 En segundo lugar, a excepción de lo 
ocurrido previamente, en el último ejercicio 
los animales se compraron relativamente 
pesados (309 kg promedio) y se vendieron 
relativamente livianos (424 kg promedio). Si 
se compara estos pesos con los promedios 
de los nueve ejercicios anteriores, se observa 
que estuvieron 41 kg por encima del promedio 
de compra (268 kg) y 16 kg por debajo del 
promedio de venta (440 kg), siendo además 
que hubo un lote de animales que no llegaron 
a peso de faena y debieron venderse a un 
precio menor aún. Esta situación, absoluta-
mente excepcional en el marco del proyecto, 
fue consecuencia de abrupta caída de precios 
registrada en el mercado internacional de la 
carne, el cual se vio afectado, al igual que 
otros productos, por la crisis global desatada 
a partir de setiembre de 2008.

Cuadro 55. Pesos en pie y precios promedio de compra y venta de novillos. 
Peso Promedio en Pie (kg)  Precio por Kilo en Pie (US$/kg) 

Ejercicio 
Compra Venta Diferencia  Compra Venta Relación 

1999/00 250 374 124  0,78 0,70 1,114 

2000/01 299 439 140  0,71 0,61 1,164 

2001/02 297 411 114  0,54 0,53 1,029 

2002/03 256 479 223  0,63 0,58 1,081 

2003/04 244 425 181  0,63 0,83 0,757 

2004/05 261 444 183  0,77 0,85 0,906 

2005/06 245 438 193  0,81 0,84 0,959 

2006/07 292 487 194  0,82 0,97 0,845 

2007/08 268 467 199  1,06 1,09 0,972 

2008/09 309 424 115  1,36 1,06 1,278 

99/00 a 07/08 268 440 172  0,75 0,78 0,962 

99/00 a 08/09 272 439 167  0,81 0,81 1,000 
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Cuadro 6. Pesos en pie y precios promedio de compra y venta de corderos.

	 Distinta fue la situación registrada en el 
desempeño del engorde de corderos, el que, 
como se señaló anteriormente fue positivo 
todos los años. Como se observa en el Cuadro 
6, en el ejercicio 2007/08 esta actividad no se 
llevó a cabo. Bonilla y Rovira (2008) señalaron 
que los laboreos de verano en las chacras de 
la UPAG destinadas al arroz presentaban una 
alta infestación de capín, en ese momento. 
Para evitar la semillazón de la maleza y el 
consecuente impacto negativo sobre el cultivo 
de arroz, se decidió aplicar glifosato en lugar 
de utilizar el pastoreo ovino.

	 Se observa que el engorde de corderos 
presentó una alta variabilidad en lo que se 
refiere a las ganancias totales de peso por ca-
beza, entre ejercicios. Osciló entre un mínimo 
de 3,6 kg por cabeza y 22,9 kg, obteniéndose 
un promedio de 12 kg para los 10 ejercicios 
del proyecto. Esto se debe a que como regla 

general, las áreas destinadas a los corderos 
fueron las correspondientes a los laboreos 
de verano. Las decisiones de producción en 
dicha subactividad se tomaron, por lo general, 
en función de las necesidades planteadas 
para el cultivo de arroz.

3.	Evolución de los resultados 
	 globales de la “UPAG Comercial”

La evolución de los resultados de la actividad 
ganadera (engorde de novillos y corderos 
pesados)  durante los 10 ejercicios del pro-
yecto se presenta en el Cuadro 7. El único 
ejercicio con margen bruto negativo fue el 
primero (1999/00). A partir de allí se observa 
una tendencia creciente en los resultados 
económicos globales de la empresa, interrum-
pida solevante por una abrupta caída de los 
márgenes brutos en el ejercicio 2004/05.

Cuadro 66. Pesos en pie y precios promedio de compra y venta de corderos. 
Peso Promedio en Pie (kg)  Precio por Kilo en Pie (US$/kg) 

Ejercicio 
Compra Venta Diferencia  Compra Venta Relación 

F/G 

1999/00 31,2 40,0 8,8  0,40 0,64 0,625 

2000/01 28,9 37,3 8,4  0,38 0,64 0,594 

2001/02 24,5 36,1 11,6  0,45 0,49 0,928 

2002/03 25,9 29,4 3,6  0,70 0,79 0,887 

2003/04 25,9 45,1 19,3  0,69 1,06 0,650 

2004/05 28,6 42,2 13,7  0,87 1,23 0,708 

2005/06 31,0 40,2 9,2  0,80 0,77 1,046 

2006/07 26,2 49,1 22,9  0,62 0,76 0,816 

2007/08 - - -  - - - 

2008/09 29,4 39,5 10,1  0,90 1,33 0,679 

99/00 a 08/09 27,9 39,9 12,0  0,65 0,85 0,770 
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Cuadro 7. Evolución del margen bruto de la UPAG Comercial (1999/00 – 2008/09).

	 Durante el primer ciclo de rotación 
(1999/00-2003/04), los márgenes brutos de 
la “UPAG Comercial” estuvieron afectados 
por los bajos rendimientos del arroz que, 
sumados a precios bajos, determinaron re-
sultados negativos para dicha actividad en los 
tres primeros ciclos. A excepción del ejercicio 
1999/00, en el cual los resultados positivos ob-
tenidos por la ganadería no fueron suficientes 
para contrarrestar los negativos del arroz, en 
los siguientes ejercicios la diversificación de 
cultivos permitió revertir la situación.

	 La situación de la empresa siguió mejo-
rando sustancialmente en el segundo ciclo 
de la rotación (2004/05 - 2008/09), no obs-
tante se verificó una importante caída de los 
resultados en el primer ejercicio del mismo. 
Si bien en 2004/05 los ingresos aumentaron 
33% respecto al ejercicio anterior, de US$ 473 
mil a casi US$ 630 mil. Los costos tuvieron 
un incremento en una proporción de casi el 
doble (65%), pasando de US$ 345 mil a US$ 
568 mil.

	 Si se deja de lado la situación ocurrida en 
el ejercicio 2003/04, cuando el cultivo de arroz 
sufrió grandes pérdidas de granizo, el ejercicio 

2004/05 exhibió los peores rendimientos de 
arroz de toda la serie (96 bolsas por hectárea), 
tan solo comparables a las 98 bolsas obte-
nidas en el ejercicio 2002/03. Deambrosi y 
Bonilla (2005) señalaron que los rendimientos 
insatisfactorios del cereal se pudieron deber 
a diversas causas, algunas de ellas debidas 
a pequeños desajustes en la ejecución de la 
estrategia, en tanto que otras podrían derivar-
se de problemas de gestión  de la UPAG.

	 Cabe señalar, además, que a los efectos 
de reproducir mejor la situación de muchos 
productores arroceros cuya siembra se extien-
de a través de períodos relativamente largos, 
la siembra de las chacras en la UPAG se venía 
realizando con 15 días de diferencia entre una 
y otra. A esta diferencia inicial se sumaron las 
condiciones particulares de ese año, lo cual 
derivó en que el 50% del área arrocera del 
ejercicio 2004/05 fuera sembrada en la última 
década de noviembre, con un clima menos 
favorable para el cultivo (Deambrosi y Bonilla, 
2005).

	 El resultado de la actividad arrocera 
arrojó una pérdida de US$ 62 mil que fue 
compensada por los excelentes resultados 

Cuadro 77. Evolución del margen bruto de la UPAG Comercial (1999/00 � 
2008/09). 

Ejercicio Ingresos Costos Directos Margen Bruto 

1999/00 298.003 312.987 -14.985 

2000/01 310.692 305.211 5.481 

2001/02 368.648 337.548 31.100 

2002/03 417.687 341.389 76.299 

2003/04 473.292 344.766 128.527 

2004/05 629.075 568.384 60.691 

2005/06 532.990 465.515 67.476 

2006/07 739.786 557.006 182.780 

2007/08 925.038 624.396 300.642 

2008/09 1.110.805 977.029 133.776 

Prom. 99/00 � 08/09 580.602 483.423 97.179 

Prom. 99/00 � 03/04 373.665 328.380 45.284 

Prom. 04/05 � 08/09 787.539 638.466 149.073 
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de la actividad ganadera, en particular, del 
engorde de corderos. El margen bruto de la 
ganadería resultó ser el máximo para todo 
el proyecto, alcanzando a casi US$ 123 mil. 
El resultado del engorde de corderos superó 
los US$ 71 mil. El margen bruto global de la 
“UPAG Comercial” alcanzó a US$ 61 mil, lo 
que representó un 47% del resultado del ejer-
cicio anterior. De todos modos, este resultado 
se ubicó un 34% por encima del margen bruto 
promedio de los 5 ejercicios del primer ciclo 
de rotación.

	 En el ejercicio 2005/2006, los rendimien-
tos del arroz se incrementaron en un 33%, 
pasando de 96 a 128 bolsas por hectárea de 
arroz SSL y el precio de la bolsa aumentó 70 
centavos de dólar. Esto permitió a la activi-
dad arrocera salir casi “en la plata”, con un 
pequeño margen positivo de casi US$ 7 mil. 
Mientras que el resultado de la invernada de 
novillos fue casi idéntico al año anterior (alre-
dedor de US$ 51 mil), el engorde de corderos 

redujo fuertemente su participación, con un 
margen bruto de tan solo US$ 10 mil. Como 
consecuencia de lo anterior, el resultado glo-
bal de la “UPAG Comercial” superó al ejercicio 
anterior por escaso margen, con poco más de 
US$ 67 mil.

	 Como se ilustra en la Figura 6, los últimos 
tres ejercicios del segundo ciclo de rotación 
exhibieron un panorama diferente. La mag-
nitud del margen bruto promedio para los 5 
ejercicios de este ciclo fue casi tres veces su-
perior a la del primer ciclo, ubicándose en US$ 
144 mil. En particular, los ejercicios 2006/07 
y 2007/08 mostraron los mejores resultados 
de todo el proyecto, con márgenes brutos que 
alcanzaron los US$ 183 mil y los US$ 300 mil, 
respectivamente. A los buenos rendimientos 
físicos obtenidos tanto con el arroz como con 
la ganadería, se sumo una situación muy favo-
rable de los precios para todos los rubros de 
la empresa, fundamentalmente en 2007/08

Figura 6. Evolución de ingresos, costos y margen bruto de la “UPAG Comercial”.
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	 Por su lado, el ejercicio 2008/09 de la 
“UPAG Comercial” comenzó con la amenaza 
de una crisis financiera internacional, que se 
hizo realidad ya en el primer semestre del ejer-
cicio (segundo semestre de 2008). Como ya 
fue analizado, esto tuvo consecuencias muy 
importantes sobre la invernada de novillos 
que llevó a que culminara el proyecto con el 
único resultado negativo de la serie.

	 En el caso del arroz se produjo una caída 
importante en los precios que influyó inclusive 
en el precio definitivo8 de la zafra 2007/08. 
De todos modos y aun siendo menores a los 
observados en el primer semestre del 2008, 
los precios internacionales continuaron ubi-
cándose en buenos niveles, en términos histó-
ricos, para el 2009. Apoyada en los excelentes 
rendimientos de chacra que con 181 bolsas 
de arroz SSL, los resultados económicos del 
arroz llegaron a US$ 134 mil, ubicándose en 
el tercer lugar de la serie.

	 Benson y Smith (1980) señalaron que el 
riesgo de producción (rendimientos) y el ries-
go de mercado (precios) son dos de los ries-
gos más importantes que enfrenta la actividad 
agropecuaria. La diversificación productiva 
es una estrategia empresarial que permite 
reducir el riesgo económico al que se expone 
una empresa. Factores climáticos, biológicos, 
institucionales, humanos y de mercados, afec-
tan los rendimientos y precios de productos 
e insumos agropecuarios. Estos factores se 
engloban dentro de lo que se conoce como 
riesgo económico y su importancia radica 
en que puede originar grandes pérdidas en 
poco tiempo (Helguera y Lanfranco, 2006). 
Cuanto más diversificada sea una empresa, 
en términos de las actividades que realiza y 
cuanto menor es la relación entre las mismas, 
la compensación es mayor.

	 El efecto compensatorio entre la produc-
ción de arroz y la producción ganadera ha 
sido puesto en evidencia en los 10 años de 
ejecución del proyecto. Aun dejando de lado 
el riesgo de mercado, dado por la variabilidad 
de los precios de los productos e insumos, 
el riesgo de producción asociado a las acti-
vidades agropecuarias puede ser muy alto. 
Adicionalmente, las actividades agrícolas 
son particularmente más riesgosas que las 
ganaderas (Alfaro, Conti y Troncoso, 2004).

	 Analizando la variabilidad registrada en los 
márgenes brutos por actividad y el margen 
bruto total, se observa que efectivamente 
existió un efecto compensatorio o “buffer” 
entre las mismas, lo cual derivó en una re-
ducción de la exposición al riesgo económico, 
para la “UPAG Comercial”. De los 10 ejerci-
cios analizados en el proyecto de la UPAG, 
el margen bruto para la actividad arrocera 
resultó negativo en cuatro (1999/00, 2000/01, 
2001/02 y 2004/05). Por su lado, el margen 
bruto de la ganadería solamente resultó 
negativo en el último ejercicio (2008/09). El 
efecto neto, dado por el margen bruto total, 
resultó en una compensación entre ambas 
actividades, siendo que el resultado global 
de la empresa solamente fue negativo en el 
primer año (1999/00).

	 La Figura 7 permite visualizar la evolución 
de ambos márgenes brutos (arroz y ganade-
ría) durante el período analizado. En términos 
generales, las caídas en el margen bruto (MB) 
de una actividad fueron compensadas con 
incrementos en la otra. Si bien ambos cayeron 
en el último ejercicio, producto de la crisis glo-
bal que afectó a prácticamente la totalidad los 
precios internacionales (siendo negativo el de 
la actividad ganadera), la compensación pro-
ductiva permitió mantener un resultado global 
positivo, en este caso gracias al arroz.

8 A junio de 2008, el precio provisorio establecido para la zafra 2007/08 estaba fijado en US$17,20, en tanto que el 
precio final definitivo de la bolsa de 50 kilos de arroz SSL y puesta en boca de recibo quedó establecida en US$16,00 
más US$0,41 por concepto de devolución de impuestos.
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Figura 7. Efecto de la diversificación de actividades en la “UPAG Comercial”.

-100

-50

-

50

100

150

200

250

300

350

1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09

M
ile

s 
de

 D
ól

ar
es

 (U
S$

 x
 1

00
0)

MB Total MB Arroz MB Ganadería

IV. EL MODELO DE SIMULACIÓN 
	   ESTOCÁSTICA

1.	El riesgo económico en la 
	 empresa agropecuaria

	 El riesgo económico de una empresa agro-
pecuaria hace referencia a la incertidumbre 
que, sobre la rentabilidad de la inversión, 
introducen diversos factores: productivos, 
mercado, institucionales y personales. A 
estos factores se contraponen las propias 
decisiones que toman los empresarios9. Di-
chas decisiones (tecnologías de producción, 
políticas de gestión de la empresa, estrategia 
productiva y diversificación de rubros) afectan, 
a su vez, el grado de exposición al riesgo.

	 La magnitud del riesgo económico está 
dada por el grado de exposición que la empre-
sa ostenta frente a ese riesgo. En ese sentido, 
es una consecuencia directa de las decisiones 

tomadas en relación a las inversiones. La 
composición de las inversiones determina fun-
damentalmente la cantidad y la combinación 
de los productos comerciables, la estructura 
de costos de producción relacionados y los 
precios recibidos. Dicha composición de 
inversiones juega un papel fundamental en 
el nivel y en la variabilidad de la rentabilidad 
económica de la empresa. Se trata, pues, de 
un riesgo que se encuentra estrechamente 
relacionado con cada inversión o empresa en 
particular.  

	 La diversificación de rubros en una em-
presa agropecuaria, aparte de aprovechar las 
ventajas de complementación que surgen mu-
chas veces al nivel biológico entre los distintos 
rubros, configura una importante estrategia de 
gestión y tratamiento del riesgo empresarial. 
Esta ha sido una de las ideas básicas que ha 
estado detrás de la experiencia de la UPAG.

9 Decisiones sobre tecnologías de producción, políticas de gestión de la empresa, estrategia productiva y diversifi-
cación de rubros, etc.
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2.	La simulación estocástica en el 	
	 tratamiento del riesgo

	 El análisis económico presentado en las 
secciones precedentes fue realizado ex-post. 
El objetivo principal fue observar “lo que su-
cedió” en el pasado y aprender por igual de 
las experiencias positivas y negativas. Este 
enfoque, eminentemente estático y deter-
minístico, fue complementado mediante la 
incorporación de un modelo de simulación 
estocástico, a partir del segundo ciclo de 
rotación (2004/05).

	 El modelo de simulación se elaboró in-
troduciendo factores de aleatoriedad en las 
variables físicas (rendimientos, mermas en la 
producción y pérdidas) y económicas (precios 
de insumos y productos) que afectan el mar-
gen bruto de las actividades productivas. Se 
trata de un método estocástico para el análisis 
del riesgo económico que enfrenta la empresa 
y que permitió estimar las probabilidades de 
ocurrencia de distintos eventos relacionados, 
en este caso, con los márgenes brutos espe-
rados para cada actividad y la empresa en su 
globalidad. Permitió visualizar los resultados 
bajo una óptica diferente, al incorporar como 
dato los efectos de la variabilidad inherente 
a las actividades productivas que, por lo ge-
neral, son dejados de lado en los métodos 
tradicionales de análisis estático. 

	 La existencia de variabilidad presupone 
la existencia de distintos resultados para un 
mismo evento y cuya probabilidad de ocu-
rrencia rara vez se conoce de antemano con 
precisión. La incertidumbre sobre el resultado 
de las actividades productivas es lugar co-
mún en las empresas agropecuarias (en los 
rendimientos de un cultivo, en los procreos, 
en las ganancias de peso, en los precios de 
insumos y productos, etc.). 

	 Si además, como ocurre habitualmente, 
alguno de esos resultados puede acarrear 
consecuencias no deseadas sobre quien se 
expone a los mismos (a la empresa, el pro-
ductor), esto lleva directamente al concepto 
de riesgo. Conviene entonces distinguir am-
bos términos y definir incertidumbre como 

el conocimiento imperfecto o incierto de un 
evento y riesgo como la exposición a las 
consecuencias desfavorables de ese mismo 
evento, en caso de que existan (Helguera y 
Lanfranco, 2006).

	 De lo anterior surge, en primer lugar, que 
tanto el riesgo como la incertidumbre son fenó-
menos inevitables en cualquier circunstancia 
de la vida e inherentes a ella.  Cualquier deci-
sión tomada en el presente tiene consecuen-
cias en el futuro, de las que nunca se puede 
estar del todo seguro. En segundo lugar, las 
acciones posibles, en términos de la gestión y 
el tratamiento del riesgo, consisten en intentar 
reducir el nivel de incertidumbre de un evento 
para tomar decisiones que disminuyan la ex-
posición de la empresa al riesgo asociado.

	 En ese contexto, el uso de modelos esto-
cásticos que posibiliten el tratamiento de los 
factores determinantes de los resultados de 
un evento en particular como variables alea-
torias –cuya distribución de probabilidades 
puede potencialmente estimarse – permite 
simular el comportamiento de los resultados 
de interés y de esa manera estimar su pro-
babilidad de ocurrencia. 

3.	Estimación del riesgo económico 	
	 en la “UPAG Comercial”

	 El modelo creado en este trabajo posibilitó 
la estimación de una función de densidad de 
probabilidades o PDF (según su acrónimo 
en inglés) y alternativamente una función de 
densidad acumulada o CDF, para los márge-
nes brutos de cada actividad o subactividad 
y para el margen bruto total de la UPAG. En 
función de esto se definieron un total de 42 
variables aleatorias (26 para el arroz y 16 
para la actividad ganadera) para las cuales 
se estimaron las respectivas probabilidades 
de ocurrencia, en cada año de aplicación del 
modelo. Las variables consideradas, que por 
razones de espacio no se listan aquí en su 
totalidad, se pueden clasificar en variables de 
producción (rendimiento del cultivo, relación 
arroz verde/sano, seco y limpio, pérdidas por 
granizo, pesos promedio de compra y de ven-
ta, muertes de animales, etc.) y variables de 
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mercado (precios de insumos y productos).
En el caso de los precios de los productos, se 
consideró un entorno de variación razonable, 
tanto de mínima como de máxima, tomando 
en cuenta las expectativas para cada año. 
El uso de los insumos se consideró como un 
dato no permitiéndose al modelo variar su 
intensidad de uso. Finalmente, no se tuvieron 
en cuenta potenciales efectos de interacción 
entre rubros, aunque sí se tuvieron en cuenta 
las interacciones entre las distintas variables, 
a través de una matriz de correlaciones defi-
nida a esos efectos.

	 Una vez definidas las variables aleatorias 
del modelo, con sus respectivas distribuciones 
de probabilidad y coeficientes de correlación, 
se definieron cuatro variables objetivo, a sa-
ber: margen bruto total, margen bruto de la 
actividad arroz, margen bruto de la subactivi-
dad novillos y margen bruto de la subactividad 
corderos.

	 Previo a cada ejercicio, se corrió una si-
mulación compuesta de 10.000 iteraciones, 
utilizando una técnica de muestreo conocida 
como hipercubo latino (Startzman y Watt-
ember, 1985). A partir de las iteraciones del 
modelo, se estimó la PDF y la CDF para cada 
una de las variables objetivo.

	 El modelo permitió, además, la estimación 
de una regresión multivariada a partir de los 
elementos generados por la simulación, que 
permitió cuantificar el nivel de influencia de 
cada variable independiente en la determi-
nación de los márgenes brutos total y por 
actividad.

4. Resultados de la simulación 
	 estocástica

	 Los resultados completos de las simulacio-
nes pueden encontrarse en las publicaciones 
correspondientes de las jornadas anuales de 
la UPAG (Lanfranco, 2005; 2006; 2007; 2009; 
Lanfranco y Rava, 2008). En este artículo se 
presenta un resumen de los resultados, com-
parando los valores esperados para el margen 
bruto global de la empresa con los finalmente 
observados. Cabe recordar que en el caso del 
arroz, los resultados económicos fueron recal-
culados en su totalidad en base a los precios 
definitivos realmente acordados para el cereal.

	 El Cuadro 8 compara los valores espe-
rados de margen bruto total y margen bruto 
por actividad y subactividad, estimados por 
el modelo de simulación, con los finalmente 
observados, para los cinco ejercicios del 
segundo ciclo de la rotación en los que se 
aplicó. Se observa que el modelo estimó co-
rrectamente las tendencias de los márgenes 
brutos, en términos del signo, si bien no lo 
hizo de la misma forma con las magnitudes.

	 En términos generales, el modelo subesti-
mó los resultados positivos, siendo mayor la 
diferencia cuanto mejores fueron dichos re-
sultados. Esto sugiere que el modelo manejó 
las probabilidades de ocurrencia de efectos 
positivos en forma conservadora. Esto no se 
debió al modelo propiamente dicho sino a la 
información con que el mismo fue alimentado. 
La ocurrencia de este sesgo no constituyó 
un problema grave, sino que es propia de 
un tomador de decisión que exhibe una alta 
aversión al riesgo.

Cuadro 8. Comparación entre los resultados esperados y los observados.Cuadro 88. Comparación entre los resultados esperados y los observados. 
MB Arroz  MB Novillos  MB Corderos  MB Total 

Ejercicio Espera 
do Real  Espera 

do Real  Espera 
do Real  Espera 

do Real 

2004/05 -10.507 -62.077  39.182 51.211  47.539 71.556  76.213 60.691 

2005/06 6.488 6.829  41.309 50.509  18.298 10.137  66.095 67.476 

2006/07 6.954 86.228  54.663 67.629  18.278 28.924  79.896 182.780 

2007/08 81.895 216.855  60.797 83.787  - -  142.692 300.642 

2008/09 137.186 152.944  100.690 -68.031  25.390 48.863  263.266 133.776 
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	 La única excepción ocurrió durante el últi-
mo ejercicio de la serie donde el modelo asig-
naba una probabilidad muy cercana a cero 
a la ocurrencia de un resultado negativo en 
la invernada de novillos, tal como finalmente 
ocurrió. Esto tuvo como consecuencia que el 
margen bruto global de la empresa resultara 
gravemente sobreestimado en relación a lo 
sucedido en la realidad.

	 En el caso del primer ejercicio, 2004/05, si 
bien el modelo predijo una muy alta probabili-
dad de pérdida en el cultivo de arroz, asignado 
un valor esperado negativo al margen bruto 
de la actividad, la actitud conservadora frente 
a los resultados de la ganadería llevó a que 
la sobrestimación del margen bruto total de 
la empresa no fuera de gran entidad.

	 La Figura 8 ilustra mejor la comparación 
entre el valor esperado para el margen bruto 
global de la “UPAG Comercial”, tal como fue 
estimado por el modelo y el valor realmente 
observado. Se destaca que durante los cuatro 
primeros ejercicios en que se utilizó el modelo 
de simulación, la capacidad predictiva del 
modelo fue más acertada en los ejercicios 
con resultados más pobres (04/05 y 05/06) 
debido al carácter conservador con que fueron 
manejados los coeficientes productivos y eco-
nómicos. El modelo subestimó los resultados 
de los ejercicios 06/07 y 07/08, cuando se 
registraron niveles de producción más altos. 
Como ya fue señalado, dicho comportamiento 
se consideró adecuado, desde la óptica del 
manejo del riesgo.
 

Figura 8. Evolución del MB total esperado y observado de la “UPAG Comercial”.

	 Se aprecia claramente que el ejercicio 
2008/09 representó una situación comple-
tamente distinta, en tanto, que la simulación 
no consideró adecuadamente la posibilidad 
de pérdidas en la invernada de novillos. Esto 
revela en qué medida los modelos fracasan 

muchas veces en sus predicciones si el ana-
lista no es capaz de estimar adecuadamente 
las posibilidades reales de ocurrencia de un 
shock (negativo). Esto, en definitiva, es lo 
que ocurrió con innumerables modelos de 
predicción con la reciente crisis global. 
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	 Otro de los resultados relevantes obtenidos 
a partir del modelo de simulación estocástica 
fue la cuantificación de la incidencia de cada 
una de las 42 variables aleatorias elegidas 
sobre los márgenes brutos total y por activi-
dad. Dicha estimación se realizó para cada 
ejercicio proporcionando un ordenamiento 
de las mismas, basado en la magnitud de los 
coeficientes de la regresión multivariada.

	 En el Cuadro 9 se presenta el peso relativo 
promedio de las veinte variables independien-
tes que mostraron una mayor incidencia en 

la determinación del margen bruto total de la 
“UPAG Comercial”, para los cinco ejercicios 
considerados. Para elaborar el ranking final 
se promediaron los valores estimados para 
los coeficientes asociados a cada una de las 
variables. El número que aparece a la izquier-
da de cada variable, en la primera columna, 
corresponde al ordenamiento final producto 
del coeficiente promedio que aparece en la 
última columna. El signo de este coeficiente 
indica si se trata de una variable que incide 
en los ingresos (+) o en los costos (–). 

Cuadro 9. Variables de mayor influencia sobre el MB de la “UPAG Comercial”.Cuadro 99. Variables de mayor influencia sobre el MB de la �UPAG Comercial�. 

Ordenamiento en cada Ejercicio 
Variable 

04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 
Coeficiente
Promedio 

1 Rendimiento arroz (bolsas/ha) 1 2 1 1 3 0,612 

2 Peso venta novillos (kg) 2 1 2 4 5 0,448 

3 Precio arroz (US$/bolsa) 7 5 3 2 1 0,406 

4 Precio venta novillos (US$/kg) 4 10 6 3 2 0,274 

5 Peso venta corderos (kg) 3 3 5  11 0,252 

6 Peso compra novillos (US$/kg) 6 6 4 5 6 -0,189 

7 Precio compra novillos (US$/kg) 8 9 8 6 4 -0,181 

8 Peso compra corderos (US$/kg) 5 4 7  13 -0,173 

9 Muerte de vacunos (%) 11 8 10 7 9 -0,111 

10 Precio compra corderos (US$/kg) 14 7 9  12 -0,101 

11 Muerte de lanares (%) 10 11 13   -0,100 

12 Precio venta corderos(US$/kg) 9 13 14  8 0,097 

13 Precio gasoil (US$/litro) 15 14 11 8 7 -0,073 

14 Costo pasturas (US$) 12 12 15   -0,070 

15 Relación arroz SSL/verde (%) 13  12   -0,054 

16 Fertilizante 15-30-15 (US$/ton)    10 10 -0,045 

17 Costo ración (US$/kg)    9 15 -0,039 

18 Mano de obra (US$)  15  11  -0,038 

19 Urea (US$/ton)     14 -0,024 

20 Costo laboreo verano (US$/ha) 16 16    -0,016 
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	 En las columnas restantes se especifica la 
posición ocupada por las variables en cada 
uno de los ejercicios en que se estimó el 
modelo. Los valores en blanco indican que 
la variable correspondiente no calificó dentro 
de las 16 más importantes, en un ejercicio en 
particular.

	 En primer lugar, se observa que las cuatro 
variables más importantes para el período 
analizado fueron, por su orden, el rendimiento 
del arroz, el peso de venta de los novillos, el 
precio del arroz y el precio de venta de los 
novillos. Estas cuatro variables son las que 
determinan justamente los ingresos de los dos 
rubros de mayor peso. Junto a otras cuatro 
variables: el peso de compra de los novillos 
(sexto lugar), precio de compra de los novillos 
(séptimo lugar), la mortandad de novillos (no-
veno) y el precio del gasoil (decimotercero), 
son las únicas ocho de entre las 20 variables 
listadas que aparecieron año tras año dentro 
de las 15 más importantes.

	 En segundo lugar, es importante destacar 
el papel que juegan los rendimientos (pesos 
de venta en el caso de novillos y corderos, 
rendimiento de chacra en el arroz) y los pre-
cios de venta de los productos. Los pesos y 
precios de compra en la ganadería son tam-
bién de gran relevancia debido al gran peso 
relativo que tienen sobre los costos. Conside-
rando que los porcentajes de mortandad de 
bovinos y ovinos son un factor que afecta el 
rendimiento del producto, se las puede ubicar 
dentro de esa categoría. Todas estas variables 
ocupan los 12 primeros lugares del ranking, en 
forma indisputable. Desde el lugar 13 hasta el 
final, aparecen los insumos más importantes, 
tanto de la actividad arrocera como ganadera, 
con la sola excepción de la relación arroz SSL/
verde, que es otro componente relacionado 
con el rendimiento.

V. CONCLUSIONES FINALES

	 Con los resultados del ejercicio 2008/09 
se completó el segundo ciclo de rotación del 
sistema de producción arroz - ganadería de 
la “UPAG Comercial”, dándose cierre al pro-

yecto. Las conclusiones más relevantes se 
pueden resumir a continuación:

	 · A lo largo de la ejecución del proyecto se 
observó una franca recuperación del potencial 
productivo de las chacras de arroz. Sin em-
bargo, dicha recuperación no estuvo exenta 
de importantes variaciones anuales. Cabe re-
cordar que el paquete tecnológico aplicado en 
esta experiencia de investigación y validación, 
respondió a una estrategia empresarial que 
se ha mostrado consistente con el verdadero 
concepto de maximización de beneficios en 
una empresa. La sostenibilidad económica 
de una empresa pasa por su sostenibilidad 
productiva, la que lleva implícita la preserva-
ción de los recursos naturales utilizados en el 
proceso de producción.

	 · Parece claro que dentro de un contexto 
normal de precios, el “peso” del negocio en 
una empresa de este tipo se encuentra en 
el arroz. Sin embargo, la evidencia recogida 
sugiere que no debe despreciarse el papel 
estabilizador de la ganadería, sobre todo 
en momentos en que la actividad arrocera 
encuentra dificultades en los precios.

	 · El efecto compensatorio entre la pro-
ducción de arroz y la producción ganadera 
ha sido puesto en evidencia en los 10 años 
de ejecución del proyecto. La diversificación 
de actividades productivas permitió reducir 
la exposición, tanto al riesgo de mercado 
(precios) como al riesgo de producción. En 
ese sentido, se constató una estabilización 
en los resultados económicos de la empresa 
a través de la integración arroz - ganadería. 
La acción sinérgica entre los rubros puso de 
manifiesto las ventajas de una estrategia de 
diversificación.

	 · En adición a los efectos agronómicos 
beneficiosos de la rotación arroz - pasturas, el 
aprovechamiento de estas últimas con activi-
dades de invernada, tanto de bovinos como de 
ovinos tuvo consecuencias económicas muy 
relevantes, ya que permitió la incorporación 
de tecnología a un costo relativamente bajo. 
Se estima que los resultados económicos 
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obtenidos por la ganadería no hubieran sido 
posibles fuera del marco de una rotación 
agrícola, debido a los altos costos de las 
pasturas.

	 · La complementación entre actividades 
no siempre resultó fácil y en determinados 
momentos los distintos rubros compitieron 
por los mismos recursos (tierra, por ejemplo), 
derivando en la obtención de resultados su-
bóptimos en alguno de ellos. Sin embargo, la 
complementación se manifestó claramente a 
nivel global, fundamentalmente a través de 
una reducción del grado de exposición de la 
empresa al riesgo económico. Esto quedó en 
evidencia en la situación registrada en el últi-
mo ejercicio, cuando ante un comportamiento 
imprevisto y muy negativo de la invernada de 
novillos, el resultado global de la empresa 
continuó siendo positivo.

	 · El modelo de la “UPAG Comercial” 
constituyó una experiencia muy valiosa, que 
permitió acumular información y experiencia 
que se ha intentado volcar en los diferentes 
trabajos que aparecen en esta publicación.
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