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Dochodowosé¢ gospodarstw trzodowych o réznych systemach
produkcyjnych w Polsce po integracji z UE?

Profitability of pig farms characterized by different production
systems after Polish accession to the EU

Abstract. The aim of the research was to analyze the level of profitability of pig farms characterized
by different production systems: opened or closed. Analysis was made for all farms which produced
100 and more porkers per year and maintained accountancy within the Polish FADN in years 2004-
2005. The research shows that the higher specialization was connected with lower input of production
factors. The costs structure of pigs for slaughter production was characterized by the highest share of
fodder costs. Higher farm income was achieved in farms with closed production system. In this group
higher profitability of labour and fixed assets was noted too. These farms had bigger capacity for
saving and self-financing in comparison with farms that followed the open system of production.

Key words: swine farms, production system, farm income

Synopsis. Celem badan bylo okreslenie poziomu dochodéw rolniczych w gospodarstwach
prowadzacych chéw trzody chlewnej w réznych systemach: otwartym lub zamknigtym. Analiza
objeto wszystkie gospodarstwa, ktore produkowaly 100 i wigcej tucznikdw rocznie oraz prowadzity
rachunkowos$¢ w ramach polskiego FADN w latach 2004-2006. Z badan wynika, ze z wigksza
specjalizacja gospodarstw wiazaty si¢ mniejsze naktady czynnikéw produkeji. W strukturze kosztow
produkcji zywca wieprzowego najwigkszy udzial stanowily koszty pasz. Wyzszy poziom dochodu
rolniczego osiagnigto w gospodarstwach o zamknigtym systemie chowu trzody chlewnej. W tej grupie
odnotowano takze wyzsza dochodowosé pracy i srodkéw trwatych. Gospodarstwa te posiadaty takze
wyzsza zdolnos¢ do samofinansowania dzialalnosci i tworzenia oszczgdnosci w poréwnaniu z
gospodarstwami o otwartym systemie produkcji.

Stowa Kluczowe: gospodarstwa trzodowe, system produkcji, dochdd rolniczy

Wstep

Polska nalezy do grupy najwigkszych producentdw wieprzowiny w Unii Europejskiej,
po Niemczech, Hiszpanii i Francji. W 2005 roku udzial polskiej wieprzowiny stanowit
9,2% produkcji Wspolnoty [World... 2006]. Po przystapieniu Polski do UE zostat
zmieniony zakres interwencji na rynku trzody chlewnej w Polsce. Zniesiono bariery celne
w handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami UE i przyjeto zewnetrzna taryfe celng
Wspdlnoty. Ponadto wdrozono nowe formy wsparcia dla gospodarstw rolniczych w postaci
ptatnos$ci bezposrednich i funduszy strukturalnych [Szymanska 2007]. Zmiany te wptynely
na osiagane przez rolnikow dochody.

Podstawowa forma dochodu w gospodarstwie rolniczym jest dochod rolniczy. Stanowi
on t¢ ¢zg$¢ dochodu globalnego, ktora pozostaje do dyspozycji rolnika po uregulowaniu
przez niego zobowigzan wobec panstwa i najemnej sity roboczej [Fereniec 1998]. Dochod,
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rozumiany jako efekt pracy rodziny rolnika, spelnia dwie funkcje: konsumpcyjng i
akumulacyjng [Farkowski 1991]. Pierwsza z tych funkcji okresla materialne warunki bytu
rolnika i jego rodziny, a druga umozliwia rozwoj gospodarstw. Dochod rolniczy stanowi
podstawowy cel dziatalnosci gospodarstwa rolniczego [Wiatrak 1982]. Jego wysokosé
decyduje o mozliwosci realizacji roznych celow rolnika i jego rodziny [Klepacki 1997].

W 2006 roku chéw trzody chlewnej stanowit zrodto dochodu rolniczego dla 529,0 tys.
gospodarstw rolnych w kraju [Rynek...2007]. Byt on prowadzony w systemie zamknigtym
lub otwartym. Pierwszy z nich polega na tym, ze w gospodarstwie utrzymywane sg
wszystkie grupy trzody chlewnej, a produktem koncowym sg tuczniki. Drugi oznacza
specjalizacje w jednym lub w dwdch etapach cyklu produkcyjnego. Najczgsciej jest to
chlewnia loch, gdzie koncowym produktem sg prosigta, albo tuczarnia, w ktdrej tuczy si¢
zakupione prosigta lub warchlaki. Kazde z tych rozwiazan organizacyjnych wskazane jest
dla okreslonego typu gospodarstw oraz posiada swoje zalety 1 wady.

Celem badan byto okreslenie poziomu dochodow rolniczych w gospodarstwach
prowadzacych chéw trzody chlewnej w systemie zamknigtym i otwartym. Zamknigty
system chowu trzody chlewnej zmniejsza ryzyko produkcyjne. Stwarza wigksze
mozliwosci dostosowania sprzedazy zwierzat do potrzeb ptlatniczych gospodarstwa.
Zmniejsza, o kwotg zakupu prosiat, zapotrzebowanie na kapital. Ponadto w tym systemie
znane jest pochodzenie materiatu i jego jakos¢. Unika si¢ ryzyka sprowadzenia choréb do
chlewni i nie stresuje si¢ mlodych zwierzat podczas transportu [Reisch i Zeddies 1995].
Wada tego systemu jest jednak konieczno$¢ posiadania zréznicowanych budynkéw i ich
wyposazenia, stosowania réznych rodzajow pasz oraz potrzeba wiedzy z zakresu rozrodu
trzody chlewnej i tuczu poszczeg6lnych grup zwierzat.

Specjalizacja umozliwia produkcj¢ o wigkszej skali, ale wymusza konieczno$é
wspoéldziatania  kilku podmiotow gospodarczych. Wymaga posiadania $rodkow
finansowych na zakup zwierzat, zwigksza ryzyko produkcyjne i stwarza zagrozenie
sprowadzenia choréb do stada. Techniczno-produkcyjne 1 rynkowo-ekonomiczne
wymagania zmuszaja jednak do coraz wigkszej specjalizacji i podziatu pracy w chowie
trzody chlewnej. W zwiazku z tym w krajach Europy Zachodniej coraz czg¢sciej stosuje si¢
otwarty system chowu trzody chlewne;.

Metodyka badan

W badaniach zastosowano celowy dobor proby. Wybrano wszystkie gospodarstwa,
ktore produkowaly 100 i wigcej tucznikow rocznie oraz nieprzerwanie prowadzity
rachunkowos$¢ w ramach polskiego FADN w latach 2004-2006. W 2004 roku analiza
objeto 199 takich gospodarstw, a w kolejnych latach 205. W tym okresie zwigkszyla sig,
bowiem liczba gospodarstw z trzoda chlewna, w ktérych prowadzono rachunkowos¢.

Ze wzgledu na postawiony cel badan gospodarstwa podzielono na dwie grupy, o
otwartym 1 zamknigtym systemie chowu trzody chlewnej. W pierwszej grupie
uwzgledniono jednostki, w ktorych kupowano prosigta i produkowano z nich tuczniki. W
drugiej wyodrebniono gospodarstwa z zamknigtym systemem produkcji  zywca
wieprzowego, gdzie utrzymywano wszystkie grupy trzody chlewnej. Liczba gospodarstw w
poszczegdlnych grupach nie byta jednak stata, poniewaz rolnicy dazac do wzrostu
efektywnosci produkcji zmieniali w kolejnych latach system chowu trzody chlewnej. W
grupie o zamknigtym systemie chowu liczba gospodarstw wzrosta z 167 w 2004 roku do
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174 w 2006 roku, a w grupie o otwartym systemie produkcji zywca wieprzowego zmieniata
si¢ od 31 do 33.

W badaniach uwzgledniono powierzchni¢ gospodarstw, naklady pracy, poglowie
zwierzat, wartos$¢ produkcji i jej strukturg, poziom kosztow, osiagane dochody, zdolnosé
gospodarstw do samofinansowania dziatalnosci na podstawie wskaznika ,,cashflow”
(przeptyw s$rodkow pienigznych netto) oraz poziom inwestycji. Wskaznik ,cashflow”,
zgodnie z metodyka obowigzujaca w FADN, obejmowal przychody gospodarstw
pomniejszone o wydatki w roku obrachunkowym w ramach dziatalnosci operacyjne;j.
Ponadto w analizie wykorzystano dane GUS, IERiGZ-PIB oraz informacje z literatury
przedmiotu.

W analizie zgromadzonych informacji postuzono si¢ metoda opisowa oraz statystyka
graficzna i tabelaryczna. Zastosowanie bardziej zaawansowanych metod statystycznych nie
byto mozliwe ze wzgledu na brak dostgpu do danych zrodtowych z poszczegdlnych
gospodarstw. W zwiazku z ochrong informacji zbieranych w ramach systemu FADN, dla
potrzeb realizacji tego tematu IERiGZ-PIB udostepnitl potrzebne dane tylko dla
okreslonych grup gospodarstw.

Wyniki badan

Uwarunkowania wewngtrzne i zewngtrzne polskich gospodarstw przemawiaja na
korzys¢ stosowania otwartego systemu chowu trzody chlewnej. Istnieje bowiem duze
rozdrobnienie producentdw, posiadajacych stosunkowo mata powierzchni¢ uzytkow
rolnych. W wielu gospodarstwach znajduja si¢ niewykorzystane budynki, nadajace si¢ do
adaptacji na tucz tucznikéw. Ponadto, szczegdlnie mniejsze, gospodarstwa dysponuja
ograniczonymi zasobami finansowymi. Wigkszej specjalizacji w chowie tego gatunku
zwierzat sprzyja takze polityka rolna. Popierane sa, bowiem rozne formy wspoétdziatania
rolnikow, zwlaszcza grupy producenckie [Winnicki i Nawrocki 2005].
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Rys. 1. Srednia powierzchnia UR w gospodarstwach o réznych systemach produkeji zywca wieprzowego
Fig. 1. Average agricultural land area in farms with different systems of pigs for slaughter production
Zrédto: badania wiasne
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W analizowanej populacji dominowaly jednak gospodarstwa o zamknigtym systemie
chowu trzody chlewnej. W stosunku do gospodarstw zakupujacych prosieta ich liczba byta
wigksza ponad 5-krotnie.

W latach 2004-2005 wigkszym obszarem UR dysponowaly gospodarstwa o
zamknietym systemie chowu trzody chlewnej (rys. 1). Srednia powierzchnia UR w
gospodarstwach tej grupy wynosila okoto 74,0 ha. W kolejnym roku wigkszy przecigtny
obszar UR odnotowano w gospodarstwach o otwartym systemie produkcji zywca
wieprzowego, srednio 79,1 ha. W tej grupie gospodarstw w latach 2004-2006 s$rednia
powierzchnia UR zwigkszyla si¢ o 17,6 ha. Zmiany te wynikaly gléwnie ze zwigkszenia
powierzchni gruntéw dzierzawionych. W latach 2004-2006 odsetek UR dzierzawionych w
tej grupie zwickszyt si¢ z 27,1 do 37,0%. Gospodarstwa o zamknigtym systemie chowu
trzody chlewnej dzierzawity srednio od 26,6 do 29,1 ha UR.
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Rys. 2. Srednie naklady pracy w gospodarstwach o roznych systemach produkcji zywca wieprzowego
Fig. 2. Average labour input in farms with different production systems of pigs for slaughter
Zrodlo: badania wlasne

Nizsze naktady pracy wystapity w gospodarstwach o otwartym systemie chowu trzody
chlewnej (rys. 2). Stanowity one $rednio od 5800 h w 2004 roku do 6000 h w 2006 roku.
Przy czym naklady pracy wlasnej uksztattowaly si¢ na podobnym poziomie w catym
analizowanym okresie i wynosily przecigtnie 3900 h rocznie. W gospodarstwach o
zamknietym systemie produkcji zywca wieprzowego przecigtne naklady pracy byly wyzsze
0 570 h w 2004 roku i 740 h w 2006 roku. Okoto 35,0% nakladéw pracy w tej grupie
stanowita praca najemna.

Wigksze stada trzody chlewnej w duzych jednostkach przeliczeniowych (DIJP)
utrzymywano w gospodarstwach o zamkni¢tym systemie chowu (rys. 3). W 2004 roku
przecigtne stado tego gatunku zwierzat w tej grupie stanowito 161,8 DJP, a w 2006 roku o
11 DJP wigcej. W gospodarstwach o otwartym systemie produkcji zywca wieprzowego
$rednie poglowie trzody chlewnej byto mniejsze. Przecigtnie obejmowato ono od 126,3
DJP w 2004 roku do 150,9 DJP w 2006 roku. Z pozostalych gatunkéw zwierzat w
analizowanych gospodarstwach najczes$ciej wystgpowato bydto. W pierwszej grupie
stanowito ono przecietnie od 3,04 DJP w 2004 roku do 4,33 DJP w 2006 roku. W
gospodarstwach o zamknigtym systemie chowu trzody chlewnej pogltowie bydta
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obejmowato srednio 6,36 DJP. W grupie o tym systemie chowu wstgpowaty jeszcze owce i
kozy. Ich poglowie stanowito przecigtnie 0,32 DJP.

180
160 -
140 -
120 -
100 4 O otw arty

w DJP

80 W zamkniety
60

40
20
0

2004 2005 2006

Rys. 3. Przecigtne pogtowie trzody chlewnej w gospodarstwach o réznych systemach produkeji zywca
wieprzowego, DJP

Fig. 3. Average pigs number in farms with different production systems of pigs for slaughter, BFU

Zrédto: badania wtasne

Na osiggane w gospodarstwach wyniki ekonomiczne duzy wplyw miata sytuacja na
rynku zywca wieprzowego. W pierwszym poétroczu 2004 roku cena skupu tucznikdéw
systematycznie rosta i w czerwcu przecig¢tnie wynosita 4,6 zt/kg zywca. Oplacalnos¢ chowu
trzody chlewnej w tym okresie byta jednak niska, poniewaz ceny zbdz i pasz az do sierpnia
ksztattowaty si¢ na bardzo wysokim poziomie.

Tabela 1. Srednia warto$é¢ produkcji i jej struktura w gospodarstwach o réznych systemach produkcji zywea
wieprzowego

Table 1. Average value and structure of production in farms with different production systems of pigs for slaughter

Wartos¢ i struktura Rok i system produkcji zywca wieprzowego

produkeji 2004 2005 2006
otwarty zamknigty otwarty zamknigty otwarty zamknigty

Wartos¢ produkciji, tys. zt 599,2 628,2 501,8 571,3 543.8 595.4

Struktura produkecji, %

- wieprzowina 73,7 70,0 72,6 72,0 69,9 68,9

- wotlowina i cielgcina 0,2 0,9 0,7 1,2 1,3 1,3

- mleko i przetwory 0,6 1,4 0,7 1,9 0,8 1,7

- zboza 17,9 19,5 19,3 16,9 21,0 18,9

- ziemniaki 0,4 0,9 0,5 0,7 0,6 0,9

- buraki cukrowe 1,3 2,6 0,8 3,5 0,4 2,5

- roéliny oleiste 3,1 3,1 2,7 2,6 42 3,5

- inna produkcja 2,8 1,6 2,7 1,2 1,9 2,3

Zrédlo: badania wlasne

Poprawa optacalnosci wystapita dopiero w drugiej potowie 2004 roku. Wowczas ceny
skupu zywca wieprzowego ustabilizowaly si¢ na wysokim poziomie z czerwca, a ceny zboz
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po zniwach obnizyly si¢. W tym czasie zaczg¢ly rosnac ceny prosiat.

W pierwszej potowie 2005 roku relacje cen trzoda:pasze zawezily sig, ale nadal byty
korzystne. Ceny prosiagt w dalszym ciagu rosty, ale réwnolegle zwigkszala si¢ podaz
tucznikow. W tej sytuacji w drugiej potowie 2005 roku optacalnos¢ chowu trzody chlewne;j
pogorszyla si¢ na skutek spadku cen zywca wieprzowego [Rynek... 2005]. Rok 2006 byt
niekorzystny dla producentéw wieprzowiny. W pierwszym polroczu srednia cena skupu
trzody chlewnej wynosita tylko 3,38 zlkg zywca. W sierpniu i wrzesniu ceny
nieoczekiwanie wzrosty, ale pod koniec 2006 roku ponownie obnizyly si¢ do
nieoptacalnego poziomu. Ponadto mniejsze zbiory zbdz w 2006 roku spowodowaly wzrost
cen pasz [Rynek... 2007].

W badanej populacji s$rednia wartos¢ uzyskanej produkcji byta wigksza w
gospodarstwach o zamknigtym systemie chowu trzody chlewnej (tab. 1). W 2004 roku
roznica w przecigtnej wartosci produkcji miedzy analizowanymi grupami stanowita 29,0
tys. zt, a w kolejnym roku zwigkszyta si¢ do 69,5 tys. zt. W strukturze wartosci produkcji
dominowata wieprzowina. Jej przecigtny udziat byt wyzszy od 0,6 do 3,7% w
gospodarstwach o otwartym systemie produkcji. W tej grupie srednio wynosit on od 73,7%
w 2004 roku do 69,9% w 2006 roku. W produkcji roslinnej najwigkszy odsetek stanowily
zboza, wykorzystywane jako pasza dla trzody chlewnej. Udzial pozostalych roslin w
warto$ci produkcji byt maty. Buraki cukrowe i ro$liny oleiste w gospodarstwach o
zamkni¢tym systemie produkcji stanowity okoto 6,0% wartosci produkcji ogélem W grupie
o otwartym systemie chowu ich udziat wynosit okoto 4,0%.

Tabela 2. Sredni poziom i struktura kosztéw w gospodarstwach o réznych systemach chowu trzody chlewnej

Table 2. Average level and structure of costs in farms with different production systems of pigs for slaughter

Koszty i ich struktura Rok i system produkcji zywca wieprzowego
2004 2005 2006

otwarty  zamknigty  otwarty  zamknigty otwarty zamknigty
Koszty ogotem [tys. zt] 462,5 457,0 416,9 439,2 4483 467,6
Struktura kosztow [%]:
o koszty bezposrednie: 75,0 72,7 71,4 69,9 71,7 69,2
- nawozy 7,6 6,6 8,0 7,0 7,6 6,8
- $rodki ochrony roslin 2,5 3,1 32 34 3,5 3,1
- pasze dla trzody chlewnej 58,7 55,2 54,3 51,7 53,5 51,2
o koszty ogdlnogospodarcze 9,5 12,6 12,1 14,4 12,2 14,8
o amortyzacja 10,9 9,0 10,5 9,9 10,4 10,1
o koszty czynnikow zewngtrz 4.6 5,5 5,9 58 5,7 5,9

Zrédlo: badania wlasne

Przecigtne koszty produkcji w 2004 roku uksztattowaty si¢ na podobnym poziomie w
wyodrebnionych gospodarstwach (tab. 2). W kolejnym roku wyzsze o 67,8 tys. zt koszty
odnotowano w gospodarstwach o otwartym systemie chowu. Odmienna sytuacja wystapita
w 2006 roku. Wowczas wyzsze koszty produkcji wystapity w gospodarstwach o
zamknigtym systemie chowu, a réznica migdzy analizowanymi grupami wynosita 19,3 tys.
zt. W strukturze kosztéw dominowaly koszty bezposrednie, ktorych udziat stanowit od 69,2
do 75,0% kosztow ogdétem. Ponad 50,0% kosztow poniesiono na zakup pasz dla trzody
chlewne;j. Ich udzial byt wigkszy w gospodarstwach o otwartym systemie produkcji zywca
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wieprzowego. W tej grupie réwniez odsetek koszow ogdlnogospodarczych byt wigkszy. W
2004 roku stanowily one $rednio 12,6% kosztow ogotem, a w kolejnych latach ich udziat
wzrést do ponad 14,4%. Mniejszy udzial w kosztach ogdétem dotyczyl amortyzacji i
kosztow czynnikdéw zewnetrznych.

W zwiazku z wigksza wartoscia produkcji wyzsze S$rednie dochody rolnicze
odnotowano w gospodarstwach o zamknigtym systemie chowu trzody chlewnej (tab. 3). W
2004 i 2006 roku przecigtny dochod rolniczy w tej grupie stanowit okoto 180 tys. zt. W
2005 roku jego wartos$¢ byta nizsza o 20 tys. zt. W gospodarstwach zakupujacych prosigta
do chowu sredni dochéd rolniczy byt nizszy od 16,2% w 2004 roku do 50,1% w 2005 roku.

Dochodowo$¢ ziemi w analizowanych grupach w 2004 roku uksztattowala si¢ na
podobnym poziomie. W gospodarstwach o otwartym systemie produkcji Zywca
wieprzowego $redni dochdéd z jednostki powierzchni wynosit 2,52 tys. zl, a w
gospodarstwach grupy drugiej byt nizszy tylko o 3,5%. W kolejnym roku poziom
osiaganych dochodéw obnizyt si¢ w obu wyodrgbnionych grupach. Wyzsze jednak
dochody na 1 ha UR odnotowano w gospodarstwach o zamknigtym systemie chowu. W
2005 roku byty one wyzsze o 35,0%, a w 2006 roku az o 41,5%.

Tabela 3. Sredni dochéd rolniczy w gospodarstwach o roznych systemach chowu trzody chlewnej

Table 3. Average farms income in farms about different production systems of pigs for slaughter

Wyszczegdlnienie Rok i system produkeji zywca wieprzowego
2004 2005 2006
otwarty zamknigty otwarty zamknigty otwarty zamknigty

Dochdd rolniczy na:
- gospodarstwo 154717 179817 106779 160276 133231 181582
- haUR 2516 2427 1608 2172 1684 2383
- osobg

petnozatrudniong 58494 60463 39489 54056 48785 59147
- 1000 zt warto$ci

$rodkéw trwatych 173 197 127 168 134 172
- kg wieprzowiny 0,35 0,41 0,29 0,39 0,35 0,44

Zrodlo: badania wiasne

Na osobg petnozatrudniona wyzszy poziom dochodu rowniez cechowat gospodarstwa
o zamknigtym systemie produkcji zywca wieprzowego. W 2004 roku roznica w wielkosci
$redniego dochodu migdzy analizowanymi grupami byla mata, poniewaz wynosita
zaledwie 3,4%. W kolejnych latach zwigkszyta si¢ wielokrotnie, mimo ze w catym
analizowanym okresie przecig¢tne naklady pracy byly nizsze w gospodarstwach o otwartym
systemie chowu trzody chlewnej. W 2005 roku $redni dochod rolniczy na osobe
petnozatrudniong byt wyzszy w gospodarstwach o zamknigtym systemie produkcji zywca
wieprzowego o0 36,9%, a w 2006 roku o 21,2%.

Najwyzsza $rednia dochodowos¢ $rodkéw trwatych w badanych gospodarstwach
odnotowano w 2004 roku. Ponadto, w catym analizowanym okresie wyzszy sredni dochdd
na 1000 zt wartosci $rodkéw trwalych wystapit w gospodarstwach o zamknigtym systemie
chowu trzody chlewnej. W tej grupie przecigtna warto$¢ dochodu rolniczego na 1000 zt
warto$ci Srodkdéw trwalych wynosita od 168 zt w 2005 roku do 198 zt w 2004 roku. W
gospodarstwach o otwartym systemie produkcji zywca wieprzowego wartos¢ tego dochodu
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byta nizsza od 14,0% w 2004 roku do 31,8% w 2005 roku.

W odniesieniu do 1 kg wieprzowiny wyzsza przecigtng warto$¢ dochodu rolniczego
odnotowano w gospodarstwach o zamknigtym systemie chowu trzody chlewnej. W tej
grupie $redni dochdd z produkeji 1 kg wieprzowiny wynosit 0,41 zt w 2004 roku, 0,39 zt w
2005 roku oraz 0,44 zt w 2006 roku. W gospodarstwach zakupujacych prosigta do chowu
wartos¢ tego dochodu byta nizsza od 16,7% w 2004 roku do 32,9% w 2005 roku.

O otwarty
B zamkniety

2004 2005 2006

Rys. 4. Sredni przeplyw srodkéw pienieznych netto z dziatalnosci operacyjnej w gospodarstwach o roznych
systemach chowu trzody chlewnej, tys. zt/rok

Fig. 4. Average net cashflow in farms with different production systems of pigs for slaughter, thousand PLN/year
Zrédlo: badania whasne
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Rys. 5. Srednia warto$¢ inwestycji brutto w gospodarstwach o réznych systemach chowu trzody chlewnej, tys.
zV/rok

Fig. 5. Average value of gross investments in farms with different production systems of pigs for slaughter,
thousand PLN/year
Zrédto: badania wiasne

W zwiazku z wyzszym poziomem dochodu rolniczego wyzsza zdolno$¢ do
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samofinansowania swojej dziatalnoSci 1 tworzenia oszczednosci wystapita w
gospodarstwach o zamknigtym systemie produkcji zywca wieprzowego (rys. 4). W 2004
roku wskaznik ,,cashflow” w przeliczeniu na gospodarstwo w tej grupie stanowit 175,2 tys.
zt, a w 2006 roku byt wyzszy o 44,4 tys. zt. Rolnicy stosujacy otwarty system chowu trzody
chlewnej dysponowali mniejszymi srodkami finansowymi, ktére mogli przeznaczy¢ na
finansowanie swojej dziatalnosci lub na tworzenie oszczgdnosci. W tej grupie przecigtny
wskaznik ,,cashflow” w analizowanych latach uksztattowat si¢ na poziomie okoto 153,0
tys. zt.

W 2004 i 2006 roku wigcej srodkdéw przeznaczono na inwestycje w gospodarstwach o
otwartym systemie produkcji zywca wieprzowego (rys. 5). W 2004 roku w gospodarstwach
tej grupy przecigtnie zainwestowano 107,6 tys. zt, a w grupie drugiej o 48,6 tys. zl mnie;j.
Odmienna sytuacja wystapita w 2005 roku. Wowczas wigcej srodkdw zainwestowano w
gospodarstwach o zamknigtym systemie chowu trzody chlewnej. Najwyzszy poziom
inwestycji w obu analizowanych grupach odnotowano w 2006 roku. W tym roku w grupie
pierwszej (system otwarty) na inwestycje przeznaczono srednio 153,9 tys. zl na
gospodarstwo, a w grupie drugiej o 13,2 tys. zt mniej.

Podsumowanie i wnioski

Zrealizowane badania dotycza gospodarstw silniejszych ekonomicznie, ktére maja
wigksza szans¢ przetrwania i rozwoju w przysztosci. Nie wyczerpuja one w pelni zagadnien
zwiazanych z ksztaltowaniem si¢ dochodow w gospodarstwach stosujacych rézne systemy
produkcji zywca wieprzowego. Pozwalaja jednak na sformutowanie kilku wnioskow o
charakterze poznawczym.

1. Analizowane gospodarstwa dysponowaly duza powierzchnig UR i specjalizowaty si¢
w produkcji zywca wieprzowego. Chow trzody chlewnej stanowil dla nich
podstawowe zrédto dochodu rolniczego, ktorego poziom zalezat od przyjetego systemu
produkcji. W zdecydowanej wigkszosci badanych gospodarstw (okoto 84,0%)
stosowano zamknigty system chowu trzody chlewnej, pomimo wielu zalet otwartego
jako wiekszej specjalizacji.

2. Z wigksza specjalizacja gospodarstw wiazaly si¢ mniejsze naklady czynnikéw
produkcji. W gospodarstwach o zamknigtym systemie chowu trzody chlewnej srednie
naktady pracy byly wyzsze o 9,7% w 2005 roku oraz o 12,4% w pozostalych latach.
Ponadto, gospodarstwa tej grupy w latach 2004-2005 dysponowaly wigksza
powierzchnia UR. Z kolei gospodarstwa o otwartym systemie chowu w wigkszym
zakresie korzystaty z dzierzawy UR.

3. W strukturze kosztow produkcji zywca wieprzowego najwigkszy udzial stanowity
koszty pasz, zwlaszcza w gospodarstwach o otwartym systemie chowu trzody
chlewnej. W tej grupie obejmowaty one srednio od 53,5 do 58,7% kosztow ogotem. W
celu ich obnizenia rolnicy wykorzystywali w zywieniu trzody chlewnej zboza wtasnej
produkcji. Ich udziat w wartosci produkcji analizowanych gospodarstw wynosit
przecigtnie od 16,9 do 21,0%.

4. W badanej populacji wyzsze dochody osiagano w gospodarstwach, ktére utrzymywaty
wszystkie grupy trzody chlewnej. W tych gospodarstwach wystapita takze wyzsza
dochodowos¢ pracy i srodkéw trwatych. W 2005 roku sredni dochdd rolniczy na osobe
petnozatrudniong w gospodarstwach o zamknigtym systemie produkcji zywca
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wieprzowego byt wyzszy o 36,9%, a przypadajacy na 1000 zi wartosci srodkow
trwatych o 31,7%. W tej grupie wyzsze dochody uzyskiwano roéwniez w przeliczeniu
na 1 kg wieprzowiny.

5. Wyzsza dochodowos¢ gospodarstw o zamknigtym systemie chowu trzody chlewnej
wplyneta na wigkszg ich zdolno$é do samofinansowania i tworzenia oszczednosci ze
srodkow wypracowanych w ramach dziatalnosci operacyjnej. Jednak w poréwnaniu z
gospodarstwami o otwartym systemie produkcji zywca wieprzowego rolnicy
utrzymujacy wszystkie grupy trzody chlewnej w swoich gospodarstwach w 2004 i
2006 roku mniej srodkéw przeznaczyli na inwestycje.
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