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El bieta Szyma ska1

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsi biorstw  
Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego  
Warszawa

Dochodowo  gospodarstw trzodowych o ró nych systemach 
produkcyjnych w Polsce po integracji z UE2

Profitability of pig farms characterized by different production 
systems after Polish accession to the EU 

Abstract. The aim of the research was to analyze the level of profitability of pig farms characterized 
by different production systems: opened or closed. Analysis was made for all farms which produced 
100 and more porkers per year and maintained accountancy within the Polish FADN in years 2004-
2005. The research shows that the higher specialization was connected with lower input of production 
factors. The costs structure of pigs for slaughter production was characterized by the highest share of 
fodder costs. Higher farm income was achieved in farms with closed production system. In this group 
higher profitability of labour and fixed assets was noted too. These farms had bigger capacity for 
saving and self-financing in comparison with farms that followed the open system  of production.  
Key words: swine farms, production system, farm income

Synopsis. Celem bada  by o okre lenie poziomu dochodów rolniczych w gospodarstwach 
prowadz cych chów trzody chlewnej w ró nych systemach: otwartym lub zamkni tym. Analiz
obj to wszystkie gospodarstwa, które produkowa y 100 i wi cej tuczników rocznie oraz prowadzi y
rachunkowo  w ramach polskiego FADN w latach 2004-2006. Z bada  wynika, e z wi ksz
specjalizacj  gospodarstw wi za y si  mniejsze nak ady czynników produkcji. W strukturze kosztów 
produkcji ywca wieprzowego najwi kszy udzia  stanowi y koszty pasz. Wy szy poziom dochodu 
rolniczego osi gni to w gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej. W tej grupie 
odnotowano tak e wy sz  dochodowo  pracy i rodków trwa ych. Gospodarstwa te posiada y tak e
wy sz  zdolno  do samofinansowania dzia alno ci i tworzenia oszcz dno ci w porównaniu z 
gospodarstwami o otwartym systemie produkcji. 
S owa kluczowe: gospodarstwa trzodowe, system produkcji, dochód rolniczy 

Wst p

Polska nale y do grupy najwi kszych producentów wieprzowiny w Unii Europejskiej, 
po Niemczech, Hiszpanii i Francji. W 2005 roku udzia  polskiej wieprzowiny stanowi
9,2% produkcji Wspólnoty [World… 2006]. Po przyst pieniu Polski do UE zosta
zmieniony zakres interwencji na rynku trzody chlewnej w Polsce. Zniesiono bariery celne 
w handlu produktami rolno-spo ywczymi z krajami UE i przyj to zewn trzn  taryf  celn
Wspólnoty. Ponadto wdro ono nowe formy wsparcia dla gospodarstw rolniczych w postaci 
p atno ci bezpo rednich i funduszy strukturalnych [Szyma ska 2007]. Zmiany te wp yn y
na osi gane przez rolników dochody.  

Podstawow  form  dochodu w gospodarstwie rolniczym jest dochód rolniczy. Stanowi 
on t  cz  dochodu globalnego, która pozostaje do dyspozycji rolnika po uregulowaniu 
przez niego zobowi za  wobec pa stwa i najemnej si y roboczej [Fereniec 1998]. Dochód, 

1 Dr in ., ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: elzbieta_szymanska@sggw.pl 
2 Praca naukowa finansowana ze rodków na nauk  w latach 2005-2007 jako projekt badawczy nr 2 P06Z 079 29 
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rozumiany jako efekt pracy rodziny rolnika, spe nia dwie funkcje: konsumpcyjn  i 
akumulacyjn  [Farkowski 1991]. Pierwsza z tych funkcji okre la materialne warunki bytu 
rolnika i jego rodziny, a druga umo liwia rozwój gospodarstw. Dochód rolniczy stanowi 
podstawowy cel dzia alno ci gospodarstwa rolniczego [Wiatrak 1982]. Jego wysoko
decyduje o mo liwo ci realizacji ró nych celów rolnika i jego rodziny [Klepacki 1997]. 

W 2006 roku chów trzody chlewnej stanowi ród o dochodu rolniczego dla 529,0 tys. 
gospodarstw rolnych w kraju [Rynek…2007]. By  on prowadzony w systemie zamkni tym 
lub otwartym. Pierwszy z nich polega na tym, e w gospodarstwie utrzymywane s
wszystkie grupy trzody chlewnej, a produktem ko cowym s  tuczniki. Drugi oznacza 
specjalizacj  w jednym lub w dwóch etapach cyklu produkcyjnego. Najcz ciej jest to 
chlewnia loch, gdzie ko cowym produktem s  prosi ta, albo tuczarnia, w której tuczy si
zakupione prosi ta lub warchlaki. Ka de z tych rozwi za  organizacyjnych wskazane jest 
dla okre lonego typu gospodarstw oraz posiada swoje zalety i wady.  

Celem bada  by o okre lenie poziomu dochodów rolniczych w gospodarstwach 
prowadz cych chów trzody chlewnej w systemie zamkni tym i otwartym. Zamkni ty 
system chowu trzody chlewnej zmniejsza ryzyko produkcyjne. Stwarza wi ksze
mo liwo ci dostosowania sprzeda y zwierz t do potrzeb p atniczych gospodarstwa. 
Zmniejsza, o kwot  zakupu prosi t, zapotrzebowanie na kapita . Ponadto w tym systemie 
znane jest pochodzenie materia u i jego jako . Unika si  ryzyka sprowadzenia chorób do 
chlewni i nie stresuje si  m odych zwierz t podczas transportu [Reisch i Zeddies 1995]. 
Wad  tego systemu jest jednak konieczno  posiadania zró nicowanych budynków i ich 
wyposa enia, stosowania ró nych rodzajów pasz oraz potrzeba wiedzy z zakresu rozrodu 
trzody chlewnej i tuczu poszczególnych grup zwierz t.

 Specjalizacja umo liwia produkcj  o wi kszej skali, ale wymusza konieczno
wspó dzia ania kilku podmiotów gospodarczych. Wymaga posiadania rodków 
finansowych na zakup zwierz t, zwi ksza ryzyko produkcyjne i stwarza zagro enie 
sprowadzenia chorób do stada. Techniczno-produkcyjne i rynkowo-ekonomiczne 
wymagania zmuszaj  jednak do coraz wi kszej specjalizacji i podzia u pracy w chowie 
trzody chlewnej. W zwi zku z tym w krajach Europy Zachodniej coraz cz ciej stosuje si
otwarty system chowu trzody chlewnej. 

Metodyka bada

W badaniach zastosowano celowy dobór próby. Wybrano wszystkie gospodarstwa, 
które produkowa y 100 i wi cej tuczników rocznie oraz nieprzerwanie prowadzi y
rachunkowo  w ramach polskiego FADN w latach 2004-2006. W 2004 roku analiz
obj to 199 takich gospodarstw, a w kolejnych latach 205. W tym okresie zwi kszy a si ,
bowiem liczba gospodarstw z trzod  chlewn , w których prowadzono rachunkowo .

Ze wzgl du na postawiony cel bada  gospodarstwa podzielono na dwie grupy, o 
otwartym i zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej. W pierwszej grupie 
uwzgl dniono jednostki, w których kupowano prosi ta i produkowano z nich tuczniki. W 
drugiej wyodr bniono gospodarstwa z zamkni tym systemem produkcji ywca
wieprzowego, gdzie utrzymywano wszystkie grupy trzody chlewnej. Liczba gospodarstw w 
poszczególnych grupach nie by a jednak sta a, poniewa  rolnicy d c do wzrostu 
efektywno ci produkcji zmieniali w kolejnych latach system chowu trzody chlewnej. W 
grupie o zamkni tym systemie chowu liczba gospodarstw wzros a z 167 w 2004 roku do 
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174 w 2006 roku, a w grupie o otwartym systemie produkcji ywca wieprzowego zmienia a
si  od 31 do 33.  

W badaniach uwzgl dniono powierzchni  gospodarstw, nak ady pracy, pog owie 
zwierz t, warto  produkcji i jej struktur , poziom kosztów, osi gane dochody, zdolno
gospodarstw do samofinansowania dzia alno ci na podstawie wska nika „cashflow” 
(przep yw rodków pieni nych netto) oraz poziom inwestycji. Wska nik „cashflow”, 
zgodnie z metodyk  obowi zuj c  w FADN, obejmowa  przychody gospodarstw 
pomniejszone o wydatki w roku obrachunkowym w ramach dzia alno ci operacyjnej. 
Ponadto w analizie wykorzystano dane GUS, IERiG -PIB oraz informacje z literatury 
przedmiotu. 

W analizie zgromadzonych informacji pos u ono si  metod  opisow  oraz statystyk
graficzn  i tabelaryczn . Zastosowanie bardziej zaawansowanych metod statystycznych nie 
by o mo liwe ze wzgl du na brak dost pu do danych ród owych z poszczególnych 
gospodarstw. W zwi zku z ochron  informacji zbieranych w ramach systemu FADN, dla 
potrzeb realizacji tego tematu IERiG -PIB udost pni  potrzebne dane tylko dla 
okre lonych grup gospodarstw. 

Wyniki bada

Uwarunkowania wewn trzne i zewn trzne polskich gospodarstw przemawiaj  na 
korzy  stosowania otwartego systemu chowu trzody chlewnej. Istnieje bowiem du e
rozdrobnienie producentów, posiadaj cych stosunkowo ma  powierzchni  u ytków 
rolnych. W wielu gospodarstwach znajduj  si  niewykorzystane budynki, nadaj ce si  do 
adaptacji na tucz tuczników. Ponadto, szczególnie mniejsze, gospodarstwa dysponuj
ograniczonymi zasobami finansowymi. Wi kszej specjalizacji w chowie tego gatunku 
zwierz t sprzyja tak e polityka rolna. Popierane s , bowiem ró ne formy wspó dzia ania
rolników, zw aszcza grupy producenckie [Winnicki i Nawrocki 2005].  
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Rys. 1. rednia powierzchnia UR w gospodarstwach o ró nych systemach produkcji ywca wieprzowego 
Fig. 1. Average agricultural land area in farms with different systems of pigs for slaughter production 

ród o: badania w asne
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W analizowanej populacji dominowa y jednak gospodarstwa o zamkni tym systemie 
chowu trzody chlewnej. W stosunku do gospodarstw zakupuj cych prosi ta ich liczba by a
wi ksza ponad 5-krotnie.  

W latach 2004-2005 wi kszym obszarem UR dysponowa y gospodarstwa o 
zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej (rys. 1). rednia powierzchnia UR w 
gospodarstwach tej grupy wynosi a oko o 74,0 ha. W kolejnym roku wi kszy przeci tny 
obszar UR odnotowano w gospodarstwach o otwartym systemie produkcji ywca 
wieprzowego, rednio 79,1 ha. W tej grupie gospodarstw w latach 2004-2006 rednia 
powierzchnia UR zwi kszy a si  o 17,6 ha. Zmiany te wynika y g ównie ze zwi kszenia 
powierzchni gruntów dzier awionych. W latach 2004-2006 odsetek UR dzier awionych w 
tej grupie zwi kszy  si  z 27,1 do 37,0%. Gospodarstwa o zamkni tym systemie chowu 
trzody chlewnej dzier awi y rednio od 26,6 do 29,1 ha UR. 
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Rys. 2. rednie nak ady pracy w gospodarstwach o ró nych systemach produkcji ywca wieprzowego 
Fig. 2. Average labour input in farms with different production systems of pigs for slaughter 

ród o: badania w asne

Ni sze nak ady pracy wyst pi y w gospodarstwach o otwartym systemie chowu trzody 
chlewnej (rys. 2). Stanowi y one rednio od 5800 h w 2004 roku do 6000 h w 2006 roku. 
Przy czym nak ady pracy w asnej ukszta towa y si  na podobnym poziomie w ca ym 
analizowanym okresie i wynosi y przeci tnie 3900 h rocznie. W gospodarstwach o 
zamkni tym systemie produkcji ywca wieprzowego przeci tne nak ady pracy by y wy sze
o 570 h w 2004 roku i 740 h w 2006 roku. Oko o 35,0% nak adów pracy w tej grupie 
stanowi a praca najemna.  

Wi ksze stada trzody chlewnej w du ych jednostkach przeliczeniowych (DJP) 
utrzymywano w gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu (rys. 3). W 2004 roku 
przeci tne stado tego gatunku zwierz t w tej grupie stanowi o 161,8 DJP, a w 2006 roku o 
11 DJP wi cej. W gospodarstwach o otwartym systemie produkcji ywca wieprzowego 
rednie pog owie trzody chlewnej by o mniejsze. Przeci tnie obejmowa o ono od 126,3 

DJP w 2004 roku do 150,9 DJP w 2006 roku. Z pozosta ych gatunków zwierz t w 
analizowanych gospodarstwach najcz ciej wyst powa o byd o. W pierwszej grupie 
stanowi o ono przeci tnie od 3,04 DJP w 2004 roku do 4,33 DJP w 2006 roku. W 
gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej pog owie byd a
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obejmowa o rednio 6,36 DJP. W grupie o tym systemie chowu wst powa y jeszcze owce i 
kozy. Ich pog owie stanowi o przeci tnie 0,32 DJP.  

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180

2004 2005 2006

w
 D

JP otw arty

zamkni ty

Rys. 3. Przeci tne pog owie trzody chlewnej w gospodarstwach o ró nych systemach produkcji ywca 
wieprzowego, DJP 
Fig. 3.  Average pigs number in farms with different production systems of pigs for slaughter, BFU 

ród o: badania w asne

Na osi gane w gospodarstwach wyniki ekonomiczne du y wp yw mia a sytuacja na 
rynku ywca wieprzowego. W pierwszym pó roczu 2004 roku cena skupu tuczników 
systematycznie ros a i w czerwcu przeci tnie wynosi a 4,6 z /kg ywca. Op acalno  chowu 
trzody chlewnej w tym okresie by a jednak niska, poniewa  ceny zbó  i pasz a  do sierpnia 
kszta towa y si  na bardzo wysokim poziomie.  

Tabela 1. rednia warto  produkcji i jej struktura w gospodarstwach o ró nych systemach produkcji ywca 
wieprzowego 

Table 1. Average value and structure of production in farms with different production systems of pigs for slaughter 

Rok i system produkcji ywca wieprzowego  

2004 2005 2006 

Warto  i struktura 
produkcji  

otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty

Warto  produkcji, tys. z
Struktura produkcji, % 
- wieprzowina
- wo owina i ciel cina 
- mleko i przetwory 
- zbo a
- ziemniaki 
- buraki cukrowe 
- ro liny oleiste
- inna produkcja 

599,2 

73,7 
0,2 
0,6 
17,9 
0,4 
1,3 
3,1 
2,8 

628,2 

70,0 
0,9 
1,4 

19,5 
0,9 
2,6 
3,1 
1,6 

501,8 

72,6 
0,7 
0,7 
19,3 
0,5 
0,8 
2,7 
2,7 

571,3 

72,0 
1,2 
1,9 
16,9 
0,7 
3,5 
2,6 
1,2 

543,8 

69,9 
1,3 
0,8 
21,0 
0,6 
0,4 
4,2 
1,9 

595,4 

68,9 
1,3 
1,7 

18,9 
0,9 
2,5 
3,5 
2,3 

ród o: badania w asne  

Poprawa op acalno ci wyst pi a dopiero w drugiej po owie 2004 roku. Wówczas ceny 
skupu ywca wieprzowego ustabilizowa y si  na wysokim poziomie z czerwca, a ceny zbó
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po niwach obni y y si . W tym czasie zacz y rosn  ceny prosi t.
W pierwszej po owie 2005 roku relacje cen trzoda:pasze zaw zi y si , ale nadal by y

korzystne. Ceny prosi t w dalszym ci gu ros y, ale równolegle zwi ksza a si  poda
tuczników. W tej sytuacji w drugiej po owie 2005 roku op acalno  chowu trzody chlewnej 
pogorszy a si  na skutek spadku cen ywca wieprzowego [Rynek… 2005]. Rok 2006 by
niekorzystny dla producentów wieprzowiny. W pierwszym pó roczu rednia cena skupu 
trzody chlewnej wynosi a tylko 3,38 z /kg ywca. W sierpniu i wrze niu ceny 
nieoczekiwanie wzros y, ale pod koniec 2006 roku ponownie obni y y si  do 
nieop acalnego poziomu. Ponadto mniejsze zbiory zbó  w 2006 roku spowodowa y wzrost 
cen pasz [Rynek… 2007].  

W badanej populacji rednia warto  uzyskanej produkcji by a wi ksza w 
gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej (tab. 1). W 2004 roku 
ró nica w przeci tnej warto ci produkcji mi dzy analizowanymi grupami stanowi a 29,0 
tys. z , a w kolejnym roku zwi kszy a si  do 69,5 tys. z . W strukturze warto ci produkcji 
dominowa a wieprzowina. Jej przeci tny udzia  by  wy szy od 0,6 do 3,7% w 
gospodarstwach o otwartym systemie produkcji. W tej grupie rednio wynosi  on od 73,7% 
w 2004 roku do 69,9% w 2006 roku. W produkcji ro linnej najwi kszy odsetek stanowi y
zbo a, wykorzystywane jako pasza dla trzody chlewnej. Udzia  pozosta ych ro lin w 
warto ci produkcji by  ma y. Buraki cukrowe i ro liny oleiste w gospodarstwach o 
zamkni tym systemie produkcji stanowi y oko o 6,0% warto ci produkcji ogó em W grupie 
o otwartym systemie chowu ich udzia  wynosi  oko o 4,0%. 

Tabela  2. redni poziom i struktura kosztów w gospodarstwach o ró nych systemach chowu trzody chlewnej 

Table 2. Average level and structure of costs in farms with different production systems of pigs for slaughter 

Rok i system produkcji ywca wieprzowego  

2004 2005 2006 

Koszty i ich struktura  

otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty

Koszty ogó em [tys. z ]
Struktura kosztów [%]: 
o koszty bezpo rednie: 
- nawozy 
- rodki ochrony ro lin
- pasze dla trzody chlewnej 
o koszty ogólnogospodarcze 
o amortyzacja 
o koszty czynników zewn trz

462,5 

75,0 
7,6 
2,5 
58,7 
9,5 
10,9 
4,6 

457,0 

72,7 
6,6 
3,1 
55,2 
12,6 
9,0 
5,5 

416,9 

71,4 
8,0 
3,2 

54,3 
12,1 
10,5 
5,9 

439,2 

69,9 
7,0 
3,4 
51,7 
14,4 
9,9 
5,8 

448,3 

71,7 
7,6 
3,5 

53,5 
12,2 
10,4 
5,7 

467,6 

69,2 
6,8 
3,1 

51,2 
14,8 
10,1 
5,9 

ród o: badania w asne

Przeci tne koszty produkcji w 2004 roku ukszta towa y si  na podobnym poziomie w 
wyodr bnionych gospodarstwach (tab. 2). W kolejnym roku wy sze o 67,8 tys. z  koszty 
odnotowano w gospodarstwach o otwartym systemie chowu. Odmienna sytuacja wyst pi a
w 2006 roku. Wówczas wy sze koszty produkcji wyst pi y w gospodarstwach o 
zamkni tym systemie chowu, a ró nica mi dzy analizowanymi grupami wynosi a 19,3 tys. 
z . W strukturze kosztów dominowa y koszty bezpo rednie, których udzia  stanowi  od 69,2 
do 75,0% kosztów ogó em. Ponad 50,0% kosztów poniesiono na zakup pasz dla trzody 
chlewnej. Ich udzia  by  wi kszy w gospodarstwach o otwartym systemie produkcji ywca
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wieprzowego. W tej grupie równie  odsetek koszów ogólnogospodarczych by  wi kszy. W 
2004 roku stanowi y one rednio 12,6% kosztów ogó em, a w kolejnych latach ich udzia
wzrós  do ponad 14,4%. Mniejszy udzia  w kosztach ogó em dotyczy  amortyzacji i 
kosztów czynników zewn trznych.  

W zwi zku z wi ksz  warto ci  produkcji wy sze rednie dochody rolnicze 
odnotowano w gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej (tab. 3). W 
2004 i 2006 roku przeci tny dochód rolniczy w tej grupie stanowi  oko o 180 tys. z . W 
2005 roku jego warto  by a ni sza o 20 tys. z . W gospodarstwach zakupuj cych prosi ta
do chowu redni dochód rolniczy by  ni szy od 16,2% w 2004 roku do 50,1% w 2005 roku.   

Dochodowo  ziemi w analizowanych grupach w 2004 roku ukszta towa a si  na 
podobnym poziomie. W gospodarstwach o otwartym systemie produkcji ywca
wieprzowego redni dochód z jednostki powierzchni wynosi  2,52 tys. z , a w 
gospodarstwach grupy drugiej by  ni szy tylko o 3,5%. W kolejnym roku poziom 
osi ganych dochodów obni y  si  w obu wyodr bnionych grupach. Wy sze jednak 
dochody na 1 ha UR odnotowano w gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu. W 
2005 roku by y one wy sze o 35,0%, a w 2006 roku a  o 41,5%.  

Tabela 3. redni dochód rolniczy w gospodarstwach o ró nych systemach chowu trzody chlewnej 

Table 3. Average farms income in farms about different production systems of pigs for slaughter 

Rok i system produkcji ywca wieprzowego  

2004 2005 2006 

Wyszczególnienie  

otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty

Dochód rolniczy na: 
- gospodarstwo 
- ha UR 
- osob

pe nozatrudnion
- 1000 z  warto ci

rodków trwa ych 
- kg wieprzowiny  

154717 
2516

58494 

173
0,35 

179817 
2427

60463 

197
0,41 

106779 
1608

39489 

127
0,29 

160276 
2172

54056 

168
0,39 

133231 
1684

48785 

134
0,35 

181582 
2383

59147 

172
0,44 

ród o: badania w asne

Na osob  pe nozatrudnion  wy szy poziom dochodu równie  cechowa  gospodarstwa 
o zamkni tym systemie produkcji ywca wieprzowego. W 2004 roku ró nica w wielko ci 
redniego dochodu mi dzy analizowanymi grupami by a ma a, poniewa  wynosi a

zaledwie 3,4%. W kolejnych latach zwi kszy a si  wielokrotnie, mimo e w ca ym 
analizowanym okresie przeci tne nak ady pracy by y ni sze w gospodarstwach o otwartym 
systemie chowu trzody chlewnej. W 2005 roku redni dochód rolniczy na osob
pe nozatrudnion  by  wy szy w gospodarstwach o zamkni tym systemie produkcji ywca 
wieprzowego o 36,9%, a w 2006 roku o 21,2%.  

Najwy sz redni  dochodowo rodków trwa ych w badanych gospodarstwach 
odnotowano w 2004 roku. Ponadto, w ca ym analizowanym okresie wy szy redni dochód 
na 1000 z  warto ci rodków trwa ych wyst pi  w gospodarstwach o zamkni tym systemie 
chowu trzody chlewnej. W tej grupie przeci tna warto  dochodu rolniczego na 1000 z
warto ci rodków trwa ych wynosi a od 168 z  w 2005 roku do 198 z  w 2004 roku. W 
gospodarstwach o otwartym systemie produkcji ywca wieprzowego warto  tego dochodu 
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by a ni sza od 14,0% w 2004 roku do 31,8% w 2005 roku.  
W odniesieniu do 1 kg wieprzowiny wy sz  przeci tn  warto  dochodu rolniczego 

odnotowano w gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej. W tej 
grupie redni dochód z produkcji 1 kg wieprzowiny wynosi  0,41 z  w 2004 roku, 0,39 z  w 
2005 roku oraz 0,44 z  w 2006 roku. W gospodarstwach zakupuj cych prosi ta do chowu 
warto  tego dochodu by a ni sza od 16,7% w 2004 roku do 32,9% w 2005 roku.  
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Rys. 4. redni przep yw rodków pieni nych netto z dzia alno ci operacyjnej w gospodarstwach o ró nych 
systemach chowu trzody chlewnej, tys. z /rok 
Fig. 4. Average net cashflow in farms with different production systems of pigs for slaughter, thousand PLN/year 

ród o: badania w asne
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Rys. 5. rednia warto  inwestycji brutto w gospodarstwach o ró nych systemach chowu trzody chlewnej, tys. 
z /rok 
Fig. 5. Average value of gross investments in farms with different production systems of pigs for slaughter,  
thousand PLN/year 

ród o: badania w asne

W zwi zku z wy szym poziomem dochodu rolniczego wy sza zdolno  do 
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samofinansowania swojej dzia alno ci i tworzenia oszcz dno ci wyst pi a w 
gospodarstwach o zamkni tym systemie produkcji ywca wieprzowego (rys. 4). W 2004 
roku wska nik „cashflow” w przeliczeniu na gospodarstwo w tej grupie stanowi  175,2 tys. 
z , a w 2006 roku by  wy szy o 44,4 tys. z . Rolnicy stosuj cy otwarty system chowu trzody 
chlewnej dysponowali mniejszymi rodkami finansowymi, które mogli przeznaczy  na 
finansowanie swojej dzia alno ci lub na tworzenie oszcz dno ci. W tej grupie przeci tny 
wska nik „cashflow” w analizowanych latach ukszta towa  si  na poziomie oko o 153,0 
tys. z .

W 2004 i 2006 roku wi cej rodków przeznaczono na inwestycje w gospodarstwach o 
otwartym systemie produkcji ywca wieprzowego (rys. 5). W 2004 roku w gospodarstwach 
tej grupy przeci tnie zainwestowano 107,6 tys. z , a w grupie drugiej o 48,6 tys. z  mniej. 
Odmienna sytuacja wyst pi a w 2005 roku. Wówczas wi cej rodków zainwestowano w 
gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej. Najwy szy poziom 
inwestycji w obu analizowanych grupach odnotowano w 2006 roku. W tym roku w grupie 
pierwszej (system otwarty) na inwestycje przeznaczono rednio 153,9 tys. z  na 
gospodarstwo, a w grupie drugiej o 13,2 tys. z  mniej. 

Podsumowanie i wnioski 

Zrealizowane badania dotycz  gospodarstw silniejszych ekonomicznie, które maj
wi ksz  szans  przetrwania i rozwoju w przysz o ci. Nie wyczerpuj  one w pe ni zagadnie
zwi zanych z kszta towaniem si  dochodów w gospodarstwach stosuj cych ró ne systemy 
produkcji ywca wieprzowego. Pozwalaj  jednak na sformu owanie kilku wniosków o 
charakterze poznawczym. 
1. Analizowane gospodarstwa dysponowa y du  powierzchni  UR i specjalizowa y si

w produkcji ywca wieprzowego. Chów trzody chlewnej stanowi  dla nich 
podstawowe ród o dochodu rolniczego, którego poziom zale a  od przyj tego systemu 
produkcji. W zdecydowanej wi kszo ci badanych gospodarstw (oko o 84,0%) 
stosowano zamkni ty system chowu trzody chlewnej, pomimo wielu zalet otwartego 
jako wi kszej specjalizacji.  

2. Z wi ksz  specjalizacj  gospodarstw wi za y si  mniejsze nak ady czynników 
produkcji. W gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej rednie 
nak ady pracy by y wy sze o 9,7% w 2005 roku oraz o 12,4% w pozosta ych latach. 
Ponadto, gospodarstwa tej grupy w latach 2004-2005 dysponowa y wi ksz
powierzchni  UR. Z kolei gospodarstwa o otwartym systemie chowu w wi kszym 
zakresie korzysta y z dzier awy UR. 

3. W strukturze kosztów produkcji ywca wieprzowego najwi kszy udzia  stanowi y
koszty pasz, zw aszcza w gospodarstwach o otwartym systemie chowu trzody 
chlewnej. W tej grupie obejmowa y one rednio od 53,5 do 58,7% kosztów ogó em. W 
celu ich obni enia rolnicy wykorzystywali w ywieniu trzody chlewnej zbo a w asnej 
produkcji. Ich udzia  w warto ci produkcji analizowanych gospodarstw wynosi
przeci tnie od 16,9 do 21,0%.  

4. W badanej populacji wy sze dochody osi gano w gospodarstwach, które utrzymywa y
wszystkie grupy trzody chlewnej. W tych gospodarstwach wyst pi a tak e wy sza 
dochodowo  pracy i rodków trwa ych. W 2005 roku redni dochód rolniczy na osob
pe nozatrudnion  w gospodarstwach o zamkni tym systemie produkcji ywca 
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wieprzowego by  wy szy o 36,9%, a przypadaj cy na 1000 z  warto ci rodków 
trwa ych o 31,7%. W tej grupie wy sze dochody uzyskiwano równie  w przeliczeniu 
na 1 kg wieprzowiny.  

5. Wy sza dochodowo  gospodarstw o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej 
wp yn a na wi ksz  ich zdolno  do samofinansowania i tworzenia oszcz dno ci ze 
rodków wypracowanych w ramach dzia alno ci operacyjnej. Jednak w porównaniu z 

gospodarstwami o otwartym systemie produkcji ywca wieprzowego rolnicy 
utrzymuj cy wszystkie grupy trzody chlewnej w swoich gospodarstwach w 2004 i 
2006 roku mniej rodków przeznaczyli na inwestycje.  
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