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Ma gorzata Ko odziejczak1

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie 
Uniwersytet Przyrodniczy 
Pozna

Zró nicowanie regionalne rolnictwa w Polsce i w Niemczech 

Regional diversification of agriculture in Poland and Germany 

Abstract. Socio-economic differentiation, production potential and efficiency of production in 
agriculture in Polish and German  regions were analysed in the article. It was affirmed that both Polish 
and German agriculture is characterized by a strong regional differentiation with regard to the 
indicators. 
Key words: socio-economic indicators, production potential, gross value added, economic efficiency, 
regional differentiation 

Synopsis. W artykule podj to prób  analizy zró nicowania spo eczno-ekonomicznego, potencja u
produkcyjnego oraz efektywno ci wytwarzania w rolnictwie regionów Polski i Niemiec. Wykazano, 
e rolnictwo polskie i niemieckie charakteryzuje si  du ym zró nicowaniem mi dzyregionalnym w 

zakresie analizowanych cech.  
S owa kluczowe: wska niki spo eczno-ekonomiczne, potencja  wytwórczy, warto  dodana brutto, 
wska niki efektywno ciowe, zró nicowanie regionalne

Wst p

Pomi dzy poszczególnymi krajami europejskimi, jak równie  mi dzy ich regionami, 
wyst puj  istotne ró nice przestrzenne poziomu rozwoju rolnictwa [Ko odziejczak 2002]2,
które oddzia uj  na potencja  wytwórczy, efektywno  i mo liwo ci generowania 
dochodów. Zgodnie z za o eniami polityki regionalnej Unii Europejskiej organy 
administracji pa stwowej i samorz dowej powinny oddzia ywa  na rozwój spo eczno-
gospodarczy w uk adzie regionalnym oraz przeciwdzia a  rosn cej dysproporcji w rozwoju 
poszczególnych obszarów wiejskich, co w efekcie sprzyja oby osi gni ciu równowagi 
mi dzy zró nicowanymi regionami.  

Aby dzia ania na rzecz wyrównywania poziomu rozwoju by y skuteczne, konieczne 
jest poznanie stopnia i struktury wyst puj cego zró nicowania. W tym kontek cie
sformu owano cel pracy. Jest nim zbadanie ró nic wyst puj cych pomi dzy rolnictwem 
Polski oraz, wybranego spo ród pa stw europejskich, zachodniego s siada Polski tzn. 

1 Dr, e-mail: malgorzata.kolodziejczak@up.poznan.pl 
2 Ze wzgl du na to, e zbyt du e rozpi to ci w poziomach rozwoju poszczególnych regionów unijnych mog
zagrozi  spójno ci Wspólnoty, regiony sta y si  wa nym podmiotem interwencji ze strony polityki UE, a polityka 
regionalna w krajach Unii jednym z g ównych narz dzi przemian strukturalnych [Poczta i Ko odziejczak 2002; 
Czykier-Wierzba 1997; Wo  2000]. Pog bianiu integracji europejskiej towarzyszy wzrost znaczenia spójno ci, 
jako jednego z podstawowych odniesie  sytuacji spo eczno-ekonomicznej. W Unii Europejskiej spójno  jest 
rozumiana w trzech uj ciach: ekonomicznym (PKB na 1 mieszka ca), spo ecznym (stopa bezrobocia) i 
przestrzennym (dobra dost pno  do wszystkich miast i regionów UE) [Poczta i Ko odziejczak 2008]. 
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Niemiec (ze wzgl du na po o enie w zbli onej do Polski szeroko ci geograficznej i 
podobn  struktur  asortymentow  produkcji)3.

W podj tym badaniu skupiono si  zw aszcza na wyst puj cym mi dzy
poszczególnymi regionami zró nicowaniu potencja u produkcyjnego oraz wska ników 
spo eczno-ekonomicznych charakteryzuj cych rolnictwo wymienionych pa stw.

W zakresie czasowym analiza obejmuje rok 2006. Wykorzystano dane statystyczne 
pochodz ce z G ównego Urz du Statystycznego w Polsce i Urz du Statystycznego Niemiec 
oraz publikacje dotycz ce przedmiotu analizy.

Regionalne zró nicowanie rolnictwa na tle gospodarki narodowej 

Pomi dzy regionami Polski i Niemiec wyst puj  istotne dysproporcje w poziomie 
rozwoju gospodarczego. Nierówno ci w zakresie uwarunkowa  spo eczno-ekonomicznych 
mi dzy poszczególnymi regionami s  wyra ane mi dzy innymi przez osi gany poziom 
PKB na mieszka ca, stop  bezrobocia, a tak e udzia  liczby zatrudnionych w rolnictwie, 
przemy le i us ugach w liczbie zatrudnionych ogó em w gospodarce narodowej (tab.1). 
Pomimo tego, i  mo na zaobserwowa  istotne zmniejszenie liczby zatrudnionych w 
rolnictwie obu badanych pa stw, w Polsce rolnictwo nadal jest sektorem, w którym udzia
zatrudnionych jest znaczny (16,2%) oraz wyst puje silne zró nicowanie pomi dzy
regionami, o czym wiadcz  wysokie warto ci wspó czynnika zmienno ci (56,7%); w 
przypadku Niemiec wynosi  on 36,6%. W 2006 roku w Polsce najwy szy udzia
zatrudnionych w rolnictwie w ogólnej liczbie zatrudnionych wyst powa  w województwie 
wi tokrzyskim, podlaskim i lubelskim i kszta towa  si  na poziomie 32,2-37,3%, 

natomiast najni szy w województwie l skim, dolno l skim, lubuskim, 
zachodniopomorskim i pomorskim (4,4-8,3%), podczas gdy w regionach niemieckich 
przyjmowa  warto ci ni sze ni  4%. Najni szy, poni ej 1%, wyst powa  w Kraju Sary, a 
najwy szy, 3,9%, w Meklemburgii-Pomorze Przednie.  

W krajach zwi zkowych wyst powa a zale no  pomi dzy udzia em zatrudnienia w 
rolnictwie i us ugach a g sto ci  zaludnienia. Im mniejsza g sto  by a zaludnienia, tym 
wi ksze zatrudnienie w rolnictwie (Brandenburgia, Meklemburgia-Pomorze Przednie, 
Saksonia-Anhalt) i odwrotnie: im g sto  zaludnienia by a wi ksza, tym zatrudnienie w 
rolnictwie by o mniejsze, natomiast wi ksze w sektorze us ug (Kraj Sary, Hesja, Nadrenia 
Pó nocna-Westfalia). W Polsce taka zale no  wyst powa a jedynie w przypadku 
województwa l skiego, dolno l skiego i pomorskiego oraz podlaskiego i lubelskiego. W 
Niemczech przy g sto ci zaludnienia wynosz cej 231 osób na km2, zatrudnieni w 
rolnictwie stanowili 2,2%, a w us ugach 72,4% ogó u zatrudnionych. Pod wzgl dem 
zró nicowania regionalnego w zatrudnieniu w us ugach Niemcy tworzy y najbardziej 
jednorodn  zbiorowo , gdy  wspó czynnik zmienno ci wynosi  zaledwie 5%. W Polsce, 
przy redniej g sto ci zaludnienia wynosz cej 122 osoby na km2, udzia  zatrudnionych w 
rolnictwie wynosi  16,2%, a w us ugach 60,7%. Regionami o najwi kszym zatrudnieniu w 

3 W celu ujednolicenia statystycznego uj cia jednostek terytorialnych analizowanych pa stw przyj to schemat ich 
podzia u wed ug systematyki terytorialno-administracyjnej na poziomie NUTS-2. W Niemczech analiz  nie obj to
trzech krajów zwi zkowych: Berlin, Brema i Hamburg, ze wzgl du na ich nierolniczy charakter. 
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sektorze us ug s  wysoce zurbanizowane regiony, o du ej g sto ci zaludnienia i wysokim 
PKB per capita4.

Tabela 1. Spo eczno-ekonomiczne zró nicowanie regionów w Polsce i w Niemczech w 2006 r. 
Table 1. Socio-economic regional diversification in Poland and Germany in 2006 

Udzia  zatrudnionych w 
zatrudnionych ogó em, %        PKB per capitab

Region 

G sto
zaludnienia, 

liczba 
mieszka ców/km

2
rolnictwo przemys us ugi 

Stopa
bezrobocia, 

%a z  Pl (N) = 100 

Polska 122,0 16,2 23,1 60,7 14,8 25767 100,0 
Dolno l skie 144,6 7,7 26,7 65,7 16,6 26620 103,3 
Kujawsko-pomorskie 115,0 17,3 24,8 57,9 19,2 22474 87,2 
Lubelskie 86,6 37,3 14,5 48,2 15,5 17591 68,3 
Lubuskie 72,1 7,9 27,8 64,3 19,0 23241 90,2 

ódzkie 141,1 20,7 25,0 54,3 14,7 23666 91,8 
Ma opolskie 215,2 17,4 20,5 62,2 11,3 21989 85,3 
Mazowieckie 145,2 15,0 16,5 68,5 11,8 40817 158,4 
Opolskie 111,0 16,1 24,4 59,5 16,2 21347 82,8 
Podkarpackie 117,5 23,7 23,8 52,5 16,4 17789 69,0 
Podlaskie 59,3 34,7 15,5 49,8 13,3 19075 74,0 
Pomorskie 120,2 8,3 24,9 66,8 15,3 25308 98,2 

l skie 379,2 4,4 31,7 63,9 12,7 27792 107,9 
wi tokrzyskie 109,5 32,2 18,8 49,1 17,7 19274 74,8 

Warmi sko-mazurskie 59,0 15,4 24,8 59,8 23,6 19709 76,5 
Wielkopolskie 113,1 16,3 27,0 56,7 11,7 27553 106,9 
Zachodniopomorskie 74,0 7,9 22,0 70,1 21,5 23924 92,8 

REDNIAb 128,9 17,6 23,0 59,3 16,0 23636 91,7 
MINIMUM 59,0 4,4 14,5 48,2 11,3 17591 68,3 
MAXIMUM 379,2 37,3 31,7 70,1 23,6 40817 158,4 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 77,4 10,0 4,8 7,1 3,6 5627 21,8 
WSPÓ CZYNNIK.ZMIENNO CI 60,0 56,7 20,7 11,9 22,2 24,0 23,8 
Niemcy 230,9 2,2 25,5 72,4 11,7 109020 100,0 
Badenia-Wirtembergia 300,3 1,9 32,8 65,3 7,0 122318 112,2 
Bawaria 176,7 3,0 28,8 68,2 7,8 127924 117,3 
Brandenburgia 86,8 3,6 22,3 74,0 18,3 75335 69,1 
Hesja 288,5 1,4 22,7 75,8 9,7 130622 119,8 
Meklenburgia-Pomorze Przednie 73,6 3,9 18,4 77,5 20,3 74188 68,0 
Dolna Saksonia 167,9 3,3 24,5 72,2 11,6 96040 88,1 
Nadrenia Pó nocna-Westfalia 529,8 1,5 24,5 74,0 12,0 108226 99,3 
Nadrenia Palatynat 204,5 2,8 25,9 71,3 8,8 96660 88,7 
Kraj Sary 408,7 0,8 28,3 70,9 10,7 103914 95,3 
Saksonia 232,1 2,2 26,5 71,3 18,3 80851 74,2 
Saksonia-Anhalt 120,8 2,9 23,4 73,6 20,3 79075 72,5 
Szlezwik-Holsztyn 179,3 3,2 19,6 77,2 11,6 96058 88,1 
Turyngia 144,4 2,7 28,8 68,5 17,1 76723 70,4 

REDNIAb 224,1 2,6 25,1 72,3 13,3 97533 89,5 
MINIMUM 73,6 0,8 18,4 65,3 7,0 74188 68,0 
MAXIMUM 529,8 3,9 32,8 77,5 20,3 130622 119,8 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 130,3 0,9 4,0 3,6 4,8 20172 18,5 
WSPÓ CZYNNIK.ZMIENNO CI 58,2 36,6 15,9 5,0 36,2 21,0 20,7 

aNiemcy 2005 rok, bPKB w Niemczech przeliczono wed ug rednich rocznych kursów PLN, b rednia arytmetyczna obliczona ze 
rednich regionalnych. 
ród o: [Rocznik... 2007, GUS; Statistisches... 2007]. 

4 Por. [Poczta i Ko odziejczak 2008]. 
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. Jak zauwa a Duczkowska-Piasecka [1996], im wi kszy jest udzia  rolnictwa w 
gospodarce danego regionu, tym wyra niejsze s  ró nice rozwojowe pomi dzy rolnictwem 
a sektorem nierolniczym oraz pomi dzy poszczególnymi obszarami i grupami spo ecznymi. 
Zatem zmniejszenie relatywnego udzia u rolnictwa w wyniku rozwoju sektora 
nierolniczego na danym terenie staje si  szans  wyrównania ró nic regionalnych. Jest ma o
prawdopodobne, aby w mo liwie bliskiej przysz o ci nast pi o wyra ne zmniejszenie 
udzia u zatrudnionych w rolnictwie polskim w ogólnej liczbie zatrudnionych w gospodarce 
narodowej. Zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie do poziomu charakterystycznego dla 
dawnych pa stw Unii Europejskiej (UE-15), bez równoczesnego znacznego zwi kszenia 
liczby pozarolniczych miejsc pracy, spowodowa oby katastrofalne pogorszenie sytuacji na 
rynku pracy, wyra aj ce si  zwi kszeniem stopy bezrobocia oraz zmniejszeniem warto ci
wska nika zatrudnienia, do poziomu niemo liwego do zaakceptowania ze wzgl dów 
spo ecznych. W warunkach polskich czynnikiem okre laj cym mo liwo ci zmniejszenia 
nak adów pracy w rolnictwie jest przede wszystkim absorpcja si y roboczej uwalnianej z 
rolnictwa przez pozarolnicze dzia y gospodarki oraz, w ograniczonym zakresie, 
zagraniczne migracje zarobkowe ludno ci [Wysocki i Ko odziejczak 2007]. 

Zjawisko bezrobocia jest wa nym problemem spo eczno-ekonomicznym, a jego 
zró nicowanie w poszczególnych regionach to problem wci  nierozwi zany i trudny do 
przezwyci enia. Wed ug Rudnickiego [2000] ma a mobilno  si y roboczej jest cz sto
wynikiem s abo rozwini tej struktury zatrudnienia i niskiego poziomu zró nicowania 
kwalifikacji pracowniczych. Szczególnie silnie zaznacza si  to w regionach o dominuj cym 
sektorze rolniczym, a przede wszystkim na obszarach wiejskich. rednia stopa bezrobocia 
w Polsce w roku 2006 wynios a 14,8%, w Niemczech 11,7%. Pomi dzy poszczególnymi 
regionami wyst puj  znaczne ró nice poziomu bezrobocia. Grupa regionów najbardziej 
dotkni tych bezrobociem, gdzie wynosi o ono powy ej 17%, sk ada a si  z 5 regionów 
polskich i 5 regionów niemieckich. Regionem, który w 2006 roku charakteryzowa  si
najni sz  stop  bezrobocia by a Badenia-Wirtembergia (7%, wielko  ta jest ponad 
trzykrotnie mniejsza ani eli w regionach o najwy szym poziomie bezrobocia). Najwi ksze
ró nice regionalne wyst powa y w Niemczech pomi dzy krajem zwi zkowym Saksonia-
Anhalt (20,3%) a Badenia-Wirtembergia (7%), gdzie ró nica w stopie bezrobocia wynosi a
ponad 13 punktów procentowych, natomiast w Polsce ró nica pomi dzy województwem o 
najwy szym poziomie stopy bezrobocia (warmi sko-mazurskie 23,6%) a najni szym  
(ma opolskie 11,3%) wynosi a 12 punktów procentowych. W grupie regionów 
charakteryzuj cych si  najmniejszym poziomem bezrobocia (poni ej 10%) znalaz y si
cztery kraje zwi zkowe. Zjawisko bezrobocia by o silniej zró nicowane regionalnie w 
Niemczech (gdzie wspó czynnik zmienno ci wynosi  36,2%), ni  w Polsce (22,2%).  

Badane regiony ró ni  s  nie tylko pod wzgl dem zajmowanej powierzchni, liczby 
ludno ci i warunków geograficznych, lecz tak e pod wzgl dem  potencja u gospodarczego i 
stopnia rozwoju ekonomicznego. Je li poziom rozwoju gospodarczego zostanie zmierzony 
warto ci  produktu krajowego brutto na jednego mieszka ca, to okazuje si , e niektóre z 
regionów maj  znacznie wy szy ni redni dla danego pa stwa poziom PKB, dla innych  
zbli enie si  pod tym wzgl dem do redniej w niedalekiej perspektywie jest nierealne. W 
Polsce najwy szy poziom PKB na osob  wytwarzano w województwie mazowieckim 
(158,4% redniego w kraju). Jednocze nie jest to region, w którym stopa bezrobocia 
przyjmowa a wielko ci poni ej redniej krajowej. W regionach, w których stopa bezrobocia 
by a znacznie wy sza, wzgl dna wielko  PKB na osob  by a niska i kszta towa a si  na 
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poziomie poni ej 75% redniej. W Niemczech najwy szy poziom PKB per capita, powy ej
redniej krajowej, osi ga y regiony: Hesja, Bawaria i Badenia-Wirtembergia (odpowiednio 

119,8%, 117,3% i 112,2% redniej). Zró nicowanie regionalne badanego wska nika 
wyst powa o na relatywnie niskim poziomie, a wspó czynnik zmienno ci w Polsce by
równy 23,8%.  

Regionalne zró nicowanie rolnictwa wed ug wybranych cech 
potencja u produkcyjnego

Rolnictwo jest jedn  z podstawowych ga zi produkcji materialnej. Wraz z rozwojem 
spo ecze stw przestaje by  ono ga zi  dominuj c , zmniejsza si  równie  jego udzia  w 
czynnym potencjale i tworzonym produkcie na rzecz innych dzia ów gospodarki. Ulegaj
zmianie systemy rolnictwa, technika i technologia produkcji rolniczej, stosunki 
w asno ciowe itp. Zmiany te powoduj  pog bianie si  powi za  rolnictwa z innymi 
ga ziami gospodarki narodowej, wzrost udzia u tych ga zi w wytwarzaniu ywno ci,
specjalizacj  rolnictwa i zmiany skali produkcji. Zasoby naturalne, sposoby ich 
wykorzystania, uwarunkowania przyrodnicze, zasoby si y roboczej, rodki techniczne oraz 
podstawowe warunki ekonomiczne okre laj  potencja  i mo liwo ci produkcyjne rolnictwa 
[Tomczak 1998].  

rednia powierzchnia u ytków rolnych (UR) na jednego mieszka ca w Polsce 
wynios a 0,48 ha, podczas gdy w Niemczech 0,30 ha5. Najwi cej UR w przeliczeniu na 
jednego mieszka ca, spo ród wszystkich regionów polskich i niemieckich, przypada o w 
województwie podlaskim (0,92 ha). Najmniejsza powierzchnia u ytków rolnych na 
jednego mieszka ca w Polsce wyst pi a w województwie l skim (0,10 ha) i ma opolskim 
(0,21 ha), natomiast w Niemczech w Kraju Sary (0,07 ha) (tab. 2). Mo na zauwa y , e
najmniej u ytków rolnych na jednego mieszka ca przypada o w regionach silnie 
zurbanizowanych, gdzie udzia  UR w ogólnej powierzchni, w porównaniu z innymi 
regionami, jest niewielki. Powierzchnia UR na jednego mieszka ca ró ni a si  od warto ci
redniej arytmetycznej zarówno w poszczególnych województwach Polski jak i w krajach 

zwi zkowych Niemiec przeci tnie o 0,20 ha. Wspó czynnik zmienno ci przyjmowa
wysokie warto ci (41,9%) dla Polski i bardzo wysokie (69,8%) dla Niemiec.  

Jedn  z wa niejszych kwestii w rozwoju spo eczno-gospodarczym jest tendencja do 
zmniejszania si  liczby ludno ci zatrudnionej w rolnictwie. W rolnictwie polskim 
wyst puje wysokie zatrudnienie. W przeliczeniu na 100 ha UR najwy szym 
charakteryzowa y si  województwa ma opolskie (26,2), wi tokrzyskie (24,4) oraz 
podkarpackie (19,7), najni szym zachodniopomorskie (3,9), lubuskie (4,8) i warmi sko-
mazurskie (5,7). rednia dla Polski wynios a 13,1 osób. W Niemczech by o ono 
zdecydowanie ni sze i wynios o rednio 5 osób/100 ha, przy czym w poszczególnych 
krajach zwi zkowych Niemiec ró ni o si  przeci tnie od warto ci redniej o 2 osoby, a w 
województwach w Polsce o prawie 7 osób. Najni sze zatrudnienie na 100 ha UR 
wyst powa o w Meklemburgii-Pomorze Przednie (2,0), Saksonii-Anhalt (2,5) i 
Brandenburgii (2,8), najwy sze zatrudnienie na 100 ha UR w Nadrenii Pó nocnej-Westfalii 
(8,4), Badenii-Wirtembergii i Nadrenii-Palatynacie (po 7,1). Wska nik okre laj cy

5 rednia arytmetyczna zosta a obliczona ze rednich regionalnych. 
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zatrudnienie na 100 ha UR by  bardzo zró nicowany w poszczególnych regionach, zarówno 
w Polsce jak i w Niemczech. Wspó czynnik zmienno ci wynosi  odpowiednio 52,2% i 
40,2%.

Tabela 2. Wybrane wska niki charakteryzuj ce potencja  produkcyjny rolnictwa w Polsce i w Niemczech, 2006 r. 
Table 2. Selected indicators of production potential in agriculture in Poland and Germany in 2006 

Region Powierzchnia UR/   
1 mieszka caa, ha 

Zatrudnienie/ 
100 ha URa

rednia 
powierzchnia 
gospodarstwa, 

ha URa

redni plon 
podstawowych 

upraw, 
j.zbo owe/hab

Obsada zwierz t
gospodarskichc,
SD/100 ha UR 

Polska 0,42 13,1 6,1 32,1 60,0 
Dolno l skie 0,35 7,0 8,4 39,3 20,5 
Kujawsko-pomorskie 0,49 11,3 9,7 39,7 80,2 
Lubelskie 0,68 18,7 5,3 28,0 49,3 
Lubuskie 0,50 4,8 10,6 24,3 22,2 

ódzkie 0,43 17,1 5,6 26,1 68,1 
Ma opolskie 0,21 26,2 2,2 27,9 61,3 
Mazowieckie 0,39 15,6 6,2 25,3 76,2 
Opolskie 0,53 8,8 8,7 45,1 44,1 
Podkarpackie 0,38 19,7 2,6 29,9 36,3 
Podlaskie 0,92 12,5 10,0 25,4 98,6 
Pomorskie 0,35 7,3 12,5 37,2 47,7 

l skie 0,10 14,7 2,4 29,4 47,0 
wi tokrzyskie 0,46 24,4 3,9 24,9 53,9 

Warmi sko-mazurskie 0,77 5,7 16,3 32,5 57,8 
Wielkopolskie 0,51 11,9 9,1 35,4 94,6 
Zachodniopomorskie 0,61 3,9 17,3 34,8 19,3 

REDNIAd 0,48 13,1 8,2 31,6 54,8 
MINIMUM 0,10 3,9 2,2 24,3 19,3 
MAXIMUM 0,92 26,2 17,3 45,1 98,6 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,20 6,8 4,6 6,4 24,4 
WSPÓ CZYNNIK ZMIENNO CI 41,89 52,2 56,3 20,1 44,5 
Niemcy 0,21 5,0 42,7 70,5 103 
Badenia-Wirtembergia 0,13 7,1 23,7 70,9 103 
Bawaria 0,26 6,0 24,9 68,4 134 
Brandenburgia 0,52 2,8 200,4 51,5 53 
Hesja 0,13 5,7 32,7 73,3 80 
Meklenburgia-Pomorze Przednie 0,81 2,0 265,7 71,3 49 
Dolna Saksonia 0,33 4,4 49,3 76,8 145 
Nadrenia Pó nocna-Westfalia 0,08 8,4 29,4 80,0 151 
Nadrenia Palatynat 0,17 7,1 25,9 71,1 63 
Kraj Sary 0,07 5,2 46,4 59,0 70 
Saksonia 0,21 4,6 116,5 61,5 70 
Saksonia-Anhalt 0,48 2,5 240,5 69,6 44 
Szlezwik-Holsztyn 0,35 4,0 54,7 80,8 141 
Turyngia 0,34 3,4 154,9 67,9 61 

REDNIAd 0,30 4,9 97,3 69,4 89,7 
MINIMUM 0,07 2,0 23,7 51,5 44,3 
MAXIMUM 0,81 8,4 265,7 80,8 151,3 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,21 2,0 88,7 8,3 39,8 
WSPÓ CZYNNIK.ZMIENNO CI 69,77 40,2 91,2 11,9 44,4 

aNiemcy powierzchnia UR i liczba gospodarstw 2005 rok, bZbo a, ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak i rzepik; Kraj Sary zbo a,
ziemniaki, rzepak i rzepik, cWed ug wspó czynników przeliczeniowych na sztuki du e (S.D.): byd o - 0,8; trzoda chlewna 0,15, 
d rednia arytmetyczna obliczona ze rednich regionalnych. 

ród o: [Rocznik... 2007; Statistisches... 2007]  

W przypadku redniej powierzchni gospodarstwa wspó czynnik zmienno ci wynosi
dla Polski 56,3% a dla Niemiec 91,2% co wiadczy o bardzo du ym zró nicowaniu 
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powierzchni gospodarstw w Polsce i skrajnie wysokim zró nicowaniu w Niemczech.  
rednia powierzchnia gospodarstwa w poszczególnych województwach Polski ró ni a

si  przeci tnie o 4,6 ha UR i wynios a 8,2 ha UR (jest prawie dwunastokrotnie ni sza ni  w 
Niemczech, gzie wynosi 97,3 ha). Najwi ksz redni  powierzchni  gospodarstwa 
charakteryzowa a si  Meklemburgia-Pomorze Przednie (265,7 ha UR), Saksonia-Anhalt 
(240,0 ha UR) i Brandenburgia (200,4 ha UR). Zwraca uwag  fakt, e w krajach 
zwi zkowych o najni szej redniej powierzchni gospodarstwa, takich jak Badenia-
Wirtembergia (23,7 ha UR), Bawaria (24,9 ha UR) i Nadrenia-Palatynat (25,9 ha UR) 
powierzchnia ta by a wy sza ani eli w województwie zachodniopomorskim, w którym 
rednia powierzchnia gospodarstwa by a najwi ksza w Polsce (17,3 ha UR)6. Zarówno w 

krajach zwi zkowych jak i województwach, które charakteryzuj  si  najwi ksz redni
powierzchni  gospodarstwa, wyst powa o jednocze nie najni sze zatrudnienie na 100 ha 
UR. S  to kraje zwi zkowe, w których dominuj  gospodarstwa wielkoobszarowe powy ej
100 ha (Meklemburgia-Pomorze Przednie, Saksonia-Anhalt, Brandenburgia, Turyngia i 
Saksonia) oraz województwa, w których rednia powierzchnia gospodarstwa przekracza 10 
ha (zachodniopomorskie, warmi sko-mazurskie, pomorskie i lubuskie).

Niewielkim zró nicowaniem regionów pod wzgl dem rednich plonów podstawowych 
upraw charakteryzowa y si  województwa polskie.  Warto ci badanej cechy ró ni y si  od 
warto ci redniej, wynosz cej 31,6 j.zb./ha, przeci tnie o 6,4 j.zb./ha. Wy szy od redniej 
poziom plonów osi gni to w województwie opolskim (45,1 j.zb./ha), kujawsko-pomorskim 
(39,7 j.zb./ha), dolno l skim (39,3 j.zb./ha), pomorskim (37,2 j.zb./ha), wielkopolskim 
(35,4 j.zb./ha), zachodniopomorskim (34,8 j.zb./ha) i warmi sko-mazurskim (32,5 j.zb./ha). 

rednie plony wa niejszych upraw w Niemczech by y znacznie wy sze ni  w Polsce, 
jednak kraje zwi zkowe Niemiec charakteryzowa a mniejsza jednorodno . Odchylenie 
standardowe kszta towa o si  na poziomie 8,3 j.zb./ha. Analizuj c poziom plonowania w 
Niemczech, mo na zauwa y , e wyra nie wy sze plony uzyskiwano w regionach 
po o onych w pó nocno-zachodniej cz ci kraju, takich jak Szlezwik-Holsztyn, Nadrenia 
Pó nocna-Westfalia i Meklemburgia-Pomorze Przednie, w granicach 76-81 j.zb./ha, ni sze 
natomiast w cz ci wschodniej, jak w Brandenburgii (51,5 j.zb./ha). Z wysoko ci 
wspó czynnika zmienno ci w Niemczech (11,9%) wynika, e w analizowanych okr gach
administracyjnych wyst powa o niewielkie zró nicowanie wysoko ci plonów. W Polsce 
zró nicowanie kszta towa o si  na rednim poziomie (wspó czynnik zmienno ci wynosi
20,1%). Istotne zró nicowanie przestrzenne wyst powa o pod wzgl dem obsady zwierz t
gospodarskich (SD) na 100 ha UR. Warto ci tego wska nika od warto ci redniej ró ni y
si  przeci tnie w Polsce o 24,4 SD na 100 ha UR, natomiast w Niemczech o 39,8 SD na 
100 ha UR. Nadrenia Pó nocna-Westfalia i Dolna Saksonia charakteryzowa y si  zarówno 
najwy szymi plonami z 1ha jak i najwy sz  obsad  zwierz t, która wynosi a odpowiednio: 
151 SD i 145 SD na 100 ha UR. Równie  wysoka obsada wyst powa a w Szlezwiku-
Holsztynie (141 SD na 100 ha UR) i Bawarii (134 SD na 100 ha UR). W rolnictwie 
polskim natomiast pod wzgl dem najwy szej obsady zwierz t na 100 ha wyró nia y si
województwo podlaskie (98,6 SD na 100 ha UR), wielkopolskie (94,6 SD na 100 ha UR) i 
kujawsko-pomorskie (80,2 SD na 100 ha UR), przy czym obsada w regionach polskich 
by a ni sza przeci tnie o oko o 42% ni  w regionach niemieckich.  

Spo ród analizowanych wybranych cech potencja u produkcyjnego w regionach 

6 Najni sza rednia powierzchnia gospodarstwa wyst puje w województwie ma opolskim (2,2 ha UR). 
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polskich i niemieckich du  i bardzo du  zmienno ci  charakteryzowa y si rednia 
powierzchnia gospodarstwa oraz powierzchnia u ytków rolnych na 1 mieszka ca. redni
zmienno ci  odznacza y si  zatrudnienie na 100 ha UR i obsada zwierz t gospodarskich, 
natomiast najni szym zró nicowaniem, szczególnie w regionach niemieckich, wyró nia
si redni plon podstawowych upraw.  

Regionalne zró nicowanie produktywno ci rolnictwa

Ró nice wyst puj ce pomi dzy poszczególnymi regionami w zakresie naturalnych i 
spo eczno-ekonomicznych warunków produkcji rolniczej znajduj  odbicie równie  w 
osi ganych efektach produkcyjnych. Z tego wzgl du nale y oceni  równie  wyniki 
produkcyjne rolnictwa poszczególnych regionów na tle czynników determinuj cych ich 
poziom i rozwój. Efektywne wykorzystanie czynników decyduje o  konkurencyjno ci w 
skali mi dzynarodowej [Poczta 1999A], dlatego te  istotne znaczenie ma zró nicowanie 
produktywno ci w uj ciu regionalnym.  

Jednym z mierników produktywno ci rolnictwa jest produktywno  ziemi. Warto
dodana brutto7 na 1 ha UR wynios a rednio w Niemczech 4,4 tys. z  i by a prawie 
dwukrotnie wy sza ni  w Polsce, gdzie kszta towa a si  na poziomie 2,4 tys. z .
Województwa polskie charakteryzowa y si  niskim zró nicowaniem pod wzgl dem 
warto ci dodanej brutto przypadaj cej na 1 ha UR, gdy  warto ci badanej cechy ró ni y si
od warto ci redniej, wynosz cej 2,3 tys. z , przeci tnie o 0,7 tys. z . Najwy sza 
produktywno  ziemi, powy ej 3 tys. z  na 1 ha UR, wyst powa a w województwach 
wielkopolskim, mazowieckim i l skim, natomiast najni sza w podkarpackim (1,4 tys. z ). 
W Niemczech najwy sz  produktywno ci  ziemi charakteryzowa y si  regiony 
po udniowo-zachodniej cz ci kraju: Nadrenia-Palatynat (8,1 tys. z /ha UR), Nadrenia 
Pó nocna-Westfalia (7,2 tys. z /ha UR) oraz Badenia-Wirtembergia (6,5 tys. z /ha UR), 
najni sz  natomiast landy cz ci pó nocno-wschodniej: Meklemburgia-Pomorze Przednie, 
Saksonia-Anhalt i Brandenburgia (poni ej 3 tys. z /ha UR). Warto  dodana na 1 ha UR 
ró ni a si  przeci tnie od warto ci redniej w poszczególnych krajach zwi zkowych 
Niemiec o 1,9 tys. z . Produktywno  ziemi by a silniej zró nicowana regionalnie w 
Niemczech (wspó czynnik zmienno ci wynosi  42,7%), ni  w Polsce (30,3%) (tab. 3).

Zdaniem Poczty [1999B] „rolnictwo nale y do tych sektorów gospodarki, które maj
trudno ci w uzyskiwaniu porównywalnej wydajno ci pracy. Prawid owo  ta w sensie 
statystycznym jest powszechna w skali globalnej. Na ogó  równie  jest tak, e w krajach 
s abiej rozwini tych, szczególnie tych przeludnionych, ró nica miedzy wydajno ci  pracy 
w rolnictwie a w dzia ach pozarolniczych jest szczególnie wysoka”. Produktywno  pracy 
zosta a zmierzona warto ci  dodan  na jednego zatrudnionego. W poszczególnych krajach 
zwi zkowych Niemiec ró ni a si  ona od warto ci redniej, wynosz cej 91,7 tys. z ,
przeci tnie o 16,4 tys. z , natomiast w województwach polskich o 10,5 tys. z , przy redniej 
wynosz cej 22,1 tys. z . rednio produktywno  pracy mierzona warto ci  dodan  w 
Niemczech by a ponad czterokrotnie wy sza ni  w Polsce.  

7 Warto  dodan  brutto w Niemczech przeliczono na PLN wed ug redniego kursu NBP w 2006 roku, kiedy 1 
euro równa  si  3,89538 PLN. 
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Tabela 3. Warto  dodana brutto w rolnictwie w Polsce w 2005 i w Niemczech w 2006 rokua

Table 3. Gross added value in Polish (2005) and German agriculture (2006) 

Region 
Warto

dodana brutto, 
mld z

Warto  dodana 
brutto/1 ha UR,   

tys. z

Warto  dodana 
brutto/ 1 

zatrudnionego, tys. z

Udzia  rolnictwa  w 
tworzeniu warto ci
dodanej brutto, % 

Polska 38,6 2,4 18,5 4,5 
Dolno l skie 1,7 1,7 24,8 2,6 
Kujawsko-pomorskie 2,8 2,7 23,9 6,8 
Lubelskie 2,5 1,7 9,0 7,4 
Lubuskie 1,0 1,9 40,0 4,6 

ódzkie 3,2 2,9 16,7 5,9 
Ma opolskie 1,9 2,7 10,2 2,9 
Mazowieckie 6,8 3,3 21,4 3,7 
Opolskie 1,1 2,0 22,4 5,5 
Podkarpackie 1,1 1,4 6,9 3,3 
Podlaskie 2,4 2,2 17,4 11,8 
Pomorskie 1,4 1,7 23,7 2,8 

l skie 1,5 3,2 21,7 1,3 
wi tokrzyskie 1,4 2,4 9,7 6,3 

Warmi sko-mazurskie 2,1 1,9 33,8 8,5 
Wielkopolskie 6,4 3,7 31,0 7,5 
Zachodniopomorskie 1,6 1,6 40,6 4,5 

REDNIAb 2,4 2,3 22,1 5,3 
MINIMUM 1,0 1,4 6,9 1,3 
MAXIMUM 6,8 3,7 40,6 11,8 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 1,7 0,7 10,5 2,7 
WSPÓ CZYNNIK ZMIENNO CI 72,4 30,3 47,3 50,5 
Niemcy 78,3 4,6 92,2 1,0 
Badenia-Wirtembergia 9,3 6,5 90,9 0,8 
Bawaria 15,6 4,8 81,4 1,1 
Brandenburgia 3,7 2,8 100,0 2,1 
Hesja 3,6 4,6 81,4 0,5 
Meklemburgia-Pomorze Przednie 3,1 2,3 111,3 2,7 
Dolna Saksonia 12,9 4,9 110,8 1,9 
Nadrenia Pó nocna-Westfalia 10,8 7,2 85,0 0,6 
Nadrenia Palatynat 5,7 8,1 114,5 1,6 
Kraj Sary 0,2 3,0 58,4 0,2 
Saksonia 3,0 3,3 71,4 1,0 
Saksonia-Anhalt 3,0 2,5 102,1 1,7 
Szlezwik-Holsztyn 3,7 3,7 92,5 1,5 
Turyngia 2,5 3,1 92,3 1,5 

REDNIAb 5,9 4,4 91,7 1,3 
MINIMUM 0,2 2,3 58,4 0,2 
MAXIMUM 15,6 8,1 114,5 2,7 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 4,7 1,9 16,4 0,7 
WSPÓ CZYNNIK ZMIENNO CI 78,8 42,7 17,9 53,5 

awarto  dodana brutto obejmuje rolnictwo, owiectwo, le nictwo i rybactwo, b rednia arytmetyczna obliczona ze 
rednich regionalnych. 
ród o: [Rocznik... 2007; Produkt... 2007; Statistisches... 2007]. 

Najwi ksze ró nice regionalne w Polsce wyst powa y mi dzy województwem 
podkarpackim (6,9 tys. z , najni sza warto  spo ród wszystkich badanych regionów) oraz 
zachodniopomorskim (40,6 tys. z ), mi dzy którymi ró nica w produktywno ci pracy 
wynosi a prawie 33,7 tys. z . Wysoka produktywno  pracy wyst powa a równie  w 
województwie lubuskim (40 tys. z ), charakteryzuj cym si  niskim poziomem zatrudnienia. 
W Niemczech natomiast najwy sza warto  dodana na jednego zatrudnionego wyst powa a
w Nadrenii-Palatynacie (114,5 tys. z ), Meklemburgii-Pomorze Przednie (111,3 tys. z ) i 
Dolnej Saksonii (110,8 tys. z ). Do jednej z najni szych zalicza a si  warto  dodana na 
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jednego zatrudnionego wytworzona w Kraju Sary (58,4 tys. z ), nast pnie w Saksonii (71,4 
tys. z ) oraz Hesji i Bawarii (po 81,4 tys. z ). Istotny wp yw na niski wska nik w Bawarii 
ma jeden z najwy szych, spo ród wszystkich krajów zwi zkowych, poziom zatrudnienia w 
rolnictwie.  

Wa nym wska nikiem charakteryzuj cym poziom zró nicowania regionalnego jest 
równie  udzia  rolnictwa w zakresie tworzenia warto ci dodanej brutto. Niskim 
zró nicowaniem regionów pod wzgl dem warto ci tego wska nika charakteryzowa y si
kraje zwi zkowe. Warto ci badanej cechy ró ni y si  od warto ci redniej, wynosz cej
1,3%, przeci tnie o 0,7%. Warto ci wy sze od redniej wyst powa y w Meklemburgii-
Pomorze Przednie, Brandenburgii, Dolnej Saksonii, Saksonii-Anhalt, Nadrenii-Palatynacie, 
Szlezwiku-Holsztynie i Turyngii. W Niemczech udzia  rolnictwa w tworzeniu warto ci
dodanej brutto by  czterokrotnie ni szy ni  w Polsce (gdzie wynosi  5,3%). W regionach 
polskich najni szym udzia em rolnictwa w tworzeniu warto ci dodanej brutto 
charakteryzowa o si  województwo l skie (1,3%), dolno l skie (2,6%), pomorskie (2,8%) 
i ma opolskie (2,9%), natomiast najwy szym podlaskie (11,8%). Najwi ksze ró nice 
regionalne wyst powa y mi dzy województwem l skim a podlaskim, mi dzy którymi 
ró nica pod wzgl dem badanej cechy wynosi a 10,5 punktu procentowego. Warto ci 
wska nika okre laj cego udzia  rolnictwa w tworzeniu warto ci dodanej brutto by y bardzo 
zró nicowane w poszczególnych regionach w Polski i Niemiec, a wspó czynnik zmienno ci 
wynosi  odpowiednio 50,5% i 53,5%. 

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza zró nicowania spo eczno-ekonomicznego, potencja u
produkcyjnego oraz efektywno ci wytwarzania wykaza a, e zarówno rolnictwo polskie jak 
i niemieckie charakteryzuj  si  du ym zró nicowaniem regionalnym. Najmniejsze ró nice 
regionalne, zarówno w Polsce jak i w Niemczech, wyst puj  w zakresie udzia u
zatrudnionych w us ugach i wielko ci plonów, natomiast istotne w przypadku pozosta ych 
badanych wska ników. Nale y zaznaczy , e rolnictwo w regionach niemieckich ma 
relatywnie mniejsze znaczenie w gospodarce narodowej ni  rolnictwo regionów polskich. 
Do regionów niemieckich, w których rolnictwo odgrywa wzgl dnie istotn  rol  w 
gospodarce mo na zaliczy  kraje zwi zkowe cz ci pó nocno-wschodniej (Meklemburgia-
Pomorze Przednie, Brandenburgia), pó nocno-zachodniej (Szlezwik-Holsztyn i Dolna 
Saksonia) oraz cz ci centralnej (Saksonia-Anhalt, Turyngia). W Polsce  rolnictwo posiada 
najwy szy udzia  w tworzeniu warto ci dodanej w województwach cz ci pó nocno-
wschodniej (podlaskie, warmi sko-mazurskie), wschodniej (lubelskie) i centralnej 
(wielkopolskie i kujawsko-pomorskie). Grup  regionów o marginalnym znaczeniu 
rolnictwa i z niewielk  powierzchni  u ytków rolnych w przeliczeniu na jednego 
mieszka ca tworzy y w Polsce województwa l skie i ma opolskie, w Niemczech kraje 
zwi zkowe cz ci po udniowo-zachodniej: Kraj Sary, Nadrenia-Pó nocna Westfalia, Hesja 
i Badenia-Wirtembergia. Najwy sz  produktywno ci  pracy spo ród regionów niemieckich 
charakteryzowa y si  Nadrenia Palatynat, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Dolna 
Saksonia, Saksonia-Anhalt i Brandenburgia, a spo ród polskich województwa 
zachodniopomorskie, lubuskie, warmi sko-mazurskie i wielkopolskie.
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