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Zréznicowanie regionalne rolnictwa w Polsce i w Niemczech

Regional diversification of agriculture in Poland and Germany

Abstract. Socio-economic differentiation, production potential and efficiency of production in
agriculture in Polish and German regions were analysed in the article. It was affirmed that both Polish
and German agriculture is characterized by a strong regional differentiation with regard to the
indicators.

Key words: socio-economic indicators, production potential, gross value added, economic efficiency,
regional differentiation

Synopsis. W artykule podjgto probe analizy zrdznicowania spoteczno-ekonomicznego, potencjatu
produkcyjnego oraz efektywnosci wytwarzania w rolnictwie regionéw Polski i Niemiec. Wykazano,
ze rolnictwo polskie i niemieckie charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem migdzyregionalnym w
zakresie analizowanych cech.

Stowa kluczowe: wskazniki spoteczno-ekonomiczne, potencjal wytworczy, wartos¢ dodana brutto,
wskazniki efektywno$ciowe, zréznicowanie regionalne

Wstep

Pomigdzy poszczegdlnymi krajami europejskimi, jak rdwniez migdzy ich regionami,
wystepuja istotne réznice przestrzenne poziomu rozwoju rolnictwa [Kotodziejczak 2002]%,
ktére oddzialuja na potencjal wytworczy, efektywnos¢ i mozliwosci generowania
dochodow. Zgodnie z zalozeniami polityki regionalnej Unii Europejskiej organy
administracji panstwowej i samorzadowej powinny oddzialywaé na rozwdj spoteczno-
gospodarczy w uktadzie regionalnym oraz przeciwdziala¢ rosnacej dysproporcji w rozwoju
poszczegdlnych obszaréw wiejskich, co w efekcie sprzyjatoby osiagnigciu rownowagi
migdzy zréznicowanymi regionami.

Aby dziatania na rzecz wyréwnywania poziomu rozwoju byly skuteczne, konieczne
jest poznanie stopnia i struktury wystepujacego zrdéznicowania. W tym kontekscie
sformutowano cel pracy. Jest nim zbadanie roéznic wystepujacych pomiedzy rolnictwem
Polski oraz, wybranego spos$rod panstw europejskich, zachodniego sasiada Polski tzn.

! Dr, e-mail: malgorzata kolodziejczak@up.poznan.pl

? Ze wzgledu na to, ze zbyt duze rozpigtosci w poziomach rozwoju poszczegdlnych regionéw unijnych moga
zagrozi¢ spojnosci Wspdlnoty, regiony staty si¢ waznym podmiotem interwencji ze strony polityki UE, a polityka
regionalna w krajach Unii jednym z gléwnych narz¢dzi przemian strukturalnych [Poczta i Kotodziejczak 2002;
Czykier-Wierzba 1997; Wo$ 2000]. Poglebianiu integracji europejskiej towarzyszy wzrost znaczenia spojnosci,
jako jednego z podstawowych odniesien sytuacji spoteczno-ekonomicznej. W Unii Europejskiej spojnosé jest
rozumiana w trzech ujgciach: ekonomicznym (PKB na 1 mieszkanca), spotecznym (stopa bezrobocia) i
przestrzennym (dobra dostgpnosé do wszystkich miast i regionéw UE) [Poczta i Kotodziejczak 2008].
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Niemiec (ze wzgledu na potozenie w zblizonej do Polski szerokosci geograficznej i
podobng strukture asortymentowa produkcji)’.

W  podjetym badaniu skupiono si¢ zwlaszcza na wystgpujacym miedzy
poszczegdlnymi regionami zréznicowaniu potencjalu produkcyjnego oraz wskaznikow
spoteczno-ekonomicznych charakteryzujacych rolnictwo wymienionych panstw.

W zakresie czasowym analiza obejmuje rok 2006. Wykorzystano dane statystyczne
pochodzace z Glownego Urzedu Statystycznego w Polsce i Urzedu Statystycznego Niemiec
oraz publikacje dotyczace przedmiotu analizy.

Regionalne zréznicowanie rolnictwa na tle gospodarki narodowej

Pomigdzy regionami Polski i Niemiec wystgpuja istotne dysproporcje w poziomie
rozwoju gospodarczego. Nierownosci w zakresie uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych
miedzy poszczegdlnymi regionami sa wyrazane mig¢dzy innymi przez osiggany poziom
PKB na mieszkanca, stop¢ bezrobocia, a takze udziat liczby zatrudnionych w rolnictwie,
przemysle i uslugach w liczbie zatrudnionych ogdétem w gospodarce narodowej (tab.l).
Pomimo tego, iz mozna zaobserwowaé istotne zmniejszenie liczby zatrudnionych w
rolnictwie obu badanych panstw, w Polsce rolnictwo nadal jest sektorem, w ktorym udziat
zatrudnionych jest znaczny (16,2%) oraz wystgpuje silne zrdznicowanie pomigdzy
regionami, o czym $wiadcza wysokie wartosci wspdtczynnika zmiennosci (56,7%); w
przypadku Niemiec wynosit on 36,6%. W 2006 roku w Polsce najwyzszy udziat
zatrudnionych w rolnictwie w ogdlnej liczbie zatrudnionych wystgpowal w wojewodztwie
$wigtokrzyskim, podlaskim i lubelskim i ksztaltowat si¢ na poziomie 32,2-37,3%,
natomiast  najnizszy w  wojewddztwie  $laskim,  dolno$laskim,  lubuskim,
zachodniopomorskim i pomorskim (4,4-8,3%), podczas gdy w regionach niemieckich
przyjmowal wartosci nizsze niz 4%. Najnizszy, ponizej 1%, wystepowal w Kraju Sary, a
najwyzszy, 3,9%, w Meklemburgii-Pomorze Przednie.

W krajach zwigzkowych wystgpowata zalezno$¢ pomiedzy udzialem zatrudnienia w
rolnictwie 1 ustugach a gestoscia zaludnienia. Im mniejsza gestos¢ byta zaludnienia, tym
wigksze zatrudnienie w rolnictwie (Brandenburgia, Meklemburgia-Pomorze Przednie,
Saksonia-Anhalt) i odwrotnie: im ggsto$¢ zaludnienia byla wigksza, tym zatrudnienie w
rolnictwie bylo mniejsze, natomiast wigksze w sektorze ustug (Kraj Sary, Hesja, Nadrenia
Poinocna-Westfalia). W Polsce taka zalezno$¢ wystepowala jedynie w przypadku
wojewddztwa slaskiego, dolnoslaskiego i pomorskiego oraz podlaskiego i lubelskiego. W
Niemczech przy gestosci zaludnienia wynoszacej 231 oséb na km®, zatrudnieni w
rolnictwie stanowili 2,2%, a w ustugach 72,4% ogo6lu zatrudnionych. Pod wzgledem
zrdznicowania regionalnego w zatrudnieniu w ustugach Niemcy tworzyly najbardziej
jednorodna zbiorowo$¢, gdyz wspdtczynnik zmiennosci wynosit zaledwie 5%. W Polsce,
przy $redniej gesto$ci zaludnienia wynoszacej 122 osoby na km?, udziat zatrudnionych w
rolnictwie wynosit 16,2%, a w ushugach 60,7%. Regionami o najwigkszym zatrudnieniu w

* W celu ujednolicenia statystycznego ujecia jednostek terytorialnych analizowanych panstw przyjeto schemat ich
podziatu wedtug systematyki terytorialno-administracyjnej na poziomie NUTS-2. W Niemczech analiza nie objgto
trzech krajow zwiazkowych: Berlin, Brema i Hamburg, ze wzglgdu na ich nierolniczy charakter.
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sektorze ustug sa wysoce zurbanizowane regiony, o duzej gestosci zaludnienia i wysokim
PKB per capita®.

Tabela 1. Spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie regionéw w Polsce i w Niemczech w 2006 r.
Table 1. Socio-economic regional diversification in Poland and Germany in 2006

Gcstf)s'c'. Udziat zatrudnionych w PKB it
zaludnienia, zatrudnionych ogétem, % Stopa per capia
Region liczba bezrobocia,
mieszkal;'\céw/km rolnictwo  przemyst  ustugi %" zt P1(N) =100

Polska 122,0 16,2 23,1 60,7 14,8 25767 100,0
Dolnoslaskie 144,6 7,7 26,7 65,7 16,6 26620 103,3
Kujawsko-pomorskic 115,0 173 24,8 57,9 192 22474 87,2
Lubelskie 86,6 373 14,5 48,2 15,5 17591 68,3
Lubuskie 72,1 7,9 27,8 64,3 19,0 23241 90,2
Lodzkie 141,1 20,7 25,0 543 14,7 23666 91,8
Matopolskie 2152 17,4 20,5 62,2 11,3 21989 85,3
Mazowieckie 1452 15,0 16,5 68,5 11,8 40817 158.4
Opolskie 111,0 16,1 24,4 59,5 16,2 21347 82,8
Podkarpackie 117,5 23,7 23,8 52,5 16,4 17789 69,0
Podlaskie 59,3 34,7 15,5 49,8 13,3 19075 74,0
Pomorskie 120,2 8,3 24,9 66,8 15,3 25308 98,2
Slaskie 379,2 44 31,7 63,9 12,7 27792 107,9
Swietokrzyskie 109,5 32,2 18,8 49,1 17,7 19274 74,8
Warminsko-mazurskie 59,0 15,4 24,8 59,8 23,6 19709 76,5
Wielkopolskie 1131 16,3 27,0 56,7 11,7 27553 106,9
Zachodniopomorskie 74,0 7,9 22,0 70,1 21,5 23924 92,8
SREDNIA® 1289 17,6 23,0 59,3 16,0 23636 91,7
MINIMUM 59,0 4,4 14,5 48,2 11,3 17591 68,3
MAXIMUM 379,2 37,3 31,7 70,1 23,6 40817 1584
ODCHYLENIE STANDARDOWE 774 10,0 48 7,1 3,6 5627 21,8
WSPOLCZYNNIK.ZMIENNOSCI 60,0 56,7 20,7 11,9 22,2 24,0 23,8
Niemcy 230,9 2,2 25,5 72,4 11,7 109020 100,0
Badenia-Wirtembergia 300,3 1,9 32,8 65,3 7,0 122318 112,2
Bawaria 176,7 3,0 28,8 68,2 7,8 127924 1173
Brandenburgia 86,8 3,6 223 74,0 18,3 75335 69,1
Hesja 288,5 1,4 22,7 75,8 9,7 130622 119,8
Meklenburgia-Pomorze Przednie 73,6 39 18,4 71,5 20,3 74188 68,0
Dolna Saksonia 167,9 33 24,5 72,2 11,6 96040 88,1
Nadrenia Potnocna-Westfalia 529.8 1,5 24,5 74,0 12,0 108226 99,3
Nadrenia Palatynat 204,5 2,8 25,9 71,3 8,8 96660 88,7
Kraj Sary 408,7 0,8 28,3 70,9 10,7 103914 95,3
Saksonia 232,1 2,2 26,5 71,3 18,3 80851 74,2
Saksonia-Anhalt 120,8 2,9 234 73,6 20,3 79075 72,5
Szlezwik-Holsztyn 179,3 32 19,6 77,2 11,6 96058 88,1
Turyngia 1444 2,7 28,8 68,5 17,1 76723 70,4
SREDNIA® 224,1 2,6 25,1 72,3 133 97533 89,5
MINIMUM 73,6 0,8 18,4 65,3 7,0 74188 68,0
MAXIMUM 529.8 3,9 32,8 71,5 20,3 130622 119.8
ODCHYLENIE STANDARDOWE 130,3 0,9 4,0 3,6 4.8 20172 18,5
WSPOLCZYNNIK.ZMIENNOSCI 58,2 36,6 15,9 5,0 36,2 21,0 20,7

*Niemey 2005 rok, "PKB w Niemczech przeliczono wedtug érednich rocznych kurséw PLN, P$rednia arytmetyczna obliczona ze
$rednich regionalnych.
Zrodto: [Rocznik... 2007, GUS; Statistisches... 2007].

4 Por. [Poczta i Kotodziejczak 2008].
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Jak zauwaza Duczkowska-Piasecka [1996], im wigkszy jest udzial rolnictwa w
gospodarce danego regionu, tym wyrazniejsze sg roznice rozwojowe pomiedzy rolnictwem
a sektorem nierolniczym oraz pomi¢dzy poszczegdlnymi obszarami i grupami spotecznymi.
Zatem zmniejszenie relatywnego udziatlu rolnictwa w wyniku rozwoju sektora
nierolniczego na danym terenie staje si¢ szansa wyrdwnania roznic regionalnych. Jest mato
prawdopodobne, aby w mozliwie bliskiej przysztosci nastapilo wyrazne zmniejszenie
udziatu zatrudnionych w rolnictwie polskim w ogdlnej liczbie zatrudnionych w gospodarce
narodowej. Zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie do poziomu charakterystycznego dla
dawnych panstw Unii Europejskiej (UE-15), bez rownoczesnego znacznego zwigkszenia
liczby pozarolniczych miejsc pracy, spowodowatoby katastrofalne pogorszenie sytuacji na
rynku pracy, wyrazajace si¢ zwigkszeniem stopy bezrobocia oraz zmniejszeniem wartosci
wskaznika zatrudnienia, do poziomu niemozliwego do zaakceptowania ze wzgledow
spotecznych. W warunkach polskich czynnikiem okres§lajacym mozliwosci zmniejszenia
naktaddéw pracy w rolnictwie jest przede wszystkim absorpcja sity roboczej uwalnianej z
rolnictwa przez pozarolnicze dzialy gospodarki oraz, w ograniczonym zakresie,
zagraniczne migracje zarobkowe ludnosci [Wysocki i Kotodziejczak 2007].

Zjawisko bezrobocia jest waznym problemem spoteczno-ekonomicznym, a jego
zrdznicowanie w poszczegdlnych regionach to problem wciaz nierozwiagzany i trudny do
przezwycigzenia. Wedlug Rudnickiego [2000] mata mobilnos¢ sity roboczej jest czgsto
wynikiem stabo rozwinigtej struktury zatrudnienia i niskiego poziomu zrdéznicowania
kwalifikacji pracowniczych. Szczegdlnie silnie zaznacza si¢ to w regionach o dominujacym
sektorze rolniczym, a przede wszystkim na obszarach wiejskich. Srednia stopa bezrobocia
w Polsce w roku 2006 wyniosta 14,8%, w Niemczech 11,7%. Pomigdzy poszczegdlnymi
regionami wystgpuja znaczne réznice poziomu bezrobocia. Grupa regiondw najbardziej
dotknigtych bezrobociem, gdzie wynosito ono powyzej 17%, sktadata si¢ z 5 regiondéw
polskich i 5 regiondw niemieckich. Regionem, ktory w 2006 roku charakteryzowat si¢
najnizsza stopa bezrobocia byla Badenia-Wirtembergia (7%, wielko$¢ ta jest ponad
trzykrotnie mniejsza anizeli w regionach o najwyzszym poziomie bezrobocia). Najwigksze
réznice regionalne wystgpowaty w Niemczech pomigdzy krajem zwiazkowym Saksonia-
Anbhalt (20,3%) a Badenia-Wirtembergia (7%), gdzie réznica w stopie bezrobocia wynosita
ponad 13 punktéw procentowych, natomiast w Polsce réznica pomiedzy wojewddztwem o
najwyzszym poziomie stopy bezrobocia (warminsko-mazurskie 23,6%) a najnizszym
(malopolskie 11,3%) wynosita 12 punktow procentowych. W grupie regiondw
charakteryzujacych si¢ najmniejszym poziomem bezrobocia (ponizej 10%) znalazly si¢
cztery kraje zwiazkowe. Zjawisko bezrobocia bylo silniej zréznicowane regionalnic w
Niemczech (gdzie wspotczynnik zmiennosci wynosit 36,2%), niz w Polsce (22,2%).

Badane regiony roznig sg nie tylko pod wzgledem zajmowanej powierzchni, liczby
ludnosci i warunkow geograficznych, lecz takze pod wzglegdem potencjatu gospodarczego i
stopnia rozwoju ekonomicznego. Jesli poziom rozwoju gospodarczego zostanie zmierzony
wartoscia produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca, to okazuje sig, ze niektore z
regiondw majq znacznie wyzszy niz $redni dla danego panstwa poziom PKB, dla innych
zblizenie si¢ pod tym wzgledem do sredniej w niedalekiej perspektywie jest nierealne. W
Polsce najwyzszy poziom PKB na osob¢ wytwarzano w wojewddztwie mazowieckim
(158,4% sredniego w kraju). Jednoczesnie jest to region, w ktdrym stopa bezrobocia
przyjmowala wielkosci ponizej $redniej krajowej. W regionach, w ktérych stopa bezrobocia
byla znacznie wyzsza, wzgledna wielkos¢ PKB na osobg¢ byta niska i ksztattowata si¢ na
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poziomie ponizej 75% sredniej. W Niemczech najwyzszy poziom PKB per capita, powyzej
sredniej krajowej, osiagaly regiony: Hesja, Bawaria i Badenia-Wirtembergia (odpowiednio
119,8%, 117,3% 1 112,2% S$redniej). Zroéznicowanie regionalne badanego wskaznika
wystgpowalo na relatywnie niskim poziomie, a wspotczynnik zmiennosci w Polsce byt
rowny 23,8%.

Regionalne zréznicowanie rolnictwa wedtug wybranych cech
potencjatu produkcyjnego

Rolnictwo jest jedna z podstawowych gatezi produkcji materialnej. Wraz z rozwojem
spoteczenstw przestaje by¢ ono galgzia dominujaca, zmniejsza si¢ rowniez jego udziat w
czynnym potencjale i tworzonym produkcie na rzecz innych dziatéw gospodarki. Ulegaja
zmianie systemy rolnictwa, technika i technologia produkcji rolniczej, stosunki
wlasnosciowe itp. Zmiany te powoduja poglebianie si¢ powigzan rolnictwa z innymi
galeziami gospodarki narodowej, wzrost udzialu tych galezi w wytwarzaniu zywnosci,
specjalizacje rolnictwa i zmiany skali produkcji. Zasoby naturalne, sposoby ich
wykorzystania, uwarunkowania przyrodnicze, zasoby sily roboczej, srodki techniczne oraz
podstawowe warunki ekonomiczne okreslaja potencjat i mozliwosci produkcyjne rolnictwa
[Tomczak 1998].

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) na jednego mieszkafica w Polsce
wyniosta 0,48 ha, podczas gdy w Niemczech 0,30 ha’. Najwiecej UR w przeliczeniu na
jednego mieszkanca, sposrdd wszystkich regionéw polskich i niemieckich, przypadato w
wojewddztwie podlaskim (0,92 ha). Najmniejsza powierzchnia uzytkow rolnych na
jednego mieszkanca w Polsce wystapita w wojewodztwie Slaskim (0,10 ha) i matopolskim
(0,21 ha), natomiast w Niemczech w Kraju Sary (0,07 ha) (tab. 2). Mozna zauwazy¢, ze
najmniej uzytkéw rolnych na jednego mieszkanca przypadalo w regionach silnie
zurbanizowanych, gdzie udzial UR w ogolnej powierzchni, w poréwnaniu z innymi
regionami, jest niewielki. Powierzchnia UR na jednego mieszkanca roznila si¢ od wartosci
sredniej arytmetycznej zarowno w poszczegolnych wojewodztwach Polski jak i w krajach
zwigzkowych Niemiec przecigtnie o 0,20 ha. Wspdtczynnik zmiennosci przyjmowat
wysokie wartosci (41,9%) dla Polski i bardzo wysokie (69,8%) dla Niemiec.

Jedna z wazniejszych kwestii w rozwoju spoteczno-gospodarczym jest tendencja do
zmniejszania si¢ liczby ludnosci zatrudnionej w rolnictwie. W rolnictwie polskim
wystepuje wysokie zatrudnienie. W przeliczeniu na 100 ha UR najwyzszym
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa matopolskie (26,2), Swigtokrzyskie (24,4) oraz
podkarpackie (19,7), najnizszym zachodniopomorskie (3,9), lubuskie (4,8) i warminsko-
mazurskie (5,7). Srednia dla Polski wyniosta 13,1 oséb. W Niemczech bylo ono
zdecydowanie nizsze i wyniosto $rednio 5 0sob/100 ha, przy czym w poszczegdlnych
krajach zwigzkowych Niemiec roznito si¢ przecigtnie od wartosci Sredniej o 2 osoby, a w
wojewddztwach w Polsce o prawie 7 osob. Najnizsze zatrudnienie na 100 ha UR
wystgpowalo w Meklemburgii-Pomorze Przednie (2,0), Saksonii-Anhalt (2,5) i
Brandenburgii (2,8), najwyzsze zatrudnienie na 100 ha UR w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii
(8,4), Badenii-Wirtembergii i Nadrenii-Palatynacie (po 7,1). Wskaznik okreslajacy

5 Srednia arytmetyczna zostata obliczona ze §rednich regionalnych.
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zatrudnienie na 100 ha UR byl bardzo zréznicowany w poszczegdlnych regionach, zaréwno
w Polsce jak i w Niemczech. Wspoélczynnik zmienno$ci wynosit odpowiednio 52,2% i
40,2%.

Tabela 2. Wybrane wskazniki charakteryzujace potencjat produkcyjny rolnictwa w Polsce i w Niemczech, 2006 r.
Table 2. Selected indicators of production potential in agriculture in Poland and Germany in 2006

Srednia Sredni plon Obsada zwierzat
Regi Powierzchnia UR/  Zatrudnienie/  powierzchnia  podstawowych S
egion . L a a gospodarskich®,
1 mieszkanca®, ha 100 ha UR gospodarstwa, upraw, SD/100 ha UR
ha UR? j.zbozowe/ha®
Polska 0,42 13,1 6,1 32,1 60,0
Dolnoslaskie 0,35 7,0 8,4 39,3 20,5
Kujawsko-pomorskie 0,49 11,3 9,7 39,7 80,2
Lubelskie 0,68 18,7 53 28,0 49,3
Lubuskie 0,50 4.8 10,6 24,3 222
t.odzkie 0,43 17,1 5,6 26,1 68,1
Matopolskie 0,21 26,2 2,2 27,9 61,3
Mazowieckie 0,39 15,6 6,2 25,3 76,2
Opolskie 0,53 8,8 8,7 45,1 44,1
Podkarpackie 0,38 19,7 2,6 29,9 36,3
Podlaskie 0,92 12,5 10,0 254 98,6
Pomorskie 0,35 73 12,5 37,2 47,7
Slaskie 0,10 14,7 2.4 29,4 47,0
Swietokrzyskie 0,46 24,4 39 24,9 53,9
Warminsko-mazurskie 0,77 5,7 16,3 32,5 57,8
Wielkopolskie 0,51 11,9 9,1 354 94,6
Zachodniopomorskie 0,61 3,9 17,3 34,8 19,3
SREDNIA? 0,48 13,1 82 31,6 54,8
MINIMUM 0,10 39 2,2 243 19,3
MAXIMUM 0,92 26,2 17,3 45,1 98,6
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,20 6,8 4,6 6,4 244
WSPOLCZYNNIK ZMIENNOSCI 41,89 52,2 56,3 20,1 44,5
Niemcy 0,21 5,0 42,7 70,5 103
Badenia-Wirtembergia 0,13 7,1 23,7 70,9 103
Bawaria 0,26 6,0 24,9 68,4 134
Brandenburgia 0,52 2,8 200,4 51,5 53
Hesja 0,13 57 32,7 73,3 80
Meklenburgia-Pomorze Przednie 0,81 2,0 265,7 71,3 49
Dolna Saksonia 0,33 4.4 493 76,8 145
Nadrenia P6nocna-Westfalia 0,08 8.4 29,4 80,0 151
Nadrenia Palatynat 0,17 7,1 25,9 71,1 63
Kraj Sary 0,07 52 46,4 59,0 70
Saksonia 0,21 4,6 116,5 61,5 70
Saksonia-Anhalt 0,48 2,5 240,5 69,6 44
Szlezwik-Holsztyn 0,35 4,0 54,7 80,8 141
Turyngia 0,34 34 154,9 67,9 61
SREDNIA? 0,30 4,9 97,3 69,4 89,7
MINIMUM 0,07 2,0 23,7 51,5 443
MAXIMUM 0,81 8,4 265,7 80,8 151,3
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,21 2,0 88,7 83 39,8
WSPOLCZYNNIK.ZMIENNOSCI 69,77 40,2 91,2 11,9 44,4

"Niemcy powierzchnia UR i liczba gospodarstw 2005 rok, "Zboza, ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak i rzepik; Kraj Sary zboza,
ziemniaki, rzepak i rzepik, “Wedtug wspotczynnikow przeliczeniowych na sztuki duze (S.D.): bydlo - 0,8; trzoda chlewna 0,15,
d$rednia arytmetyczna obliczona ze $rednich regionalnych.

Zrodto: [Rocznik... 2007; Statistisches... 2007]

W przypadku $redniej powierzchni gospodarstwa wspdtczynnik zmiennosci wynosit
dla Polski 56,3% a dla Niemiec 91,2% co $wiadczy o bardzo duzym zréznicowaniu
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powierzchni gospodarstw w Polsce i skrajnie wysokim zréznicowaniu w Niemczech.

Srednia powierzchnia gospodarstwa w poszczegdlnych wojewddztwach Polski réznita
si¢ przecigtnie o 4,6 ha UR i wyniosta 8,2 ha UR (jest prawie dwunastokrotnie nizsza niz w
Niemczech, gzie wynosi 97,3 ha). Najwigksza $rednia powierzchnig gospodarstwa
charakteryzowata si¢ Meklemburgia-Pomorze Przednie (265,7 ha UR), Saksonia-Anhalt
(240,0 ha UR) i Brandenburgia (200,4 ha UR). Zwraca uwage fakt, ze w krajach
zwigzkowych o najnizszej $redniej powierzchni gospodarstwa, takich jak Badenia-
Wirtembergia (23,7 ha UR), Bawaria (24,9 ha UR) i Nadrenia-Palatynat (25,9 ha UR)
powierzchnia ta byla wyzsza anizeli w wojewodztwie zachodniopomorskim, w ktorym
$rednia powierzchnia gospodarstwa byta najwigksza w Polsce (17,3 ha UR)®. Zaréwno w
krajach zwiazkowych jak i wojewodztwach, ktére charakteryzujq si¢ najwigksza srednia
powierzchnig gospodarstwa, wystepowato jednoczesnie najnizsze zatrudnienie na 100 ha
UR. Sa to kraje zwigzkowe, w ktorych dominuja gospodarstwa wielkoobszarowe powyzej
100 ha (Meklemburgia-Pomorze Przednie, Saksonia-Anhalt, Brandenburgia, Turyngia i
Saksonia) oraz wojewodztwa, w ktdrych srednia powierzchnia gospodarstwa przekracza 10
ha (zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, pomorskie i lubuskie).

Niewielkim zréznicowaniem regionéw pod wzglgdem $rednich plonéw podstawowych
upraw charakteryzowaty si¢ wojewodztwa polskie. Wartosci badanej cechy roznity si¢ od
wartosci Sredniej, wynoszacej 31,6 j.zb./ha, przecigtnie o 6,4 j.zb./ha. Wyzszy od sredniej
poziom plonéw osiagni¢to w wojewddztwie opolskim (45,1 j.zb./ha), kujawsko-pomorskim
(39,7 j.zb./ha), dolnoslaskim (39,3 j.zb./ha), pomorskim (37,2 j.zb./ha), wielkopolskim
(35,4 j.zb./ha), zachodniopomorskim (34,8 j.zb./ha) i warminsko-mazurskim (32,5 j.zb./ha).
Srednie plony wazniejszych upraw w Niemczech byly znacznie wyzsze niz w Polsce,
jednak kraje zwiazkowe Niemiec charakteryzowata mniejsza jednorodnos¢. Odchylenie
standardowe ksztaltowalo si¢ na poziomie 8,3 j.zb./ha. Analizujac poziom plonowania w
Niemczech, mozna zauwazy¢, ze wyraznie wyzsze plony uzyskiwano w regionach
potozonych w pdinocno-zachodniej czgsci kraju, takich jak Szlezwik-Holsztyn, Nadrenia
Péocna-Westfalia i Meklemburgia-Pomorze Przednie, w granicach 76-81 j.zb./ha, nizsze
natomiast w czgsci wschodniej, jak w Brandenburgii (51,5 j.zb./ha). Z wysokoS$ci
wspotczynnika zmiennosci w Niemczech (11,9%) wynika, ze w analizowanych okrggach
administracyjnych wystepowalo niewielkie zréznicowanie wysokosci plonow. W Polsce
zrdznicowanie ksztalttowalo si¢ na srednim poziomie (wspotczynnik zmiennosci wynosit
20,1%). Istotne zréznicowanie przestrzenne wystgpowalo pod wzglgdem obsady zwierzat
gospodarskich (SD) na 100 ha UR. Wartosci tego wskaznika od wartosci sredniej rdznity
si¢ przecigtnie w Polsce o 24,4 SD na 100 ha UR, natomiast w Niemczech o 39,8 SD na
100 ha UR. Nadrenia Potnocna-Westfalia i Dolna Saksonia charakteryzowaty si¢ zarowno
najwyzszymi plonami z lha jak i najwyzsza obsada zwierzat, ktéra wynosita odpowiednio:
151 SD i 145 SD na 100 ha UR. Réwniez wysoka obsada wystgpowata w Szlezwiku-
Holsztynie (141 SD na 100 ha UR) i Bawarii (134 SD na 100 ha UR). W rolnictwie
polskim natomiast pod wzgledem najwyzszej obsady zwierzat na 100 ha wyrdznialy si¢
wojewddztwo podlaskie (98,6 SD na 100 ha UR), wielkopolskie (94,6 SD na 100 ha UR) i
kujawsko-pomorskie (80,2 SD na 100 ha UR), przy czym obsada w regionach polskich
byta nizsza przecigtnie o okoto 42% niz w regionach niemieckich.

Sposrdd analizowanych wybranych cech potencjatu produkcyjnego w regionach

% Najnizsza $rednia powierzchnia gospodarstwa wystepuje w wojewddztwie matopolskim (2,2 ha UR).
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polskich i niemieckich duza i bardzo duza zmiennos$cia charakteryzowaly si¢ $rednia
powierzchnia gospodarstwa oraz powierzchnia uzytkéw rolnych na 1 mieszkanca. Srednia
zmiennoscig odznaczaty si¢ zatrudnienie na 100 ha UR i obsada zwierzat gospodarskich,
natomiast najnizszym zroznicowaniem, szczegélnie w regionach niemieckich, wyrdzniat
si¢ $redni plon podstawowych upraw.

Regionalne zréznicowanie produktywnosci rolnictwa

Réznice wystepujace pomiedzy poszczegodlnymi regionami w zakresie naturalnych i
spoteczno-ekonomicznych warunkéw produkceji rolniczej znajduja odbicie réwniez w
osiaganych efektach produkcyjnych. Z tego wzgledu nalezy oceni¢ rowniez wyniki
produkcyjne rolnictwa poszczegdlnych regiondw na tle czynnikow determinujacych ich
poziom i rozwdj. Efektywne wykorzystanie czynnikéw decyduje o konkurencyjnosci w
skali migdzynarodowej [Poczta 1999A], dlatego tez istotne znaczenie ma zrdznicowanie
produktywnosci w ujeciu regionalnym.

Jednym z miernikéw produktywnosci rolnictwa jest produktywnos¢ ziemi. Warto$é
dodana brutto’ na 1 ha UR wyniosta érednio w Niemczech 4,4 tys. zt i byla prawie
dwukrotnie wyzsza niz w Polsce, gdzie ksztaltowala si¢ na poziomie 2,4 tys. zi
Wojewddztwa polskie charakteryzowaly si¢ niskim zréznicowaniem pod wzgledem
wartosci dodanej brutto przypadajacej na 1 ha UR, gdyz warto$ci badanej cechy roznily si¢
od wartosci $redniej, wynoszacej 2,3 tys. zl, przecietnie o 0,7 tys. zk. Najwyzsza
produktywno$¢ ziemi, powyzej 3 tys. zt na 1 ha UR, wystgpowata w wojewodztwach
wielkopolskim, mazowieckim i $laskim, natomiast najnizsza w podkarpackim (1,4 tys. z}).
W  Niemczech najwyzsza produktywnoscia ziemi charakteryzowaly si¢ regiony
poludniowo-zachodniej czesci kraju: Nadrenia-Palatynat (8,1 tys. zt/ha UR), Nadrenia
Poinocna-Westfalia (7,2 tys. zt/ha UR) oraz Badenia-Wirtembergia (6,5 tys. zt/ha UR),
najnizsza natomiast landy czesci péinocno-wschodniej: Meklemburgia-Pomorze Przednie,
Saksonia-Anhalt i Brandenburgia (ponizej 3 tys. zk/ha UR). Warto$¢ dodana na 1 ha UR
roznita si¢ przecigtnie od wartosci Sredniej w poszczegdlnych krajach zwiazkowych
Niemiec o 1,9 tys. zt. Produktywnos$¢ ziemi byta silniej zréznicowana regionalnie w
Niemczech (wspotczynnik zmiennosci wynosit 42,7%), niz w Polsce (30,3%) (tab. 3).

Zdaniem Poczty [1999B] ,rolnictwo nalezy do tych sektoréw gospodarki, ktére majq
trudnosci w uzyskiwaniu poréwnywalnej wydajnosci pracy. Prawidlowos¢ ta w sensie
statystycznym jest powszechna w skali globalnej. Na ogot rowniez jest tak, ze w krajach
stabiej rozwinigtych, szczegdlnie tych przeludnionych, réznica miedzy wydajnoscia pracy
w rolnictwie a w dziatach pozarolniczych jest szczegodlnie wysoka”. Produktywnos¢ pracy
zostata zmierzona wartos$cia dodang na jednego zatrudnionego. W poszczegélnych krajach
zwiazkowych Niemiec réznita si¢ ona od wartosci $redniej, wynoszacej 91,7 tys. zi,
przecigtnie o 16,4 tys. zl, natomiast w wojewodztwach polskich o 10,5 tys. zt, przy sredniej
wynoszacej 22,1 tys. zt. Srednio produktywnos$¢ pracy mierzona wartoscia dodana w
Niemczech byta ponad czterokrotnie wyzsza niz w Polsce.

7 Wartoé¢ dodana brutto w Niemczech przeliczono na PLN wedtug $redniego kursu NBP w 2006 roku, kiedy 1
euro rownat si¢ 3,89538 PLN.
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Tabela 3. Wartosé¢ dodana brutto w rolnictwie w Polsce w 2005 i w Niemczech w 2006 roku®
Table 3. Gross added value in Polish (2005) and German agriculture (2006)

Wartos¢ Wartos¢ dodana Wartos¢ dodana Udziat rolnictwa w
Region dodana brutto, brutto/1 ha UR, brutto/ 1 tworzeniu warto$ci
mld zt tys. zt zatrudnionego, tys. zt  dodanej brutto, %

Polska 38,6 2.4 18,5 4,5

Dolnoslaskie 1,7 1,7 24,8 2,6
Kujawsko-pomorskie 2,8 2,7 239 6,8

Lubelskie 2,5 1,7 9,0 7.4
Lubuskie 1,0 1,9 40,0 4,6
Lodzkie 32 2,9 16,7 59
Matopolskie 1,9 2,7 10,2 2,9
Mazowieckie 6,8 33 21,4 3,7
Opolskie 1,1 2,0 22,4 5,5
Podkarpackie 1,1 1,4 6,9 33
Podlaskie 2,4 2,2 17,4 11,8
Pomorskie 1,4 1,7 23,7 2,8
Slaskie 1,5 32 21,7 1.3
Swietokrzyskie 1,4 2,4 9,7 6,3
Warminsko-mazurskie 2,1 1,9 33,8 8,5
Wielkopolskie 6,4 3,7 31,0 7,5
Zachodniopomorskie 1,6 1,6 40,6 4,5
SREDNIA® 2.4 2,3 22,1 53
MINIMUM 1,0 1,4 6,9 1,3
MAXIMUM 6,8 3,7 40,6 11,8
ODCHYLENIE STANDARDOWE 1,7 0,7 10,5 2,7
WSPOLCZYNNIK ZMIENNOSCI 72,4 30,3 473 50,5
Niemcy 78,3 4,6 92,2 1,0
Badenia-Wirtembergia 9,3 6,5 90,9 0,8
Bawaria 15,6 4.8 81,4 1,1

Brandenburgia 3,7 28 100,0 2,1

Hesja 3,6 4,6 81,4 0,5
Meklemburgia-Pomorze Przednie 3,1 2,3 111,3 2,7
Dolna Saksonia 12,9 49 110,8 1,9
Nadrenia Potnocna-Westfalia 10,8 7,2 85,0 0,6
Nadrenia Palatynat 5,7 8,1 114,5 1,6
Kraj Sary 0,2 3,0 58,4 0,2
Saksonia 3,0 33 71,4 1,0
Saksonia-Anhalt 3,0 2,5 102,1 1,7
Szlezwik-Holsztyn 3,7 3,7 92,5 1,5
Turyngia 2,5 3,1 92,3 1,5
SREDNIA® 5,9 4.4 91,7 1,3
MINIMUM 0,2 2,3 58,4 0,2
MAXIMUM 15,6 8,1 114,5 2,7
ODCHYLENIE STANDARDOWE 4,7 1.9 16,4 0,7
WSPOLCZYNNIK ZMIENNOSCI 78.8 427 17,9 53,5

‘wartos¢ dodana brutto obejmuje rolnictwo, lowiectwo, lesnictwo i rybactwo, “érednia arytmetyczna obliczona ze

$rednich regionalnych.

Zrodlo: [Rocznik... 2007; Produkt... 2007; Statistisches... 2007].

Najwigksze roznice regionalne w Polsce wystgpowaly migdzy wojewddztwem
podkarpackim (6,9 tys. zl, najnizsza warto$¢ sposrod wszystkich badanych regionéw) oraz
zachodniopomorskim (40,6 tys. zt), migdzy ktéorymi roznica w produktywnosci pracy
wynosita prawie 33,7 tys. zt. Wysoka produktywno$¢ pracy wystgpowata rowniez w
wojewddztwie lubuskim (40 tys. zt), charakteryzujacym si¢ niskim poziomem zatrudnienia.
W Niemczech natomiast najwyzsza warto$¢ dodana na jednego zatrudnionego wystgpowala
w Nadrenii-Palatynacie (114,5 tys. zt), Meklemburgii-Pomorze Przednie (111,3 tys. zt) i
Dolnej Saksonii (110,8 tys. z}). Do jednej z najnizszych zaliczata si¢ wartos¢ dodana na
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jednego zatrudnionego wytworzona w Kraju Sary (58,4 tys. z1), nastgpnie w Saksonii (71,4
tys. zt) oraz Hesji i Bawarii (po 81,4 tys. z}). Istotny wptyw na niski wskaznik w Bawarii
ma jeden z najwyzszych, sposrod wszystkich krajéw zwiazkowych, poziom zatrudnienia w
rolnictwie.

Waznym wskaznikiem charakteryzujacym poziom zrdznicowania regionalnego jest
réowniez udzial rolnictwa w zakresie tworzenia warto$ci dodanej brutto. Niskim
zréznicowaniem regiondw pod wzglgdem wartosci tego wskaznika charakteryzowatly sig¢
kraje zwiazkowe. Wartosci badanej cechy roznity si¢ od wartosci $redniej, wynoszacej
1,3%, przecigtnie o 0,7%. Wartosci wyzsze od sredniej wystgpowaly w Meklemburgii-
Pomorze Przednie, Brandenburgii, Dolnej Saksonii, Saksonii-Anhalt, Nadrenii-Palatynacie,
Szlezwiku-Holsztynie i Turyngii. W Niemczech udzial rolnictwa w tworzeniu wartosci
dodanej brutto byt czterokrotnie nizszy niz w Polsce (gdzie wynosit 5,3%). W regionach
polskich najnizszym udzialem rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto
charakteryzowato si¢ wojewodztwo $laskie (1,3%), dolnoslaskie (2,6%), pomorskie (2,8%)
i matopolskie (2,9%), natomiast najwyzszym podlaskie (11,8%). Najwigksze roznice
regionalne wystgpowaly migdzy wojewodztwem $laskim a podlaskim, migdzy ktérymi
roznica pod wzgledem badanej cechy wynosita 10,5 punktu procentowego. Wartosci
wskaznika okreslajacego udzial rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto byty bardzo
zréznicowane w poszczegolnych regionach w Polski i Niemiec, a wspolczynnik zmiennosci
wynosit odpowiednio 50,5% i 53,5%.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza zrdéznicowania spoleczno-ekonomicznego, potencjatu
produkcyjnego oraz efektywnosci wytwarzania wykazata, ze zar6wno rolnictwo polskie jak
1 niemieckie charakteryzuja si¢ duzym zrdznicowaniem regionalnym. Najmniejsze roznice
regionalne, zaréwno w Polsce jak i w Niemczech, wystgpuja w zakresie udzialu
zatrudnionych w ustugach i wielkosci plondw, natomiast istotne w przypadku pozostatych
badanych wskaznikdéw. Nalezy zaznaczyé¢, ze rolnictwo w regionach niemieckich ma
relatywnie mniejsze znaczenie w gospodarce narodowej niz rolnictwo regiondw polskich.
Do regionéow niemieckich, w ktorych rolnictwo odgrywa wzglednie istotng role w
gospodarce mozna zaliczy¢ kraje zwiazkowe czgsci poinocno-wschodniej (Meklemburgia-
Pomorze Przednie, Brandenburgia), pétocno-zachodniej (Szlezwik-Holsztyn i Dolna
Saksonia) oraz czgsci centralnej (Saksonia-Anhalt, Turyngia). W Polsce rolnictwo posiada
najwyzszy udzial w tworzeniu wartosci dodanej w wojewodztwach czesci potnocno-
wschodniej (podlaskie, warminsko-mazurskie), wschodniej (lubelskie) i centralnej
(wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie). Grupe regionéw o marginalnym znaczeniu
rolnictwa 1 z niewielka powierzchniag uzytkdéw rolnych w przeliczeniu na jednego
mieszkanca tworzyly w Polsce wojewodztwa $laskie i malopolskie, w Niemczech kraje
zwiazkowe czg$ci potudniowo-zachodniej: Kraj Sary, Nadrenia-Potnocna Westfalia, Hesja
i Badenia-Wirtembergia. Najwyzsza produktywnoscia pracy sposrod regiondw niemieckich
charakteryzowaty si¢ Nadrenia Palatynat, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Dolna
Saksonia, Saksonia-Anhalt i1 Brandenburgia, a sposrod polskich wojewddztwa
zachodniopomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie.
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