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Przedsiebiorczos¢ jako przejaw aktywnosci zawodowej
mieszkancéw obszarow wiejskich

Entrepreneurship as a manifestation of economic activity of
rural areas inhabitants

Abstract. The aim of the paper was to present numbers and proportions of researched rural
households which members had run own firm in the past or had not had experience in that field in
before the moment of the research. Regional diversification and ownership of a farm were also taken
into account as factors influencing the rural inhabitants’ entrepreneurial activity. The paper includes
also plans of establishment of an own firm in the future by the researched households members.
Conclusions made on the basis of own research were embedded within a wider context of other
researchers’ results.

Key words: economic activity, entrepreneurship, rural areas

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono zmiany liczby i odsetka badanych wiejskich gospodarstw
domowych, ktérych czlonkowie w przesztosci mieli doswiadczenia w prowadzeniu wlasnej
dziatalnosci gospodarczej, badz tez nie byli aktywni w tym zakresie, w okresie przed sytuacja zastana
w trakcie przeprowadzenia badania. Wzigto pod uwage zrdéznicowanie regionalne oraz posiadanie
gospodarstwa indywidualnego, jako czynniki réznicujace skalg aktywnosci przedsigbiorczej i jej
zmiany oraz ewentualne plany rozpoczecia takiej dzialalnosci. Rozwazania na podstawie badan
wiasnych rozszerzono o szerszy kontekst badan przeprowadzonych przez innych autorow.

Stowa kluczowe: aktywnos¢ zawodowa, przedsigbiorczos¢, obszary wiejskie

Wstep

Przemiany systemowe w gospodarce polskiej spowodowaly pojawienie si¢ nowego
jako$ciowo zjawiska w postaci rynku pracy, jako podstawowego czynnika weryfikujacego
przydatnos¢ pracownicza zasobow pracy. Jednoczesne pojawienie si¢ problemu bezrobocia
wywolato konieczno$¢ poszukiwania mozliwosci aktywizacji zawodowej oséb w wieku
produkcyjnym. Problem ten zastuguje na szczegdlng uwage, poniewaz migdzy liczba
tworzonych samodzielnie miejsc pracy a poziomem stopy bezrobocia wystepuje zaleznosé
[Krynska 2004]. Zatem mozna przyjac, ze wlasnie pojawienie si¢ bezrobocia przyczynito
si¢ do zwigkszenia zainteresowania 0s6b poszukujacych zatrudnienia podejmowaniem
pracy na wiasny rachunek [Kukulak-Dolata i Sobocka-Szczapa 2007].

Nowo powstate firmy, jedno lub kilkuosobowe, w sumie stanowig w wielu gminach
znaczacg pozycj¢ w strukturach zatrudnienia, jednak do wyjatkow naleza sytuacje, gdy
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powstanie jednej Iub kilku firm wywotywato mechanizm mnoznikowy w postaci tworzenia
innych podmiotéw kooperujacych. Sytuacje takie wystgpowaly w przypadku wiejskich
obszaréw pozostajacych pod wptywem duzych aglomeracji lub w zasiegu oddziatywania
przejs¢ granicznych na obszarach pogranicza zachodniego [Adamowicz i Zwolinska-Ligaj
2004].

Jak wskazuja wyniki badan Kukulak-Dolaty i Sobockiej-Szczapy [2007], gléwnymi
motywami utworzenia wlasnego stanowiska pracy poprzez zalozenie przedsigbiorstwa byly
che¢ i koniecznos¢ kontynuowania aktywnosci zawodowej, gdyz ze wzgledu na brak ofert
pracy osoby te nie byly w stanie podja¢ pracy najemnej. Samozatrudnienie okazato si¢
szansa zarowno dla ludzi w starszych rocznikach wieku produkcyjnego, jak i miodych,
nieposiadajacych doswiadczenia zawodowego 1 niereprezentujacych umiejetnosci
poszukiwanych przez pracodawcow, przy czym w przypadku ludzi miodych podjecie
decyzji o rozpoczgciu prowadzenia wilasnej dzialalnosci bylo zdecydowanie tatwiejsze,
mimo braku wiedzy i doswiadczenia. Badania PARP [Drozdowski i Maczka 2004]
potwierdzaja obserwacjg, iz ryzyko zwigzane z podejmowaniem pracy na wiasny rachunek
nie ma charakteru blokujacego dzialania mtodych ludzi przed traktowaniem jej jako
jednego z wariantéw drogi zawodowe;j.

Badania przeprowadzone przez Pigcek [2006] dowodza, Zze gldwnymi powodami
rozpoczecia pracy na wlasny rachunek sa cheé poprawy wilasnej sytuacji materialnej, cheé
usamodzielnienia si¢ oraz utrata poprzedniej pracy. Z kolei, jak wynika z badan Kukulak-
Dolaty i1 Sobockiej-Szczapy [2007], do najwazniejszych motywow podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej zalicza si¢ cheé zapewnienia srodkow utrzymania rodzinie badz
polepszenia statusu materialnego, niezadowolenie z dotychczas wykonywanej pracy
(najemnej), korzystne uwarunkowania dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej (w latach
dziewigcdziesiatych) oraz potrzeby lokalnego rynku. W wielu przypadkach znaczaca rolg
odgrywa tradycja, czyli mozliwos¢ (badz konieczno$é) przejgcia przedsigbiorstwa po
rodzicach.

Brak zasobow sily roboczej, obciazenia administracyjne i innego rodzaju bariery
rynku pracy stanowia najwazniejsze czynniki zewngtrzne wplywajace na szanse
przetrwania i rozwoju nowo zalozonych firm. Poziom ptac wywiera negatywny wpltyw w
tradycyjnych sektorach przemystowych, lecz odgrywa nieznaczaca role jako czynnik
kosztowy w firmach innowacyjnych [Observatory... 2002]. Jak wynika z badan
Niedzielskiego [1995], co drugie przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ na obszarach
wiejskich nie dziatalo dtuzej niz dwa lata. Do gldwnych przyczyn tak krétkiej zywotnosci
firm zaliczono ograniczone rozmiary popytu, wyznaczone przez liczbe¢ ludnosci i jej
zamoznos¢, oraz brak kapitatu na rozwdj. Z kolei z badan Kotodziejczyk [2002] wynika, iz
$rednio co czwarte zarejestrowane przedsigbiorstwo upada po pierwszym roku dziatalnosci.
Kaminski [2004] dowodzi, iz samorzady lokalne nie przywiazuja wagi do tego problemu,
gdyz nie dokonuja one analiz podmiotow rejestrujacych i likwidujacych dziatalnosé
gospodarcza na terenie gminy. Badania PARP [Raport... 2001] zdecydowanie potwierdzaja
tezg, ze przedsigbiorstwu najtrudniej jest przetrwaé pierwszy rok swojej dziatalnosci. W
tym okresie konczylo dziatalnos¢ srednio okoto 40% firm (tabela 1).

Wsréd przyczyn zaniechania dziatalnosci byli przedsigbiorcy na ogét wymieniaja jej
niska optacalnosé. W wigkszosci przypadkow taka decyzja oznacza powrdt do biernosci
zawodowej 1 do zrodta utrzymania w postaci renty, zasitku, pracy wspdtmatzonka lub
dorywczo podejmowanych zaj¢¢ [Psyk-Piotrowska 2001].

157



Tabela 1. Wspotczynnik przezywalnosci przedsigbiorstw utworzonych w latach 2001-2004
Table 1. Survival index of enterprises established in 2001-2004

Rok Liczba przedsigbiorstw Wspotczynnik przezycia Wspotczynnik przezycia do
utworzenia zarejestrowanych pierwszego roku, % roku 2005, %

2001 209 384 64,5 31,9

2002 176 492 61,5 35,2

2003 176 867 64,4 50,4

2004 155 853 61,6 61,6

Zrédto: [Raport. .. 2007].

Niska stopa przetrwania przedsigbiorstw nickoniecznie musi by¢ spostrzegana jako
zjawisko negatywne. Nowe przedsigbiorstwa, nawet jesli ich zywot jest krotki, moga
wymuszaé¢ na wczesniej istniejacych wyzsza efektywnos¢, powodowaé obnizenie cen na
rynku, itp. W przypadku niepowodzenia form high-tech ich zasoby know-how i techniczne
mogg zostaé przejgte przez przedsigbiorstwa stare, ktore w inny sposob moglyby do nich
nie dotrze¢ [Business... 2003; Dominiak 2005].

Materiat i metoda

Materiatlem badawczym wykorzystanym w artykule sq dane empiryczne stanowigce
czes¢ projektu badawczego pt. Analiza i ocena sytuacji kobiet wiejskich na rynku pracy,
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich. Badanie przeprowadzono w formie
wywiadu kwestionariuszowego w celowo wybranych 24 powiatach catego kraju w drugiej
potowie 2006 roku. Kryteria dobru stanowily potozenie w jednym z regiondw na poziomie
NTS 1° oraz sytuacja pod wzgledem stopy bezrobocia i wielkosci PKB na 1 mieszkanca. W
rezultacie z kazdego z szeSciu regionow wybrano do badan po cztery powiaty: dwa o
najlepszej i dwa o najgorszej sytuacji w zakresie tych dwoch czynnikow. W kazdym z
powiatow poddano badaniu 41 lub 42 wiejskie gospodarstwa domowe, co tacznie dato
1000 gospodarstw domowych.

Celem calego projektu byto zidentyfikowanie uwarunkowan determinujacych sytuacje
kobiet wiejskich na rynku pracy i aby byt on mozliwy do zrealizowania, badaniu poddano
cate gospodarstwa domowe. Podejscie takie bylo uzasadnione po pierwsze faktem, iz aby
okresla¢ jakakolwiek specyfike sytuacji kobiet to niezbedna jest znajomo$¢ tego samego
zakresu w odniesieniu do me¢zczyzn. Ponadto, w spotecznosciach wiejskich bardzo czgsto
jeszcze sytuacja kobiet nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od, na ogdt ciagle
tradycyjnej, rodziny wiejskiej, ktéra w znacznym stopniu wyznacza role poszczegdlnym jej
cztonkom.

3 Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS) opracowana zostala na podstawie
europejskiej Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) obowiazujacej w krajach Unii Europejskie;j.
Poziom 1 obejmuje obszar regionu. Z dniem 1 maja 2004 r. powotano 6 regionéw, w sktad, ktorych wchodzi po
kilka (od 2 do 4) wojewodztw [Rozporzadzenie... 2004]. Regiony to centralny (wojewodztwa todzkie i
mazowieckie, poludniowy (wojewodztwa malopolskie i $laskie), wschodni (wojewodztwa lubelskie,
podkarpackie, §wigtokrzyskie i podlaskie), pétnocno-zachodni (wojewodztwa wielkopolskie, zachodniopomorskie
i lubuskie), potudniowo-zachodni (wojewoddztwa dolnoslaskie i opolskie), potnocny (wojewddztwa kujawsko-
pomorskie, warminsko-mazurskie i pomorskie).
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W  badaniu uczestniczyly zarowno gospodarstwa domowe z uzytkowaniem
gospodarstwa indywidualnego, jak i tzw. bezrolne gospodarstwa domowe. Proporcje tych
dwu grup gospodarstw w probie badawczej ustalono wedhug wskaznika udziatu ludnosci w
gospodarstwach domowych z uzytkowaniem gospodarstwa indywidualnego w grupie
ludnosci zamieszkalej na obszarach wiejskich.

W opracowaniu poddano analizie informacje dotyczace aktywnosci badanych
mieszkancow wsi w zakresie prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej, zaréwno w
momencie przeprowadzenia badania, w przeszlosci jak i w planach na przysziosc.
Zwrb6cono réwniez uwagg na zrdznicowanie regionalne oraz posiadanie gospodarstwa
indywidualnego jako czynniki réznicujace przedsigbiorczo$¢ mieszkancéw obszarow
wiejskich.

Wyniki badan
W czgéci badanych wiejskich gospodarstw domowych prowadzono w trakcie badania
wlasne przedsigbiorstwo lub posiadano doswiadczenia z pracg na wiasny rachunek w

przesztosci (tabela 2).

Tabela 2. Liczba rodzin prowadzacych w przesztosci i obecnie dziatalnosé gospodarcza

Table 2. Number of families running enterprises nowadays and in the past

Czy prowadzono Czy obecnie prowadzi si¢
weczesniej dziatalnosé dzialalnos¢ gospodarcza? Ogoétem
gospodarcza? nie tak
Tak 109 101 210
Nie 752 38 790
Ogotem 861 139 1000

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie danych w tabeli 2 mozna wyrdzni¢ cztery grupy wiejskich gospodarstw

domowych:

1. gospodarstwa domowe nigdy nie prowadzace dziatalnosci gospodarczej (752
gospodarstwa) stanowiace wigkszos$¢ badanej populacji bo 75,2%,

2. gospodarstwa domowe prowadzace w przesziosci dziatalno$é gospodarcza, a
obecnie nieaktywne w tym zakresie (109 gospodarstw), stanowiace 10,9% badane;j
populacji,

3. gospodarstwa domowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza zardwno w
momencie badania, jak i w przesztosci (101 gospodarstw), stanowiace 10,1%
badanej populacji,

4. gospodarstwa domowe w przesztosci nieaktywne na polu wilasnej dziatalnosci
gospodarczej, natomiast obecnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, 38
gospodarstw, co stanowito 3,8% badanej populacji.
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Tabela 3. Liczba rodzin prowadzacych w przesztosci i obecnie dziatalno$¢ gospodarcza w powiatach o najlepszej
w danym regionie sytuacji pod wzglgdem stopy bezrobocia i PKB na 1 mieszkanca

Table 3. Number of families running enterprises nowadays and in the past in the best poviats with respect to the
unemployment rate and GDP per capita

Czy prowadzono Czy obecnie prowadzi si¢ dziatalnos¢
wezesniej dzialalnogé gospodarcza? Ogotem
gospodarcza? nie tak
Tak 52 50 102
Nie 376 20 396
Ogodtem 428 70 498

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Liczba gospodarstw domowych prowadzacych w przesztosci i obecnie dziatalno$¢ gospodarcza w
powiatach o najgorszej w danym regionie sytuacji pod wzglgdem stopy bezrobocia i PKB na 1 mieszkanca

Table 4. Number of families running enterprises nowadays and in the past in the worst poviats with respect to the
unemployment rate and GDP per capita

Czy prowadzono Czy obecnie prowadzi si¢ dzialalnos¢
wezesniej dziatalnosé gospodarcza? Ogdtem
gospodarcza? nie tak
Tak 57 51 107
Nie 376 18 394
Ogotem 433 69 502

Zroédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie danych tabel 3 i 4 mozna stwierdzié, ze zar6wno wczesniejsza jak i
obecna aktywnos¢ na polu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie rézni si¢ ze wzgledu
na lepsza czy gorsza sytuacj¢ powiatu, w ktorym zamieszkuje dana rodzina, pod wzgledem
stopy bezrobocia czy poziomu PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Liczebnos¢
gospodarstw domowych w wyodrgbnionych wczesniej grupach jest nicomal identyczna.

W trakcie analizy zmian w przekroju regionalnym w zakresie prowadzenia wiasnej
firmy, obejmujacej kontynuowanie prowadzonej wczesniej dziatalnosci lub jej
zaprzestanie, czy tez podjecie nowej dziatalnosci gospodarczej, podzielono badane
jednostki na dwie grupy, odpowiadajace wierszom w poprzednich tabelach. Pierwsza z nich
to gospodarstwa domowe, ktorych czlonkowie w przesztosci nie prowadzili wtasnej firmy.
W trakcie badania mogli oni nadal nie by¢ aktywni na tym polu, mogli jednak pomimo
braku wczesniejszych innych doswiadczen prowadzic¢ dziatalnos$é gospodarcza (rys. 1).

Chociaz w regionie centralnym Zadne z badanych gospodarstw domowych
nieprowadzacych wczesniej dziatalnosci gospodarczej nie podj¢to takowej (100% z
wczesniej nieprowadzacych nadal jej nie prowadzito), to jednak, biorac pod uwagg liczby
bezwzgledne, jednostki takie byly najmniej liczne wilasnie w regionie centralnym.
Najwigksze zmiany w tym zakresie nastapily w regionie potudniowo-zachodnim, gdzie 18
(12%) gospodarstw domowych, wczesniej nieaktywnych, zaktywizowato si¢ na polu
przedsigbiorczosci. Nalezy jednak dodaé, ze region ten odznaczal si¢ najmniejsza
bezwzgledna liczba wiejskich gospodarstw domowych prowadzacych w przesztosci
dziatalno$¢ gospodarcza, stad przyrost ten w ujeciu procentowym byl najwigkszy.
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Rys. 1. Odsetek rodzin nie prowadzacych wczesniej dziatalno$ci gospodarczej, wedtug regionow
Fig. 1. Proportion of families which did not engage in running an enterprise in the past, by regions

Zroédto: opracowanie wiasne.

Druga grupa rozpatrywana w przekroju regionalnym to gospodarstwa domowe,
ktérych cztonkowie prowadzili wczesniej wlasna dzialalno$¢é gospodarcza i mogli ja w
trakcie badania kontynuowac¢ albo zakonczy¢ przed momentem badania (rys. 2).

Najbardziej aktywni w tym zakresie byli i pozostali nadal badani mieszkancy
regiondw centralnego i potudniowo-zachodniego. Pozytywne tendencje mozna réwniez
odnotowa¢ w regionie poludniowym. Natomiast w regionach pdéocno-zachodnim,
wschodnim i pdtlnocnym ponad potowa badanych mieszkancéw wsi prowadzacych
weczesniej dziatalno$¢ gospodarcza zrezygnowala z niej.

Poza ukladem makroregionalnym przedmiotem zainteresowania byt rowniez fakt
posiadania gospodarstwa indywidualnego, jako czynnik mogacy warunkowac skale
aktywnosci w zakresie przedsigbiorczos$ci (tabela 5).

Na podstawie danych z tabeli 5 mozna stwierdzié, ze co prawda liczba gospodarstw
rolnych i bezrolnych w poszczegdlnych grupach w zaleznosci od faktu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej jest zrdznicowana, ale nie znajduje to swojego wyraznego
przetozenia na podzial zbiorowosci miedzy prowadzacych i nieprowadzacych pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Odsetek jednostek prowadzacych lub nie prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza zaréwno w przeszitosci, jak i obecnie, jest zblizony w rolnych i
bezrolnych gospodarstwach domowych.
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Rys. 2. Odsetek gospodarstw domowych prowadzacych wczesniej dziatalno$¢ gospodarcza wedtug regionow
Fig. 2. Proportion of families engaged in the past in running an enterpris, by regions

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Liczba rodzin prowadzacych w przesztosci i obecnie dziatalnosé¢ gospodarcza w podziale na
gospodarstwa rolne i bezrolne

Table 5. Number of families running an enterprise nowadays and in the past, depending on farm ownership

.. | Czy obecnie prowadzi si¢ dziatalno$¢
Typ CZ){ prowa,d,zono wczesniej gospodarcza? Ogolem
gospodarstwa  dziatalnos¢ gospodarcza?
nie tak
tak 53 53 106
Bezrolne nie 333 19 352
ogodtem 386 72 458
tak 56 48 104
Rolne nie 419 19 438
ogbtem 475 67 542

Zroédto: opracowanie wiasne.

Sposrdd gospodarstw, w ktérych wcezesniej prowadzono dziatalno$¢ gospodarcza a
obecnie zaprzestano (109 gospodarstw), tylko 19, czyli 17,6% chciatloby w przysztosci
podja¢ ponownie dziatalnos¢ gospodarcza. Wsrdd jednostek nie majacych doswiadczenia w
zakresie przedsigbiorczosci i nie prowadzacych wlasnego przedsigbiorstwa w momencie
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badania (752 gospodarstwa), 51 (6,8%) wyrazito cheé podjecia dziatalno$ci gospodarczej.
Wida¢ wigc, ze biorac pod uwage nawet fakt, ze nieznaczny odsetek gospodarstw z
doswiadczeniem w zakresie wlasnej dziatalnosci cheiatoby podjac ja ponownie, to i tak jest
to odsetek dwa i pot razy wigkszy niz w przypadku osob, ktore przedtem nie pracowaly na
wlasny rachunek.

Podsumowanie

Przywotane w opracowaniu wyniki badan dowodza, ze pojawienie si¢ problemu
bezrobocia w efekcie zmian systemowych wywotato konieczno$¢ poszukiwania
mozliwosci aktywizacji zawodowej 0osob w wieku produkcyjnym. W strukturach wielu
lokalnych rynkéw pracy nowopowstajace przedsigbiorstwa stanowig znaczaca pozycje,
jednak na ogét nie odnotowuje si¢ efektu mnoznikowego w postaci powstawania innych
podmiotéw kooperujacych. Jak dowodza badania, w wielu przypadkach podjecie wlasnej
dzialalno$ci gospodarczej byto alternatywa dla bezrobocia, przy czym chetniej takie ryzyko
podejmowaty osoby mtode. Rozpoczgcie wilasnej dziatalnosci stanowi jeden ze sposobow
stworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich nie tylko dla siebie lub cztonkdéw wiasnej
rodziny, ale réwniez sasiadow czy znajomych. Bardzo czgsto bowiem takie lokalne
przedsigbiorstwa dzialaja, przynajmniej na poczatku, w doskonale sobie znanym,
najblizszym otoczeniu. W dziatalnosci przedsi¢biorstwa najbardziej decydujacy jest
pierwszy rok, a najczgsciej wymienianym powodem zaniechania dziatalnosci jest jej niska
rentownos¢. Zrozumiatym zjawiskiem jest rowniez rezygnacja z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co jest objawem dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki, jesli nie wiaze si¢
z calkowitym zaprzestaniem aktywnosci w zakresie przedsigbiorczosci. Bywa, ze taka
decyzja skutkuje powrotem do biernosci zawodowej i do zrodia utrzymania w postaci
zarobkow matzonka, rent lub zasitkow. Na podstawie wynikow przeprowadzanych badan
wilasnych mozna stwierdzi¢, Zze mieszkancy obszarow wiejskich posiadajacy juz
doswiadczenie w prowadzeniu wlasnego przedsiebiorstwa, nawet jezeli w czasie badania
nie byli aktywnymi przedsigbiorcami, znacznie czg¢sciej dopuszczaja mozliwosé
ponownego rozpoczgcia dziatalnosci gospodarcze;.
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