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Wsparcie finansowe wybranych gospodarstw sadowniczych na
Lubelszczyznie z funduszy Unii Europejskiej

Financial support of some orchard farms in Lubelszczyzna
region from the European Union funds

Abstract. The aim of the research was to determine the scope and the level of financial support from
the EU funds to the orchard farms in the Lubelszczyzna region before and after Polish accession to the
European Union. 65 orchard farmers in the Lubelskie province were interviewed by using standard
questionnaires. It was stated that the level of use of means from the European programmes was very
low. Producers most often took advantage of direct payments and other programmes were used to a
small degree. Financial means were used for increasing the cropped area, improvement of fruit storage
facilities and farm infrastructure as well as for purchase of machinery and other agricultural
equipment. Lack of information, too much of formality, lack of own financial means for covering the
own costs of investments and also a fear of taking bank credits were the main reasons of low
popularity of the European Union support. The avail of financial support will be increased on
condition that more attention is paid to the potential beneficiaries education and to simplification of
procedures relevant to application for support.

Key words: orchard farms, European Union funds, direct payments, PROW, SPO

Synopsis. Celem pracy byto okreslenie zakresu i poziomu korzystania przez gospodarstwa
sadownicze na Lubelszczyznie ze wsparcia finansowego z funduszy unijnych przed i po akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Badania przeprowadzono w 65 gospodarstwach potozonych w wojewddztwie
lubelskim. Zastosowano metod¢ wywiadu bezposredniego na podstawie kwestionariusza ankiety.
Stwierdzono, ze wykorzystanie srodkdéw z programéw pomocowych byto bardzo niskie. Najczgsciej
producenci korzystali z platnosci bezposrednich, a pozostate programy bylty wykorzystywane w
niewielkim stopniu. Srodki pieniezne przeznaczano m.in. na powiekszanie arealu upraw, poprawe
zaplecza przechowalniczego i infrastruktury oraz zakup maszyn i sprzg¢tu rolniczego. Gtownymi
powodami niskiego korzystania z pomocy unijnej byly brak informacji, zbyt duzo formalnosci, brak
wiasnych srodkéw finansowych na pokrycie kosztow inwestycji oraz obawa przed zaciaganiem
kredytow. Wykorzystanie wsparcia bedzie si¢ zwigkszato pod warunkiem zwrdcenia wigkszej uwagi
na edukacj¢ potencjalnych beneficjentdw oraz uproszczenia procedur zwigzanych z pozyskiwaniem
$rodkow pomocowych.

Stowa Kkluczowe: gospodarstwa sadownicze, fundusze unijne, ptatnosci bezposrednie, PROW, SPO

Wstep

Po przystapieniu Polski do UE sadownicy stangli w obliczu nowych warunkow i
wyzwan, do ktérych musza si¢ dostosowac. Problemem jest dos¢ niestabilny rynek i
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rozdrobnienie produkcji. Duzy jest jeszcze udzial owocow niskiej jakosci oraz zbyt mata
ilos¢ nowoczesnych obiektow przechowalniczych, zwlaszcza chtodni z kontrolowang
atmosfera (KA) i ULO. Wysokie koszty transformacji zwigzane z cztlonkowstwem w UE sa
w znacznej czgsci wspotfinansowane z budzetu unijnego w ramach programow
funkcjonujacych w Polsce przed i po akcesji. Z uwagi na duze rozdrobnienie gospodarstw
istotna jest zmiana mentalnosci i dostrzezenie koniecznosci zrzeszania si¢ w grupy i
organizacje producentéw. Sa one w stanie zapewni¢ duze, jednolite partic owocoOw przez
caly rok, dzigki czemu moga negocjowaé wyzsze ceny zbytu i bardziej korzystne warunki
transakcji oraz zwigkszaé optacalnos$é produkcji w gospodarstwach cztonkow. Sadownicy
nalezacy do organizacji producentdw maja mozliwos¢ obnizenia kosztow dystrybucji
owocow, eliminacji do minimum posrednictwa handlowego oraz uzyskania rabatow
podczas hurtowych zakupdéw $rodkéw do produkcji. Poza tym pomoc finansowa
realizowana w ramach Wspoélnej Organizacji Rynku Owocéw i Warzyw jest dostgpna
gldwnie poprzez grupy i organizacje producentow.

Lubelszczyzna ma duze znaczenie w krajowej produkcji owocéw. W tym
makroregionie jest prawie 62 tys. gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja owocow na
powierzchni ponad 55 tys. ha oraz dobrze rozwinigty przemyst przetworczy [Uprawy...
2002, Rocznik... 2006]. Najwigksze znaczenie maja takie gatunki jak jabton, porzeczka,
malina, wisnia i §liwa. Skupia si¢ tu okoto 40% krajowej powierzchni upraw krzewow
owocowych i okoto 36% gospodarstw zajmujacych si¢ ta produkcja [Systematyka... 2003].
Pozwala to nazwac ten rejon mianem zaglgbia sadowniczego.

Celem pracy byto okreslenie zakresu i poziomu korzystania przez gospodarstwa
sadownicze z wojewodztwa lubelskiego ze wsparcia finansowego z funduszy unijnych
przed i po akcesji Polski do UE oraz przyblizenie probleméw, jakie napotkaja sadownicy w
trakcie pozyskiwania unijnych $rodkéw finansowych.

Materiatl i metody

W pracy wykorzystano dane pierwotne zgromadzone w ramach badan ankietowych
zrealizowanych na przetomie 2006 i1 2007 roku w gospodarstwach sadowniczych na
Lubelszczyznie. Badaniami obj¢to 65 gospodarstw potozonych w trzech podregionach
Lubelszczyzny: lubelskim, bialsko-podlaskim i chelmsko-zamojskim. Liczbg¢ gospodarstw
w poszczegdlnych podregionach przyjeto na podstawie powierzchni upraw sadowniczych.
Badaniami objeto 49 gospodarstw z podregionu lubelskiego, 11 chelmsko-zamojskiego i 5
z podregionu bialsko-podlaskiego. Podstawowym kryterium doboru préby gospodarstw w
obrebie podregiondéw byla cheé udzielenia informacji. Zebrane dane obejmowaly
charakterystyke gospodarstw i ich wilascicieli, informacje o korzystaniu ze wsparcia
finansowego UE przed i po akcesji oraz opinie sadownikdéw dotyczace oceny dostepnosci i
jakosci informacji z zakresu dofinansowania sadownictwa z funduszy unijnych.

Gospodarstwa objete badaniami byly zréznicowane. Srednia powierzchnia uzytkéw
rolnych w gospodarstwach wynosita 8,5 ha, przy czym potowa gospodarstw miala
powierzchni¢ mniejsza niz 7,0 ha. Sady i plantacje trwate zajmowaty ponad 80% uzytkow
rolnych. Pozwala to zaliczy¢ ankietowane gospodarstwa do typowo sadowniczych. Srednia
powierzchnia sadow i plantacji krzewdéw owocowych wynosita 6,8 ha, z tego okoto 50%
mialo powierzchni¢ mniejsza niz 5,5 ha. W strukturze powierzchni upraw sadowniczych
dominowaty sady jabtoniowe (47,2%) i wisniowe (14,1%) oraz plantacje krzewow
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porzeczki czarnej (11,3%) i maliny (10,6%). Na gospodarstwo przypadato srednio 1,5 ha
sadu jabtoniowego (od 0,25 do 15 ha), 2,1 ha sadu wisniowego (od 0,2 do 15 ha), 2ha
plantacji porzeczki czarnej (od 0,5 do 6 ha) i 1,6 ha plantacji malin (od 0,3 do 4 ha).
Potowa sadéw jabtoniowych w gospodarstwach miata powierzchni¢ mniejsza od 4 ha,
sadow wisniowych od 1 ha, a plantacji porzeczki czarnej i maliny od 1,5 ha. Pozostale
gatunki roslin sadowniczych (grusze, sliwy, czeresnie, aronia, orzech wtoski, porzeczka
czerwona) stanowily ogétem okolo 18% arealu upraw sadowniczych. Jabtonie
wystepowaly w 63% gospodarstw, wisnie w 48%, porzeczka czarna w 40%, a malina w
45% gospodarstw.

W strukturze zbioru owocoéw prawie 76% stanowity jablka, ponad 9% wisnie, okoto
4% porzeczki czarne, a pozostale gatunki mniej niz 3% kazdy. Gospodarstwa
charakteryzowaly si¢ dos¢ niska produktywnoscia. Sredni wazony plon jablek wynosit 23,2
t/ha 1 wahat si¢ w poszczegodlnych gospodarstwach od 2 do 51 t/ha, przy czym w niespeina
11% gospodarstw plony jablek przekraczaty 30 t/ha. Plony wisni wahaty si¢ od 0,5 do 20
t/ha, $rednio wynosity 9,6 t/ha, w potowie gospodarstw byly nizsze niz 10 t/ha. Sredni plon
porzeczki czarnej wynosit 4,7 t/ha 1 wahat si¢ w poszczegolnych gospodarstwach od 0,8 do
8,3 t/ha, a maliny 3,8 t’/ha (od 1,0 do 7,5 t/ha). Niskie plony towarzyszyly mtodym
uprawom roslin sadowniczych. Z publikacji Makosza [2004] wynika, ze produkcja jabtek
przekracza prog optacalnosci przy plonach 30-40 t/ha, wisni 10-15 t/ha, malin 8 t/ha, a
porzeczki czarnej 6-10 t/ha.

Tylko 20% gospodarstw nalezalo do organizacji branzowych i grup producentow.
Ankietowane gospodarstwa w wigkszo$ci byly gospodarstwami rodzinnymi. Z uwagi na
do$¢ znaczne zapotrzebowanie na sil¢ robocza w okresie cigcia sadow i1 formowania koron
drzew oraz zbioréw i przygotowania owocow do sprzedazy, 82% gospodarstw korzystato z
sity najemnej, przy czym 91% gospodarstw zatrudniato jedynie pracownikdéw sezonowych.
Blisko 70% gospodarstw posiadato zaplecze przechowalnicze, w tym okoto 28% stanowily
chlodnie. Sortownie do przygotowania owocow do sprzedazy posiadato 5% gospodarstw, a
system nawadniajacy 6%. Wyposazenic w maszyny i narzedzia obejmowalo ciagnik (w
93% gospodarstw), samochdd dostawczy w jednym gospodarstwie na trzy, opryskiwacz (w
63% gospodarstw), a ponadto nieliczne gospodarstwa posiadaly rozdrabniacz galezi,
rozsiewacz nawozéw, wozek widtowy, kombajn do zbioru porzeczek i inne.

Wyniki i dyskusja

Wsparcie finansowe gospodarstw przed akcesjg do UE

Pojecie funduszy przedakcesyjnych pojawito si¢ wraz z dokumentem ,,AGENDA
2000 — Unia Europejska Rozszerzona i Silniejsza” z 16 lipca 1997 r. W konsekwencji
powstania Agendy 2000 utworzono kolejne dokumenty majace na celu ustanowienie
przyszltych form pomocy finansowej dla krajéw kandydujacych, w tym Polski [Olszewski
2002]. W momencie podjgcia staran o miejsce w szeregu krajow Unii Europejskiej Polska
zostata objeta roznymi formami pomocy przedakcesyjnej, realizowanymi w ramach
programow ISPA, PHARE i SAPARD. Fundusze z programu ISPA przeznaczone byly na
dofinansowanie realizacji duzych inwestycji w zakresie ochrony srodowiska oraz rozwoju
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sieci transportowych i nie miaty bezposredniego wpltywu na transformacj¢ polskiego
rolnictwa [Glowacki 2003].

Pomoc dostgpna dla sadownikow przed wstapieniem do Unii Europejskiej obejmowata
przede wszystkim $rodki finansowe dostgpne z programu SAPARD. PHARE byt
najwickszym budzetowo z trzech programéw przedakcesyjnych finansowanych przez
Wspolnoty Europejskie i stanowil gtowne zrodto pomocy zagranicznej dla polskiego
rolnictwa [Podstawka 2000]. Pomoc w ramach programu PHARE byta dostepna gldwnie w
formie porad eksperckich, réznego typu nieodplatnych szkolen, transferu know-how z
zakresu wiedzy rolniczej, organizacji i zarzadzania sprzyjajacej zrozumieniu i wdrazaniu
zasad gospodarki rynkowej [Demidziuk 2003]. Badani sadownicy w przewazajacej liczbie
(94%) nie korzystali bezposrednio z tej formy pomocy. Udziat w szkoleniach deklarowato
ponad 6% ankietowanych, w tym dwie osoby (3%), bedace cztonkami Zrzeszenia
Producentow Owocoéw ,,StryjnoSad” braty udziat w wyjezdzie szkoleniowym do krajow
Unii Europejskiej wspotfinansowanym ze srodkéw z programu PHARE.

Tab. 1. Finansowanie w badanych gospodarstwach w ramach programu SAPARD
Table 1. SAPARD financing of investment projects in the investigated farms

Charakterystyka Kwota umowy, tys. Zt W tym $rodki finansowe z UE, tys. Zt
Razem wsparcie 1148,3 601,7

Srednie wsparcie 104,4 54,7

Przedzial zmiennosci 10,0-320,0 5,0-140,0

Odchylenie standardowe 94,7 46,5

Zrédio: badania wlasne.

Z pomocy finansowej w ramach programu SAPARD skorzystato 17% ankietowanych
producentow. Wigkszos¢ korzystajacych z pomocy posiadata wyzsze wyksztatcenie, ponad
3/4 deklarowalo posiadanie nastgpcy oraz przynalezno$¢ do organizacji branzowej. Ze
wsparcia korzystaly gldwnie gospodarstwa wigksze o powierzchni 12,5-23,0 ha,
nastawione na uprawe jabtoni, w ktérych plony jabtek byly do$é wysokie i wahaty si¢ w
granicach 28-51 t/ha. Wérdd beneficjentow bylo dwoch sadownikéw mtodych, w wieku
ponizej 29 lat, ktorzy posiadali niewielkie gospodarstwa sadownicze, z rozdrobniong
struktura gatunkowa. W tych gospodarstwach inwestycje w ramach dziatan SAPARDu
zainicjowaly proces modernizacyjny. Wysokos¢ kwoty umowy na realizacj¢ projektu
zawierala si¢ w przedziale od 10 tys. zt do 320 tys. zt (tab 1). Srednia kwota na
gospodarstwo korzystajace z pomocy wynosita 54,7 tys. zi. W przypadku trzech
producentéw unijne $rodki stanowity 75% kwoty zawartej umowy, a pozostali otrzymali
zwrot 50% catkowite] wartosci umowy. Najbardziej popularne bylo Dziatanie 2
LInwestycje w gospodarstwach rolnych”, z ktérego finansowano okoto 67% projektow.
Inwestycje w ramach dziatan 1 ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych” i
3 ,,Rozw¢j i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich” byty realizowane 2 razy, kazda z
nich w jednym gospodarstwie, natomiast dzialanie 4 ,Rdéznicowanie dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich” byto realizowane w 2 gospodarstwach (16,7%) (rys.
1). Wystgpowalo duze zréznicowanie kwoty uméw realizowanych w ramach
wymienionych dzialan. Otrzymane srodki finansowe zostaly przeznaczone przede
wszystkim na rozwdj i modernizacj¢ gospodarstw. Wsrdd realizowanych inwestycji byt
zakup ziemi pod nowe nasadzenia oraz zakup drzewek i krzewow do nowych sadéw i
plantacji. Ze srodkéw z SAPARDu zakupiono kombajn do zbioru porzeczek, ciagniki,
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kosiarki sadownicze i opryskiwacze. Pomoc z tego programu byta szczegolnie niezbedna
przy realizacji duzych inwestycji takich jak budowa chlodni ULO i KA. Dwoch
producentow dzigki dofinansowaniu moglo naby¢ generator gazu. Unowoczesnienie
chlodni wigzato si¢ z poprawa jakosci wyprodukowanych owocoéw i pozwalato na
wydtuzenie okresu ich przechowywania i sprzedazy, co ma zasadniczy wplyw na uzyskanie
wyzszej ceny. Wszystkie dziatania miaty na celu poprawg konkurencyjnosci gospodarstw.
Miato to duze znaczenie w okresie przed akcesja, gdyz sadownicy stangli przed
perspektywa szybkiego dostosowania si¢ do regul obowigzujacych na Wspdlnym Rynku.
Wigkszo$¢ zadan realizowanych w programie SAPARD byta kontynuowana w latach
nastgpnych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich”
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Rys. 1. Realizacja projektow inwestycyjnych w ramach poszczegdlnych dziatan programu SAPARD, %
Dziatanie 1. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych

Dziatanie 2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Dziatanie 3. Rozwoj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich

Dziatanie 4. Roznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich

Fig. 1. Distribution of investment projects value among particular activities of SAPARD, %
Zroédlo: badania wlasne

Wsparcie finansowe gospodarstw po akcesji

W latach 2004-2006, po akcesji Polski do Unii Europejskiej, sadownicy mogli
korzysta¢ ze wsparcia finansowego w ramach platnosci bezposrednich, Wspodlnej
Organizacji Rynku Owocow i Warzyw, Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) oraz
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwdj obszardw wiejskich” (SPO). Wigkszo$¢ badanych (57%)
deklarowata korzystanie z pomocy finansowej oferowanej przez Uni¢ po 1 maja 2004 roku.
Na rys. 2 przedstawiono dane obrazujace wysoko$¢ pomocy uzyskanej przez
ankietowanych producentéw w ramach wymieniowych programéw operacyjnych. Laczna
kwota $rodkéw finansowych otrzymanych przez sadownikow wynosita 8185 tys. zt.
Najwigksza kwote wsparcia otrzymaty gospodarstwa w ramach Sektorowego Programu
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Operacyjnego (SPO), bylo to 624,8 tys. zl. Prawie czterokrotnie mniejsza byta pomoc w
ramach platnos$ci bezposrednich, bo 174,1 tys. zl. Wsparcie z obu tych programéw
stanowito 97% ogodlnej kwoty wykorzystanej przez ankietowanych.

Ponad potowa ankietowanych sadownikéw (56%), co najmniej w jednym roku byta
beneficjentem ptatnosci bezposrednich. Liczba sadownikow korzystajacych ze wsparcia
zwickszala si¢ w kolejnych latach. W roku 2004 ptatnosci otrzymywato prawie 34%
badanych sadownikéw, w roku 2005 ponad 46%, a w roku 2006 ponad 49%. Najwigksza
liczba sadownikow korzystajacych z ptatnosci bezposrednich byta w grupie gospodarstw o
powierzchni uzytkdw rolnych 5-10 ha (62%).
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Rys. 2. Wysoko$¢ pomocy finansowej otrzymanej przez badanych sadownikéw w ramach poszczegdlnych form i
programow operacyjnych dostgpnych po akcesji do UE

Fig. 2. The level of financial support for interviewed fruit-growers within particular support forms and operational
programs available after accession to the EU

Zrédlo: badania wlasne

W gospodarstwach o powierzchni uzytkow rolnych do 5 ha i od 10 do 20 ha ze
wsparcia korzystalo 45% sadownikéw. Wiek, wyksztalcenie, przynaleznos¢ do organizacji
branzowej czy posiadanie nastgpcy nie mialy istotnego wplywu na korzystanie z platnosci
bezposrednich. Beneficjentami tej formy pomocy byly zarowno gospodarstwa posiadajace
duze powierzchnie sadoéw i plantacji roslin jagodowych jak i mate. Mozna wnioskowac, ze
w przypadku platnosci bezposrednich czynnikami ograniczajacymi wykorzystanie pomocy
byt brak inicjatywy sadownikow, brak informacji lub zbyt duzo formalnosci. W roku 2004
po raz pierwszy wprowadzono system platnosci bezposrednich i nie do wszystkich
sadownikéw dotarta we wilasciwym terminie informacja na temat mozliwosci otrzymania
tej formy pomocy. Wysoko$¢ ptatnosci bezposredniej jest uzalezniona od powierzchni
uzytkowanych gruntéw. Poziom jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO) wynosit w roku
2004 25%, w roku 2005 30%, a w roku 2006 35% platnosci standardowych
obowiazujacych w ,.starych” krajach UE. Platnosci uzupetniajace mogly podwyzszaé¢ JPO
do wysokosci 36% w roku 2004, 39% w roku 2005 i 42% w roku 2006 ptatnosci, ktéra
przystugiwata rolnikom w UE [Uprawy... 2002]. Uprawy ogrodnicze, z wyjatkiem upraw

110



orzecha wloskiego 1 leszczyny, nie sa objete platnosciami uzupehiajacymi
[Rozporzadzenie... 2005].

Srednia wysoko$é doptaty na jedno gospodarstwo we wszystkich omawianych latach
wynosita okoto 2000 zt. Wysokos¢ ptatnosci bezposrednich zawierata si¢ w przedziale od
600 zt do 5000 zt i w kolejnych latach nie zmieniala si¢ istotnie (tab.2). Niewielkie roznice
mogly wynika¢ ze zmian wysokosci stawek ptatnosci bezposrednich w kolejnych latach.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006 byl podstawowym
programem, ktorego dzialania sprzyjaty zrownowazonemu rozwojowi obszarow wiejskich,
poprawie konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej i zwigkszeniu potencjatu
ekonomicznego gospodarstw rolnych. W pordwnaniu z innymi programami unijnymi
wspierajacymi rolnictwo przedsigwzigcia realizowane w ramach PROW nie wymagaty
wktadu wilasnego rolnikéw [Plan... 2006]. Z funduszy dostgpnych w ramach Planu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 skorzystaty tylko trzy gospodarstwa
(5%). Dwoch sadownikdéw uzyskato pomoc w ramach dziatania 2 ,,Wsparcie gospodarstw
niskotowarowych”, a jeden korzystal ze wsparcia z tytulu ptatnosci uzupetniajacych do
uprawy orzecha wtoskiego. Platnosci uzupetniajace sa w zasadzie elementem platnosci
bezposrednich i podobnie jak jednolita ptatno$¢ obszarowa realizowane sa w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, ptatnosé ta jest jednak finansowana w ramach PROW. Laczna
kwota pomocy w badanych gospodarstwach przyznana w ramach dziatan PROW wynosita
18,8 tys. zt. W latach 2004-2005 z pomocy skorzystat tylko jeden sadownik, ktory otrzymat
facznie 10 tys. zt. W roku 2006 ze wsparcia skorzystato 2 sadownikéw, ktdrzy otrzymali
facznie 8,8 tys. zl (tab.2). Gospodarstwa, ktore otrzymaty pomoc, byly gospodarstwami
niskotowarowymi, nastawionymi na upraw¢ malin 1 jabloni, a powierzchnia upraw
sadowniczych wynosita od 2,0 ha do 5,0 ha. Wilasciciele utrzymywali si¢ z dochodu z
gospodarstwa i dodatkowo z pracy najemnej, posiadali nastgpce i nie byli zrzeszeni w
organizacjach branzowych. Uzyskane $rodki finansowe zostaly przeznaczone na zakup
rozsiewacza do nawozow sztucznych oraz zakup drzewek i1 krzewdw owocowych. Celem
realizowanych inwestycji byla poprawa funkcjonowania oraz zwigkszenie przychodu z
gospodarstw niskotowarowych.

Beneficjentami  Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich” byto tylko 7
sadownikéw (prawie 11%). Przy niektorych projektach inwestycyjnych beneficjenci
musieli dysponowa¢ wlasnymi $rodkami finansowymi. Laczna kwota otrzymanej pomocy
wynosita 624,8 tys. zt. W roku 2004, beneficjentem programu byla tylko jedna osoba, ktora
otrzymata wsparcie w wysokosci 16 tys. zt. W analizowanym okresie $rednio na
gospodarstwo przypadto 51,75 tys. zt tej pomocy w roku 2005, a 100,45 tys. zt w roku
2006. Wysokos$¢ pomocy w poszczegodlnych gospodarstwach wynosita od 20 do 258,8 tys.
7k (tab.2).

Tab. 2. Wsparcie finansowe w badanych gospodarstw sadowniczych w latach 2004-2006, tys. zt
Table 2. Financial support for the examined orchard farms, years 2004-2006, thousand PLN

Charakterystyka wsparcia Rok
2004 | 2005 | 2006
Platnosci bezposrednie
Laczna kwota ptatnosci 45,8 63,1 65,2
Srednie wsparcie 2,1 2,1 2,0
Przedzial zmiennosci 0,6-5,0 0,86-5,0 0,86-4,2
Odchylenie standardowe 1,1 1,1 0,9
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Laczna kwota ptatnosci 5,0 5,0 8,8
Srednie wsparcie - - 4.4
Przedzial zmiennosci - - 3,8-5,0
Odchylenie standardowe - - 0,8
Sektorowy Program Operacyjny
Laczna kwota ptatnosci 16,0 207,0 401,8
Srednie wsparcie 16,0 51,7 100,4
Przedziat zmiennosci, - 20,0-100,0 20,0-258,8
Odchylenie standardowe - 34,4 100,8

Zrédto: badania wlasne

Trzy osoby, ktdre korzystaty ze wsparcia w ramach SPO byty beneficjentami dziatania
1.2 ,Ulatwienie startu miodym rolnikom”, a pozostate dziatania 1.1. ,Inwestycje w
gospodarstwach rolnych”. Otrzymane $rodki finansowe sadownicy przeznaczyli przede
wszystkim na modernizacj¢ swoich gospodarstw, powigkszenie powierzchni upraw
sadowniczych i zakup materiatu szkotkarskiego oraz maszyn i sprzgtu rolniczego. Byly to
m.in. opryskiwacze, kosiarki, wézek widlowy, rozdrabniacz gal¢zi oraz wyorywacz do
drzewek. Najwigksza kwota 258,8 tys. zt zostala przeznaczona na budowe dwdch komodr
chtodni ULO oraz zakup absorbentu azotu. Realizacja wymienionych inwestycji mogta
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia dochodow oraz konkurencyjnosci gospodarstw na rynku.

Ze wsparcia finansowego w ramach Wspdlnej Organizacji Rynku Owocoéw i Warzyw
nie skorzystat zaden z badanych sadownikdéw. Finansowanie w ramach tej formy pomocy
odbywa si¢ gldwnie poprzez wstepnie uznane lub uznane nastgpczo przez marszatka
wojewodztwa grupy i organizacje producentow.

Zamierzenia dotyczgce Korzystania z funduszy unijnych w przyszto$ci

Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej od czterech lat. W tym czasie mozna bylo
zapozna¢ si¢ z realiami funkcjonowania na Wspdlnym Rynku. Wielu sadownikdéw
dostrzegto potrzebe reorganizacji gospodarstw i szybkiego ich przystosowania do
standardéw unijnych. W czesci gospodarstw proces zmian zostat juz zainicjowany. Ciagle
jednak niezbedne jest wsparcie finansowe ze strony panstwa i Unii Europejskiej. Z kazdym
rokiem odsetek o0sob korzystajacych ze wsparcia w ramach programéw pomocowych
zwigkszal si¢. Z badan wynika, ze ponad 55% sadownikow zadeklarowato zamiar
korzystania z unijnego wsparcia w przyszlosci, a tylko 9% nie bralo takiej mozliwosci od
uwage. Pozostata czgs¢ (35,4%) nie wyklucza korzystania z tej formy pomocy. Sadownicy,
bioracy udzial w badaniach, przy pomocy $rodkdw unijnych chca modernizowaé
gospodarstwa, unowocze$niaé technologi¢ produkcji oraz powigkszaé nasadzenia.
Najczgsciej planowano zakup maszyn i sprzgtu rolniczego (19,5% wskazan) oraz budowe
chtodni (17,1%), a ponadto remont budynkéw gospodarczych (14,6%), zakup materiatu
szkotkarskiego pod nowe nasadzenia (12,2%) i ciagnika (12,2%). Najmniej oséb miato w
planach zalozenie systemu nawadniajacego (4,9%) oraz zakup ziemi 1 budowe
przechowalni (9,8%).

W duzym stopniu poziom wykorzystania srodkéw unijnych zalezy od dostgpnosci
informacji 1 wlasciwego jej przekazania. Az 43,1% ankietowanych ocenito osiagalno$é
informacji jako niewystarczajaca, a co czwarty ankietowany (24,6%) uznal, ze jest ona w
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zupetnosci wystarczajaca (rys.3). Wyrazano niezadowolenie, Ze rozpowszechniane
informacje sa zbyt ogdlnikowe i1 czgsto niezrozumiale. Potencjalny beneficjent musi
poswieci¢ bardzo duzo czasu na wyszukanie konkretnych informacji. W opinii sadownikow
organy wdrazajace poszczegdlne programy powinny dysponowac broszurami na temat
wsparcia gospodarstw typowo sadowniczych oraz podstawowymi informacjami o
dziataniach dostgpnych dla sadownikéw i precyzyjnymi informacjami o kryteriach dostgpu
do kazdego dziatania. Wigkszy nacisk powinien by¢ potozony na upowszechnienie
informacji o czg¢stych zmianach dotyczacych wymaganej dokumentacji. W tym wzgledzie
nieocenionym i najszybszym zrodlem informacji pozostaje Internet.

O niewystarczajaca © wystarczajaca ¥ dobra Qbardzo dobra & nie mam zdania

24,6

Rys. 3. Opinie sadownikow o informacji w zakresie srodkéw pomocowych oferowanych rolnictwu przez Unig¢
Europejska, % wskazan

Fig. 3. Distribution of fruitgrowers” opinions on the quality of information concerning financial support offered to
agriculture from the European Union, indications percentage

Zrédlo: badania wlasne

Whioski

1. Wykorzystanie funduszy z programéw dostepnych przed i po akcesji bylo w
badanej populacji niewielkie, bowiem z pomocy, w zaleznosci od programu operacyjnego,
skorzystato od 3 do 17% ankietowanych sadownikéw. Najwigcej z nich korzystato ze
srodkow dostgpnych w ramach programéw SAPARD i SPO. Uzyskane $rodki pienigzne
byly przeznaczone gléwnie na modernizacj¢ gospodarstw i unowoczesnienie technologii
produkcji.

2. Najczesciej wykorzystywang forma pomocy unijnej byly ptatnosci bezposrednie. W
latach 2004-2006 udzial korzystajacych z tej formy wsparcia zwigkszyt si¢ z 33,8% do
49,2%. Wielko$¢ ptatnosci bezposrednich w poszczegolnych gospodarstwach wahata si¢ od
0,6 do 5,0 tys. zt/rok.

3. Z programu operacyjnego SAPARD najwigcej projektow zrealizowano w ramach
dzialania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, z Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

113



dziatania ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych”, a z Sektorowego Programu
Operacyjnego dzialan ,Ulatwienie startu miodym rolnikom” oraz ,Inwestycje w
gospodarstwach rolnych”. Srednia warto$é¢ wsparcia z programu SAPARD wynosita 54,7
tys. zt, w ramach PROW wabhata si¢ od 4,4 do 5,0 tys. zt, a w SPO od 16,0 tys. z do 100,4
tys. zt.

4. Zbyt wiele formalnosci i skomplikowane procedury wypeliania wnioskéw oraz
brak wlasnych srodkéw finansowych i obawa przed zaciaganiem kredytéw byly gléwnymi
czynnikami wptywajacymi negatywnie na poziom wykorzystania funduszy unijnych. Mimo
to utrzymywalo si¢ duze zainteresowanie mozliwoscia dofinansowania projektow
inwestycyjnych z funduszy unijnych. Prawie 91% ankietowanych sadownikéw nie
wykluczalo mozliwosci skorzystania z dostgpnych form wsparcia unijnego, a ponad 55%
zadeklarowato, Ze to uczyni.

5. Wyniki badan upowazniaja do stwierdzenia, ze poziom wykorzystania srodkdéw z
budzetu UE przez sadownikoéw bedzie si¢ zwigkszat. Niezbgdne jest jednak uproszczenie
procedur zwiazanych z pozyskiwaniem funduszy unijnych i wigksze poinformowanie
potencjalnych beneficjentow pomocy. Dostepne informacje powinny by¢ bardziej czytelne
i mniej ogodlnikowe i dotyczyé w czesci gospodarstw typowo sadowniczych.

Literatura

Demidziuk U. [2003]: Programy nowej orientacji PHARE realizowane w Polsce. Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, Warszawa.

Glowacki W. [2003]: Programowanie i realizacja przedsigwzigé wspoétfinansowanych ze $rodkéw funduszu ISPA
oraz Funduszu Spdjnosci w Polsce. Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP, Warszawa.

Makosz E. [2004]: Polskie sadownictwo z ekonomicznego punktu widzenia. Wyd. AR w Lublinie, Lublin.

Olszewski M. [2002]: Polityka strukturalna Unii Europejskiej jako instrument wspierania rozwoju regionalnego.
[W:] Wybrane aspekty integracji europejskiej. K. Gtabicka (red.), Wyzsza Szkota Biznesu w Radomiu,
Radom.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006. Tryb dostgpu: www.minrol.gov.pl.

Podstawka M. [2000]: System finansowy w rolnictwie na tle integracji Polski z UE. FAPA, Warszawa.

Rocznik Statystyczny 2006. GUS, Warszawa.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie roslin objetych ptatnosciami uzupetniajacymi
w 2005 r. [2005]. Dz.U. nr 37, poz. 327.

Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych. Wojewddztwo Lubelskie. Narodowy Spis Rolny 2002.
[2003]. GUS, Lublin.

Uprawy ogrodnicze: 2002. [2003]. GUS, Warszawa.

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatno$ciach bezposrednich do gruntéw rolnych. [2003]. Dz.U. 2004, nr 6, poz.
40.

114



