
Give to AgEcon Search

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their 
employer(s) is intended or implied.

https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/


Zeszyty Naukowe  
Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego  

w Warszawie 
 

PROBLEMY 

ROLNICTWA 

ŚWIATOWEGO 
 

Tom 4 (XIX)  

 

 

 

 

 

 

Wydawnictwo SGGW 

Warszawa 2008 

 



83

Katarzyna Brodzi ska1
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Olsztyn  

Program rolno rodowiskowy i jego zakres realizacji w aspekcie 
rozwoju rolnictwa i ochrony rodowiska 

Agri-environmental programme and its performance with re-
spect to agricultural development and environmental protection 

Abstract. The aim of this article was to show the best experiences of agri-environmental programme 
in the EU countries with particular regard paid to the agri-environmental programme which was real-
ized in Poland in years 2004-2006. The data were taken from the Agency for Agriculture Restructur-
ing and Modernisation, EUROSTAT and the reports by European Commission, European Environ-
mental Agency and World Wildlife Fund for a living planet. The European Union countries experi-
ences showed that realization of agri-environmental programmes can give good environmental results. 
It is necessary to adjust packages of the programme to the natural conditions and create good evalua-
tion system which can help to control this programme. It will help to control differences between tasks 
and results in individual packages and better connect the agricultural development with the eviron-
mental protection. 
Key words: agri-environmental programme, packages of the programme, direction of agricultural de-
velopment 

Synopsis. Celem pracy by o przybli enie najlepszych praktyk w zakresie realizacji programów rolno-
rodowiskowych w krajach cz onkowskich UE ze szczególnym uwzgl dnieniem do wiadcze  progra-

mu rolno rodowiskowego realizowanego w Polsce w latach 2004-2006. Materia  badawczy stanowi y
dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, EU-
ROSTATu oraz wyniki raportów Komisji Europejskiej, Europejskiej Agencji rodowiska (EEA), 
WWF wiatowego Funduszu Na Rzecz Przyrody. Z do wiadcze  krajów UE wynika, e realizacja 
programów rolno rodowiskowych mo e przynie  mierzalne efekty rodowiskowe. Konieczne jest jed-
nak dostosowanie pakietów programu do uwarunkowa  przyrodniczych oraz stworzenie sprawnego 
systemu oceny, dzi ki której programy te b d  skutecznie monitorowane. Pozwoli to kontrolowa  ró -
nice mi dzy zadaniami i rezultatami poszczególnych pakietów, a tak e lepiej zsynchronizowa  rozwój 
rolnictwa z ochron  przyrody.
S owa kluczowe: program rolno rodowiskowy, pakiety programu, kierunki rozwoju rolnictwa 

Wprowadzenie 

Rolno- rodowiskowa polityka UE jest wyrazem poparcia dla okre lonych praktyk 
rolniczych, których celem jest ograniczenie nadmiernej intensyfikacji produkcji  
w gospodarstwach rolnych oraz ochrona rodowiska i zachowanie krajobrazu wsi.  
W wyniku reformy Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) z 1992 roku kraje cz onkowskie 
zosta y zobligowane do obowi zkowego wprowadzenia programów rolno-
rodowiskowych. Reforma WPR z 2003 roku podtrzyma a obowi zkowy charakter 

programów rolno- rodowiskowych dla pa stw cz onkowskich, pozostawiaj c je nadal 

1 Dr in ., email: katarzyna.brodzinska@uwm.edu.pl 
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opcjonalnymi dla rolników. Realizowane programy maj  bowiem charakter dobrowolnych 
umów zawieranych z rolnikami zobowi zuj cymi si  do realizacji okre lonych wiadcze
w swoim gospodarstwie rolnym na rzecz rodowiska.  

W krajach cz onkowskich realizowane s  dwa typy programów 
rolno rodowiskowych: strefowe (zaw one do ci le okre lonych obszarów i zwi zane 
g ównie z ochron  ró norodno ci biologicznej) oraz horyzontalne, które mog  by
realizowane na ca ym obszarze poszczególnych krajów. Ka dy kraj cz onkowski 
opracowuje swój w asny program rolno rodowiskowy, który powinien precyzyjne okre la
problemy i definiowa  cele, gdy  tylko wtedy mo na mie  pewno , e pieni dze wydane 
na programy dadz  oczekiwane efekty rodowiskowe. Jednak e prawdziw  sztuk  jest takie 
zdefiniowanie celów, które pozwoli znale  sposób na rozwój rolnictwa bez utraty 
istniej cych warto ci przyrodniczych i jednocze nie przyczyni si  do poprawy stanu 
rodowiska. Skuteczno  programów rolno rodowiskowych zale y nie tylko od ilo ci
rodków finansowych, ale równie  od racjonalnego zró nicowania p atno ci w ramach 

poszczególnych pakietów. I chocia  studia przypadków przebadanych przez Europejsk
Agencj rodowiska dostarczaj  pod tym wzgl dem pozytywnych przyk adów (m. in. 
poprawa struktury krajobrazu, ograniczenie negatywnych skutków rolnictwa dla 
rodowiska, ochrona siedlisk i gatunków chronionych), inne badania dowodz  jednak, e

wp yw istniej cych programów rolno rodowiskowych na rodowisko mo e by  bardzo 
nierównomierny [Klein, Sutherland 2003]. W zwi zku z powy szym szczególnie wa ne
jest wspieranie wymiany do wiadcze  w zakresie najlepszych praktyk pomi dzy
pa stwami cz onkowskimi UE. Celem artyku u jest przybli enie najlepszych praktyk w 
zakresie realizacji programów rolno rodowiskowych w krajach cz onkowskich UE ze 
szczególnym uwzgl dnieniem do wiadcze  realizowanego w Polsce w latach 2004-2006 
programu rolno rodowiskowego.  

W artykule wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, EUROSTATu oraz wyniki raportów Komisji 
Europejskiej, Europejskiej Agencji rodowiska (EEA), WWF wiatowego Funduszu Na 
Rzecz Przyrody. 

Realizacja programów rolno rodowiskowych w wybranych krajach UE 

Programy rolno rodowiskowe s  obowi zkowe dla ka dego z pa stw cz onkowskich 
UE, ale zakres i rodki finansowe przeznaczone na wspó finansowanie programów 
podlegaj  decyzji ka dego z tych pa stw. W krajach „starej 15-ki UE” w latach 2000-2006 
wydatki na programy rolno rodowiskowe stanowi y rednio 46,7% rodków 
przeznaczonych ogó em na rozwój obszarów wiejskich, przy czym wydatki te stanowi y
najwi kszy odsetek w Szwecji (82,8%), Austrii (64,0%), W oszech (62,6%), Danii 
(52,5%), Finlandii (52,2%), Niemczech (50,9%). Poni ej redniej unijnej znalaz y si
Wielka Brytania (44,7%), Irlandia (38,8%), Portugalia (37%), Belgia (35,2%), Francja 
(34,9%) i Luksemburg (33,3%). Zdecydowanie najni szy odsetek rodków na programy 
rolno rodowiskowe przeznaczono w Grecji (15,8%), Holandii (22,6%) i Hiszpanii (23,6%), 
niemniej jednak prawie we wszystkich pa stwach cz onkowskich mo na zaobserwowa
stopniowy wzrost finansów przeznaczanych na programy rolno rodowiskowe [Bartoszuk i 
inni 2004]. Z kolei przeprowadzona analiza statystyczna na potrzeby raportu oceny IRENA, 
pozwoli a na wy onienie obszarów, na których programy rolno rodowiskowe oraz 
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rolnictwo ekologiczne pokrywaj  si  z regionami, w których udzia  siedlisk rolniczych na 
obszarach Natura 2000 jest bardzo wysoki. Je li istnieje du e pokrycie statystyczne, mo na 
przyj , e instrument polityki zosta  w a ciwie ukierunkowany. Z raportu wynika, e w 
krajach takich jak Hiszpania, gdzie rodki te s  niewielkie, jest obszar na którym program 
rolno rodowiskowy w ponad 50% pokrywa si  z obszarami Natura 2000. Jednak 
najwi ksze pokrywanie si  udzia u siedlisk rolniczych na obszarze Natura 2000 z 
obszarami obj tymi programami rolno rodowiskowymi oraz obszarami rolnictwa 
ekologicznego w 2004 r. mia o miejsce we W oszech, Austrii, po udniowej Francji, 
pó nocnej Szwecji i Finlandii, pó nocnej Hiszpanii i Portugalii, a tak e w Irlandii i Wielkiej 
Brytanii [Ocena... 2006]. Spo ród krajów, które w tym okresie kandydowa y do UE 
najwi cej funduszy, bo 4%, na programy rolno rodowiskowe w ramach SAPARD 
zaplanowa y W gry i otwa, nieco mniej (3%) Czechy i S owacja, natomiast Bu garia, 
Estonia, Polska, Rumunia po 2%, a najmniej Litwa (1%)2.
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Rys 1. Udzia rodków przeznaczonych na o  2 ( rodowisko) w ramach PROW 2007-2013 w wybranych krajach 
UE, % 
Fig. 1. Participation of funds assigned to realization of pivot 2 (environment) in rural development programmes in 
2007-2013 in selected EU member states, % 

ród o: [Ko licka 2007] 

W nowym okresie programowania 2007-2013 ramy prawne oraz szczegó owe 
warunki i zasady stosowane do finansowania z bud etu Unii Europejskiej wydatków na 
wspóln  polityk  roln , w tym wydatków na rozwój obszarów wiejskich, zosta y okre lone 
w rozporz dzeniach Rady (WE) nr 1290/2005 oraz nr 1698/2005. Zgodnie z art. 17 
rozporz dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 wk ad finansowy Unii Europejskiej na realizacj
osi 2 ( rodowiskowej) wynosi nie mniej ni  25% ca kowitego wk adu EFFROW  
w program. Uwzgl dniaj c to kryterium poszczególne kraje cz onkowskie przeznaczaj  na 
realizacje osi rodowiskowej w nowym PROW 2007-2013 rodki finansowe w ró nym 

2 dane Komisji Europejskiej 
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wymiarze. Z dost pnych danych wynika, e w krajach „starej” 15-ki finansowanie dzia a
rodowiskowych jest dalej w znacznym stopniu zró nicowane, przy czym widoczny jest 

wzrost finansowania osi rodowiskowej w krajach, w których odsetek rodków na ten cel 
by  najni szy. Z kolei alokacja rodków na o rodowiskow  w krajach, które przyst pi y
do UE w roku 2004 waha si  od 28% ( otwa) do 52% (S owenia) ogó u rodków PROW 
2007-2013. Natomiast kraje, które wst pi y do UE w 2007 r. (Rumunia, Bu garia) 
zaplanowa y rodki na o rodowiskow  w zasadzie na poziomie wymaganego minimum, 
czyli w granicach 25% ogó u rodków PROW (rys. 1). 

W krajach Unii Europejskiej mo na odnotowa  znacz ce ró nice w realizacji 
programów rolno rodowiskowych. Przyk adowo w Austrii obj tych nimi jest 78,2% 
rolników i 67,8% powierzchni u ytków rolnych, w Finlandii odpowiednio 77,2% i 86,9%, 
Szwecji 63,7% i 51,6%. Z wi ksz  rezerw  podchodz  natomiast do programów 
rolno rodowiskowych kraje-weterani wspólnotowi, jak Belgia (2,8% rolników i 1,7% 
u ytków rolnych) oraz Holandia (odpowiednio 5,9% i 1,9%) [Gotkiewicz i Mickiewicz 
2007]. W Polsce w 2006 roku program rolno rodowiskowy realizowany by  w co 25-tym 
gospodarstwie rolnym (4% ogó u gospodarstw) na obszarze 6,32% powierzchni UR. Tak 
du e zró nicowanie wynika najprawdopodobniej ze z o ono ci programów, ró nic
kulturowych, ró nych priorytetów w poszczególnych krajach, ró nych limitów 
finansowych na wspó finansowanie programów, a tak e z nieprzygotowanej w niektórych 
krajach administracji.  

Poszczególne pa stwa cz onkowskie dysponuj  pe n  dowolno ci  odno nie zakresu 
wprowadzania programów rolno rodowiskowych. Najbardziej zró nicowany spo ród 
wdra anych w krajach UE program rolno rodowiskowy ma Austria, gdzie pakiety dop at 
odpowiadaj  zastosowanym dzia aniom przy zró nicowanej produkcji, w zwi zku z czym 
ka da dzia alno  ma odzwierciedlenie w osobnej, udokumentowanej p atno ci. Rolnicy s
poza tym zobowi zani do realizacji pakietu podstawowego, niep atnego (ograniczone 
nawo enia, przestrzeganie kodeksu dobrej praktyki rolniczej). Realizacja programu 
rolno rodowiskowego w tym kraju przyczyni a si  do ograniczenia intensywnego rolnictwa 
(produkcja rolnicza po zastosowaniu programu przez rolników spad a o 5%),  
a w niektórych rejonach kraju, gdzie by y porzucone gospodarstwa, program pozwoli
utrzyma  te obszary w kulturze (po rednio wp yn  na rozwój agroturystyki) i zapobieg  ich 
wyludnianiu. Nale y równie  podkre li , e wniosek rolno rodowiskowy w Austrii jest 
prosty i nowelizowany corocznie w oparciu o dane dotycz ce aktualnej sytuacji 
poszczególnych pól i stad zwierz t [Niew g owska 2003].  

Irlandzki program mo e by  realizowany niejako dwuetapowo, je li rolnik zrealizuje  
11 dzia a  na rzecz ochrony rodowiska (w tym m.in. ograniczone nawo enie zale ne od 
wyników badania gleby, regulowany wypas zwierz t, zabezpieczenie cieków wodnych, 
utrzymanie ostoi dzikiej przyrody, renowacja u ytków ekologicznych, ograniczenia w 
stosowaniu pestycydów, ochrona cech charakterystycznych krajobrazu i miejsc stanowisk 
archeologicznych, poprawa wygl du wizualnego gospodarstwa, konieczno  uko czenia 
przez rolników uczestnicz cych w programie kursów zwi zanych z programem rolno-
rodowiskowym) ma mo liwo  realizacji jednego z sze ciu dodatkowych dzia a

uzupe niaj cych (ochrona ostoi dzikiej przyrody, ekstensywne wypasanie owiec na 
terenach ostoi dzikiej przyrody, hodowla lokalnych ras zwierz t, które s  zagro one 
wygini ciem, d ugoterminowe od ogowanie u ytków na brzegach rzek, udost pnienie 
gospodarstw dla zwiedzaj cych, stosowanie rolnictwa ekologicznego). Na uwag  zas uguje 
fakt, e stawki p atno ci w irlandzkim programie rolno rodowiskowym rzadko ulegaj
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zmianie (tylko raz od 1994 roku). Ponadto skutki programu rolno rodowiskowego zosta y
obj te zintegrowanym monitoringiem, który obejmuje aspekty biologiczny, przestrzenny, 
historyczny i socjoekonomiczny. Biologiczny monitoring ocenia np. bioró norodno
owadów na wskazanym terenie, a monitoring przestrzeni jako ciowe zmiany rodowiska 
naturalnego. 

Program rolno rodowiskowy w Polsce 

Program rolno rodowiskowy realizowany w Polsce w ramach PROW 2007-2013 
znacznie ró ni si  od programu, w którym mogli uczestniczy  rolnicy w latach 2004-2006. 
Przede wszystkim zrezygnowano z tzw. stref priorytetowych3 i rolnicy mog  realizowa
wszystkie pakiety na terenie ca ego kraju, ponadto zmieni a si  zarówno liczba pakietów, 
bo dosz y trzy nowe, a dwa z poprzednich zosta y po czone, jak i wysoko ci p atno ci w 
ramach poszczególnych pakietów.  

Z danych ARiMR wynika, e w latach 2004-2006 najwi kszym zainteresowaniem rol-
ników cieszy  si  pakiet ochrona gleb i wód, na który z o ono 51496 wniosków. Pakiet ten 
by  realizowany na ponad 60% ca ego area u programu rolno rodowiskowego. Du ym 
powodzeniem cieszy  si  równie  pakiet rolnictwa ekologicznego realizowany na 23% 
powierzchni u ytków rolnych obj tych programem rolno rodowiskowym (11988 wnio-
sków). Stosunkowo niewielkie by o natomiast zainteresowanie rolników pakietem rolnic-
two zrównowa one (2085 wniosków) oraz tworzenie stref buforowych (105 wniosków) 
[ARiMR… 2007].  

Jednym z celów zmian wprowadzonych w programie rolno rodowiskowym na lata 
2007-2013 by o wi ksze zainteresowanie rolników pakietami, które nie cieszy y si  zbytni
popularno ci  w realizowanym w latach 2004-2006 programie rolno rodowiskowym [Pro-
gram… 2007].  

Z danych ARiMR4 wynika, e znacznie wzros o zainteresowanie pakietem rolnictwo 
zrównowa one, na które z o ono 3848 wniosków (w roku 2005 by o to 1234, 2006 r. 452 i 
w 2007 r. 399 wniosków). Ze wzgl du na brak danych dotycz cych obszaru, na którym 
realizowany b dzie ten pakiet, sam wzrost liczby wniosków pozwala przypuszcza , e
wprowadzone zmiany (mo liwo  realizacji pakietu na obszarze ca ego kraju, wzrost 
p atno ci do 360 z /ha gruntów ornych) mia y wymierny wp yw na wzrost zainteresowania 
tym pakietem. Nale y jednocze nie zwróci  uwag  na zró nicowane zainteresowanie 
pakietem rolnictwo zrównowa one w obr bie poszczególnych województw. Najwi cej
wniosków z o yli rolnicy z woj. kujawsko-pomorskiego (1111) najmniej natomiast rolnicy 

3 czny obszar wydzielonych geograficznie 69 stref priorytetowych stanowi  oko o 32% powierzchni kraju, z 
czego u ytki rolne zajmowa y oko o 55% powierzchni. W strefach tych rolnicy mieli do dyspozycji wi kszy
zestaw mo liwych dzia a  rolno rodowiskowych, mogli dodatkowo realizowa  nast puj ce pakiety: rolnictwo 
zrównowa one, utrzymywanie k ekstensywnych i utrzymywanie pastwisk ekstensywnych. Realizacja pakietu 
polega a wi c na przywracaniu lub zachowaniu ekstensywnych wypasów na pó naturalnych pastwiskach w sposób 
gwarantuj cy utrzymanie ich walorów florystycznych i miejsc przebywania gatunków zagro onych wygini ciem.
4 Dane na dzie  30.05.2008 r. Poniewa  wnioski o przyst pienie do programu rolno rodowiskowego wed ug 
nowych zasad przewidzianych na lata 2007-2013 mo na by o sk ada  od dnia 15 marca do 15 maja (do 9 czerwca 
rolnicy mog  sk ada  jeszcze wnioski z sankcjami, poegaj cymi na obni eniu stawki p atno ci za ka dy dzie
roboczy spó nienia), dane ostateczne o liczbie z o onych w 2008 r. wniosków nie powinny si  jednak w sposób 
znacz cy zmieni .
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z woj. opolskiego (32), l skiego (38) i lubuskiego (39). Je li jednak porównamy liczb
z o onych przez rolników wniosków na realizacj  pakietu rolnictwo zrównowa one z 
liczb  wniosków na pakiet ochrona gleb i wód, który polega na stosowaniu mi dzyplonów 
w celu zwi kszenia udzia u gleb z okryw  ro linn  w okresie jesienno-zimowym, to 
nasuwaj  si  pewne spostrze enia. Wyra nie mo na zauwa y , e liczba z o onych 
wniosków jest zdecydowanie najwy sza w trzech województwach: lubelskim (1425), 
wielkopolskim (1374) i kujawsko-pomorskim (1332), ale jedynie w woj. kujawsko-
pomorskim liczba wniosków na realizacj  pakietów rolnictwo zrównowa one i ochrona 
gleb i wód jest zbli ona. Nie oznacza to oczywi cie, e w tym województwie gospodarstwa 
rolne realizuj  jednocze nie oba te pakiety, chocia  jest to bardzo prawdopodobne. 
Natomiast procent gospodarstw, które wnioskowa y w 2008 r. jednocze nie o realizacj
tych dwóch pakietów nie móg  by  wi kszy ni  21,7% w województwie wielkopolskim i 
14,9% w lubelskim. A zatem w województwie lubelskim 85%, a wielkopolskim 78,3% 
uczestnicz cych rolników czy o pakiet ochrona gleb i wód z innymi pakietami, b d
realizowa o wy cznie ten pakiet. Z danych w tabeli 1. wynika, e pakiet ochrona gleb i 
wód móg  by  realizowany cznie z pakietem ekstensywne trwa e u ytki zielone. W 
zasadzie trudno stwierdzi  w jakim stopniu przyst pienie do programu 
rolno rodowiskowego wp ynie na ekstensyfikacj  produkcji rolniczej, a w jakim jest to 
wykorzystywanie istniej cych warunków naturalnych (np. ekstensywnie u ytkowanych k
i pastwisk) jedynie w celu poprawy warunków finansowych tych  gospodarstw rolnych.  

Tabela. 1. Liczba z o onych wniosków i pakietów realizowanych w ramach tych wniosków (stan na 30.05.2008 r.) 

Table 1. Number of project applications and packages realized in these projects (state of 30.05.2008) 

Liczba pakietów realizowanych w ramach z o onych wniosków 
Województwo 

Liczba 
z o onych
wniosków  RZ RE ETUZ ZZZGR ZZZGZ OGiW SB 

dolno l skie 
kujawsko-pomorskie 
lubelskie
lubuskie
ódzkie

ma opolskie
mazowieckie 
opolskie
podkarpackie 
podlaskie
pomorskie 
l skie
wi tokrzyskie 

warmi sko-mazurskie 
wielkopolskie
zachodniopomorskie 

834
2044
2307

524
897

1581
1984

228
1587
1665
1280

313
1852
1176
2060
1016

64
1111

209
39
65

227
250

32
219
198
358

38
281
265
298
194

271
79

326
151

66
559
326

15
385
432
166

60
265
400
125
378

592
770

1491
386
238
809

1216
42

977
1092

776
145
989
660

1045
531

16
31
69
10
58

226
79

4
92
28

9
31

123
19
65
14

52
36

116
4

27
353

64
8

43
76
54
37
18
31
48
16

232
1332
1425

126
652
413
807
187
423
668
656
137
885
377

1374
445

6
8

12
6
5

13
14

2
9
3

18
4
5
7

13
6

Razem  21348 3848 4004 11759 874 983 10139 131 
RZ – rolnictwo zrównowa one, RE – rolnictwo ekologiczne, ETUZ – ekstensywne trwa e u ytki zielone, ZZZGR 
– zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie, ZZZGZ - zachowanie zagro onych zaso-
bów genetycznych zwierz t w rolnictwie, OGiW – ochrona gleb i wód, SB – strefy buforowe 

ród o: dane ARiMR 
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Pakiet ekstensywne trwa e u ytki zielone to po czenie dawnych pakietów
„utrzymywanie k ekstensywnych” i „utrzymywanie pastwisk ekstensywnych”, a jego 
celem jest ekstensywna gospodarka zarówno na kach, jak i na pastwiskach. Zasadnicze 
wymogi tego pakietu to opó nienie terminu koszenia k do 1 czerwca, ograniczenie 
nawo enia i stosowanie techniki koszenia od rodka pola do zewn trz (co pozwala 
schowanym w trawie zwierz tom na ucieczk  przed kosiark ), a w przypadku pastwisk 
ograniczona obsada w zale no ci od u ytkowania (pastwiskowe 0,5-1,0 DJP/ha, 
ko nopastwiskowe 0,3 DJP/ha i obci enie nie wi ksze ni  10 DJP/ha). Dop ata w tym 
pakiecie wynosi 500 z  do hektara gruntu u ytkowanego jako trwa y u ytek zielony. 
Zainteresowanie realizacj  tego pakietu by o du e, z o ono 11759 wniosków (w 
poprzednim niejszych by o to równie  oko o 3-3,5 tys. wniosków rocznie. Utrzymywanie 
si  liczby wniosków na realizacj  tego pakietu na sta ym poziomie, mo e wiadczy , e
zmiana p atno ci na realizacj  niektórych wariantów tego pakietu (zwi kszenie dop at do 
upraw warzywniczych oraz wydzielenie w uprawach sadowniczych grupy ro lin 
niskonak adowych, ze znacz co mniejsz  dop at , a w przypadku ekologicznych u ytków 
zielonych obowi zek przeznaczania plonu na pasz  dla zwierz t) nie wp yn o jednak na 
zmniejszone zainteresowanie rolników realizacj  tego pakietu [Brodzi ska 2007]. W 
pakiecie tym o dop aty wnioskowali rolnicy, którzy chc  przestawi  swoje gospodarstwo na 
produkcj  metodami ekologicznymi. W zale no ci od rodzaju upraw uzyskuj  oni 
dodatkow  dop at  w wysoko ci od 260 z /ha (u ytki zielone  
z certyfikatem) do 1800 z /ha (uprawy sadownicze w okresie przestawiania). Dop aty
w tym pakiecie zale  od rodzaju upraw i tego, czy gospodarstwo jest w okresie 
przestawiania czy te  posiada ju  certyfikat produkcji ekologicznej. Najwi cej wniosków 
na realizacj  pakietu „rolnictwo ekologiczne” z o yli rolnicy w województwie ma opolskim 
(559) i podlaskim (432). Jednocze nie nale y zauwa y , e to w a nie rolnicy z 
województwa ma opolskiego z o yli najwi cej wniosków na realizacj  pakietów maj cych
na celu ochron  zagro onych zasobów genetycznych ro lin i zwierz t (zachowanie 
zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie 226, czyli 25,8% ogó u wniosków, 
zachowanie zagro onych zasobów genetycznych zwierz t w rolnictwie 353, czyli 35,9% 
ogó u wniosków). Pakiet dotycz cy zachowania zagro onych zasobów genetycznych 
zwierz t w rolnictwie, pod nazw  „ochrona lokalnych ras zwierz t gospodarskich” by
realizowany równie  w ramach PROW 2004-2006. W sumie w tym okresie z o ono 786 
wniosków (w 2005 r. 461, w 2006 r. 196 i w 2007 r. 129) dotycz cych hodowli 
tradycyjnych ras zwierz t gospodarskich takich, jak byd o, konie, owce. Warunkiem 
koniecznym przy realizacji tego pakietu jest wpisanie zwierz t do ksi g hodowlanych i 
obj cie stada programem ochrony zasobów genowych. Jak wynika z dost pnych danych 
ARiMR, w 2008 r. z o ono na realizacj  tego pakietu 983 wnioski, trudno jednak 
stwierdzi , na ile ten wzrost zainteresowania by  spowodowany w czeniem do pakietu 
trzody chlewnej (rasy z otnicka bia a i pstra oraz pu awska), na ile zwi kszeniem liczby ras 
pozosta ych zwierz t obj tych pakietem, a na ile pakiet ten wpisa  si  w koncepcj
gospodarstw realizuj cych ekologiczn cie k  rozwoju. W tym roku po raz pierwszy o 
wsparcie stara  si  mogli równie  rolnicy uprawiaj cy tradycyjne lokalne odmiany ro lin. 
Jak ju  wspomniano, najwi cej wniosków na realizacj  pakietu „zachowanie zagro onych
zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie” z o yli rolnicy z województwa ma opolskiego 
(226). W sumie jednak zainteresowanie by o wysokie, w kraju z o ono 874 wniosków. 
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Podsumowanie

Z do wiadcze  krajów UE, które ju  od ponad 15-tu lat realizuj  programy 
rolno rodowiskowe wynika, e ich wprowadzenie mo e przynie  mierzalne efekty 
rodowiskowe i przyczyni  si  do rosn cej odpowiedzialno ci rolników za stan zasobów 

przyrodniczych i jako  produkcji towarowej. Konieczne jest jednak podnoszenie 
wiadomo ci spo ecznej i zmiana nastawienia rolników realizuj cych program 

rolno rodowiskowy, z czysto komercyjnego na pro rodowiskowe.  
Przyk ad Austrii i Irlandii pokazuje, e skuteczno  programu rolno rodowiskowego 

zale y przede wszystkim od dostosowania pakietów programu do uwarunkowa
przyrodniczych w danym regionie. Regionalizacja dost pno ci pakietów w ramach 
programu rolno rodowiskowego w Polsce z pewno ci  zapobieg aby rozwojowi 
gospodarstw rolnych, które uczestnicz  w programie g ównie z ch ci maksymalizacji 
korzy ci finansowych z hektara posiadanych u ytków rolnych. Przeprowadzone na 
podstawie dost pnych danych ARiMR analizy wykaza y, e np. w województwach 
wielkopolskim i lubelskim gospodarstwa rolne uczestnicz ce w programie 
rolno rodowiskowym mog  intensyfikowa  produkcj  ro linn . Nale a oby zatem uwa nie
prze ledzi  realizowane w tych regionach w ramach programu rolno rodowiskowego 
pakiety, by stwierdzi , w jakim stopniu przyczyniaj  si  one do zmniejszenia produkcji 
rolnej, a na ile s u  g ównie realizacji celu ekonomicznego rolników. Nie tylko 
do wiadczenia krajów UE (np. Irlandii), ale równie  do wiadczenia z realizacji programu 
rolno rodowiskowego w latach 2004-2006 w Polsce pokazuj , e niezwykle wa ne jest 
stworzenie sprawnego systemu oceny, dzi ki której programy te b d  skutecznie 
monitorowane, ocenione i os dzane, co pozwoli kontrolowa  ró nice mi dzy zadaniami i 
rezultatami  poszczególnych pakietów. 
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