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Podatek dochodowy od osób fizycznych a wzrost gospodarczy 

Personal income tax and the economic growth 

Abstract. The tax system is one of the main tools to which serve to attain the economic aims/goals. 
These aims are reflected in the composition of the tax system. Individual elements of the system are 
used to implement the governmental economic policy in a particular area. The aim of this article is an 
attempt to answer the question: what features should characterize a tax system so as to make it an 
effective tool of economic policy whose the main aim is the economic growth? 
Key words: tax, tax system, economic policy, economic growth 

Synopsis. System podatków od dochodów osobistych jest jednym z podstawowych narz dzi
s u cych realizacji wyznaczonych celów gospodarczych. Cele te maj  swoje odzwierciedlenie w 
konstrukcji systemu podatkowego. Za pomoc  poszczególnych elementów tego systemu pa stwo 
mo e kszta towa  polityk  gospodarcz .  Celem tego artyku u jest próba odpowiedzi na pytanie: jakie 
cechy powinien posiada  system podatkowy, aby by  skutecznym narz dziem polityki gospodarczej, 
której g ównym celem jest wzrost gospodarczy? 
S owa kluczowe: podatek, system podatkowy,  polityka gospodarcza, wzrost gospodarczy 

Wprowadzenie 

W gospodarce rynkowej system opodatkowania odgrywa fundamentaln  rol .
Opodatkowanie to niezwykle z o one zjawisko spo eczne, gospodarcze, a tak e polityczno-
ustrojowe i prawne, wymagaj ce rozpatrywania z ró nych punktów widzenia. 
Bezpo rednim efektem podatku p aconego przez podmioty gospodarcze jest transfer 
funduszy od ludno ci i przedsi biorstw do bud etu pa stwa. Struktura systemu 
podatkowego mo e zmienia  rzeczywiste decyzje dotycz ce wielko ci inwestycji, rodzaju 
aktywów, które s  przedmiotem inwestowania, a tak e wyboru miejsca lokalizacji 
inwestycji oraz proporcji podzia y zysku.  

Podatki by y i s  przede wszystkim narz dziem, które s u y do gromadzenia przez 
pa stwo rodków zasilaj cych dochody bud etowe, niezb dnych do finansowania jego 
zada . Jednak obecnie podatki wykorzystywane s  równie  do realizacji zada  o 
charakterze nie tylko fiskalnym, lecz tak e gospodarczym, spo ecznym i politycznym. 
System podatkowy nie  funkcjonuje niezale nie i w oderwaniu od otoczenia.  Stanowi on 
istotny element finansowy pa stwa, tym samym w swej budowie musi uwzgl dnia
wymogi ze  wynikaj ce, a jednocze nie kszta towa  go. Sposób oddzia ywania na system 
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finansowy pa stwa, czy szerzej na system spo eczno-gospodarczy, bez wzgl du na jego 
charakter wynika z istoty ekonomicznej podatków. Wyra a si  ona w kszta towaniu 
zasobów pieni nych pozostaj cych w dyspozycji poszczególnych osób prawnych lub 
fizycznych, lub inaczej, osób prowadz cych pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  lub jej 
nieprowadz cych, i znajduje swój wyraz w polityce podatkowej pa stwa. 

Cel opracowania 

Niniejsze opracowanie skoncentruje uwag  na podatku od dochodów osobistych, na 
tym w jaki sposób obni enie tego podatku przy pieszy wzrost gospodarczy, jakie 
ewentualne negatywne konsekwencje tego zjawiska mog  nast pi .

Istota wzrostu gospodarczego 

Rozwój przedsi biorstw oraz nap yw bezpo rednich inwestycji zagranicznych jest 
bardzo wa ny dla Polski, z uwagi na to, e m.in. zapewnia kapita  dla inwestowania w 
nowe przedsi wzi cia gospodarcze. Mo e tak e zaoferowa  inne korzy ci, takie jak: 
wprowadzenie nowych technologii, technik zarz dzania i marketingu, umiej tno ci
zarz dzania finansami, dost pu do rynków eksportowych itd. Decyzja w sprawie lokalizacji 
inwestycji zale y od tego, gdzie i jak szybko zostan  osi gni te najwi ksze zyski, za
jednym z czynników wp ywaj cych na poziom zysków jest opodatkowanie. W przypadku 
ka dego kraju, w tym i Polski, podstawowym przedmiotem troski jest to, aby system 
podatkowy nie stwarza  antybod ców dla inwestycji krajowych oraz zagranicznych.  

Niew tpliwie wzrost gospodarczy przejawia si  przez zwi kszenie produkcji w 
istniej cych przedsi biorstwach oraz przez wchodzenie nowych podmiotów gospodarczych 
na rynek. Jest spraw  sporn , jakie znaczenie dla tego procesu ma wysoko
opodatkowania przedsi biorstw. W literaturze przedmiotu cieraj  si  tu dwie szko y.
Wed ug pierwszej z nich niskie podatki pozytywnie wp ywaj  na wzrost gospodarczy. 
Zmniejszenie kwoty dochodów bud etowych z powodu obni ania stawek podatkowych 
powinno zosta  po jakim  czasie zrekompensowane dzi ki pobudzeniu wzrostu sprzeda y,
produkcji i zatrudnienia. Wed ug zwolenników tej teorii obni anie podatków jest wskazane, 
bo wydatki podmiotów prywatnych maj  bardziej korzystny wp yw na wzrost gospodarczy 
ni  wydatki publiczne. Druga szko a kwestionuje pozytywne bezpo rednie oddzia ywanie 
niskich podatków na rozwój przedsi biorstw. Wr cz zwraca uwag  na szkody jakie mo e
wywo a  zmniejszenie dochodów podatkowych. Niedofinansowanie bowiem przez bud et
szeregu dziedzin pogorszy warunki funkcjonowania przedsi biorstw i po rednio b dzie
hamowa o rozwój gospodarki narodowej. 

Podatek a wzrost gospodarczy 

W tocz cej si  obecnie dyskusji dotycz cej reformy systemu podatkowego, istnieje 
propozycja wprowadzenia podatku liniowego (proporcjonalnego) od dochodów osobistych. 
Dla zaj cia stanowiska w omawianej sprawie niezb dne jest wskazanie, w jaki sposób 
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podatki mog  oddzia ywa  na gospodark . A mog  to by  niew tpliwie instrumenty 
wp ywaj ce proinwestycyjnie lub antymotywacyjnie na jej rozwój. 

Cele polityki makroekonomicznej sprowadzaj  si  do zapewniania wysokiej stopy 
wzrostu PKB, niskiego bezrobocia, równowagi bilansu handlowego przy wzgl dnej 
stabilno ci kursu waluty oraz do agodzenia waha  cyklu koniunkturalnego dzi ki 
pobudzeniu popytu [Ostaszewski i in. 2004]. Do realizacji tych celów s u y m.in. polityka 
fiskalna w postaci wydatków publicznych i podatków. Istotnym jest rozwa enie, który  z 
tych dwóch instrumentów polityki fiskalnej jest najbardziej skuteczny.  

Wydatki publiczne zwi kszaj  globalny popyt, a co za tym idzie wp ywaj  na 
wielko  PKB. Opodatkowanie obni a dochody indywidualne i dochody przedsi biorstw, 
zmniejszaj c globalny popyt. W wyniku obni enia opodatkowania mo e ulega  zmianie 
udzia  pa stwa w podziale produktu globalnego na korzy  konsumpcji i inwestycji 
prywatnych. W okre lonych warunkach podatki mog  oddzia ywa  na poziom 
potencjalnego produktu [Samuelson i Nordhaus 2004]. Dzia ania odwrotne, tj. zmniejszenie 
wydatków publicznych lub podwy szenie podatków a tak e zmniejszenie poda y pieni dza
s  podejmowane celem ograniczenia inflacji, obni aj  realny PKB i zwi kszaj  bezrobocie 
[Samuelson i Nordhaus 2004]. 

W polskim systemie podatku progresywnego rodki finansowe/dochody 
zamo niejszych przekazane w postaci podatku s  przeznaczane niemal w ca o ci na 
konsumpcj . Dzieje si  to albo poprzez wydatki bie ce bud etu pa stwa, albo przez 
bezpo rednie transfery do najubo szych. Mo e to mie  sens przy niedostatku popytu 
konsumpcyjnego. Je li jednak g ówn  barier  wzrostu gospodarczego jest niedostatek 
oszcz dno ci i kapita u, uzyskany wzrost konsumpcji b dzie mia  jednorazowy i 
przej ciowy wp yw na wzrost dochodu i zatrudnienia. Zast pienie podatku progresywnego 
podatkiem liniowym oznacza obni enie kra cowej stawki podatkowej, a tym samym 
bezdyskusyjnie wzrost dochodu do dyspozycji dla podatników o wysokich dochodach. 
Dzi ki temu zwi ksza si  sk onno  do pracy i do podejmowania pozarolniczej dzia alno ci
gospodarczej, poniewa  zmniejsza si  tzw. klin podatkowy, czyli ró nica pomi dzy
kra cow  produktywno ci  pracy a kra cowym jej wynagrodzeniem. Nale y jednak 
wiedzie , e w przypadku opodatkowania pracy stawki podatku dochodowego i stawki 
ubezpieczeniowe (spo eczne i zdrowotne ) s  sumowane, wobec czego nie tylko wysokie 
stawki podatkowe powoduj  du e ró nice pomi dzy tym, ile pracownik kosztuje 
pracodawc , a wynagrodzeniem netto pracownika. Przy obni aniu stopy opodatkowania 
ro nie poda  pracy przy danych p acach i podejmowane s  nowe przedsi wzi cia, co 
powoduje wzrost produkcji i dalszy wzrost dochodów. Poza tym, wy sze kwoty 
uzyskiwanych dochodów mog  si  przyczynia  do wzrostu oszcz dno ci i inwestycji. 
Niew tpliwie podatnicy o wy szych dochodach maj  wy sz  kra cow  sk onno  do 
oszcz dzania. Mo e to oznacza , e ka de dodatkowe rodki uzyskane przez bogatszych po 
wprowadzeniu podatku liniowego (proporcjonalnego) b d  w wi kszo ci lub w ca o ci
oszcz dzane. Ma o logiczne wydaje si  rozumowanie, e wydatki konsumpcyjne rosn
proporcjonalnie do wzrostu dochodu. Podatnicy z dodatkowego dochodu uzyskanego w 
wyniku obni ki kra cowych stawek podatkowych raczej nie sfinansuj  sobie kolejnego 
luksusowego samochodu czy te  wakacji w egzotycznych krajach. Generalnie podatnicy 
zamo ni swoje dochody zawdzi czaj  du ej ilo ci pracy i czynionym inwestycjom. Mo na 
zatem przypuszcza , e dodatkowy dochód w r kach bogatszych grup spo ecznych b dzie
w dominuj cej cz ci albo oszcz dzany, albo bezpo rednio inwestowany. Wzrost 
oszcz dno ci mo e spowodowa  spadek stóp procentowych i zwi kszy dost pno
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kapita u. To z kolei obudzi inwestycje, które w konsekwencji doprowadz  w kolejnych 
latach do przyrostu zatrudnienia i dochodu. Ponadto, nale y doda , e w systemie podatku 
progresywnego transfer pieni dzy od bogatszych do ubo szych nie tworzy adnego 
dodatkowego dochodu. 

System podatku progresywnego nie sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy i nie 
sk ania do podejmowania dzia a  zarobkowych. Jak pisa  Monteskiusz, natura jest 
sprawiedliwa wobec ludzi, nagradza ich trudy, czyni ich pracowitymi, poniewa  za wi ksz
prac  idzie wi ksza nagroda. Ale je eli samowolna w adza odbierze owe przyrodzone 
nagrody, cz owiek wraca do wstr tu do pracy i pró niactwo zdaje mu si  jedynym dobrem 
[Monteskiusz 1997]. W pewnym momencie podatnicy zaczynaj   zadawa  sobie pytanie, 
dlaczego maj  pracowa  tylko cze  roku dla siebie i rodziny, a pozosta  cz  dla innych? 
Progresywne podatki wydaj  si  czynnikiem maltuzjanizmu ekonomicznego [Gaudemet i 
Mier 2000]. Im wi cej podatnik pracuje i im wi ksze osi ga sukcesy, tym wy ej jest 
opodatkowany. Czy  nie jest to propozycja do tego, aby pracowa  mniej lub ukrywa
swoje dochody? Cz sto okazuje si , e przemys owcy zamiast anga owa  si  w 
przedsi wzi cie, co do którego wiedz , i  w razie powodzenia zyski zostan  w du ej cz ci
zaabsorbowane przez podatek, natomiast w razie niepowodzenia b d  musieli pokry  w 
ca o ci strat , wol  zachowa  pozycj  skromniejsz , lecz pewniejsz . Nierzadko te
pracownik odmawia dodatkowej pracy, wiedz c, e po ow  lub nawet wi cej uzyskanego 
za ni  wynagrodzenia odda fiskusowi [Gaudemet i Mier 2000]. Wp yw podatków na rynek 
pracy jest wi c bardzo silny. Ma on du e znaczenie dla decyzji, czy wej  na rynek pracy 
aktywnie jej poszukuj c i nast pnie sumiennie pracuj c, czy pozosta  biernym zawodowo i 
poprzesta  na pobieraniu ró nych wiadcze  socjalnych. Decyzje te zale  od motywacji 
finansowej, a jest ni  ró nica mi dzy wynagrodzeniem netto a wielko ci wiadcze
socjalnych. Zatem wobec niech ci do podejmowania pracy, czy te  braku op acalno ci
podejmowania pracy, czy konieczne jest trwa e utrzymanie zakresu redystrybucji dochodu 
od grup zamo niejszych do grup ubo szych? Tworzy si  tym samym tzw. „b dne ko o”:
brak pracy, czy te  ch ci do pracy zmusza do zwi kszania wiadcze  socjalnych, co 
wymaga wysokich podatków, a te z kolei zniech caj  do zwi kszania produkcji, inwestycji 
i tworzenia nowych miejsc pracy.  

System podatkowy nie mo e wp ywa  destrukcyjnie na kreatywno  podatników, 
zniech ca  ich do pracy, która nie przynosi proporcjonalnych do zwi kszonego wysi ku 
efektów, z uwagi na dzia anie progresywnych podatków. Je eli zamierzamy, czy te  mamy 
mo liwo  wypracowania wi kszych dochodów, musimy uwzgl dnia  fakt, e ca y dochód 
wypracowany ponad kolejny próg podatkowy b dzie opodatkowany wy sz  stawk
podatkow , co niew tpliwie mo e by  zniech caj ce. Mo na powiedzie , dlaczego biedni 
maj  odprowadza  takie same podatki jak bogaci. Czy na pewno? Ten sam procent od 
200.000,00 z  zawsze b dzie wi kszy ni  ten sam procent od 20.000,00 z . Oczywi cie przy 
podatku progresywnym ten bogaty przedsi biorca zap aci by wi cej, tylko w jakim celu? 
Znaczna cz  przekazywanych do wspólnej kasy pieni dzy wydawana jest nieracjonalnie. 
Pa stwo, które ci ga wysokie podatki, mo e teoretycznie wi ksz  ich cz  przeznacza
na inwestycje pobudzaj ce rozwój. W praktyce tak si  jednak nie dzieje, s  one 
przekazywane na utrzymywanie i finansowanie przywilejów niektórych grup spo ecznych, 
utrzymanie nadmiernie rozbudowanej struktury administracji publicznej, która zapewnia 
nam "uwielbian " przez wszystkich biurokracj . Trudno uzna , e s u  one edukacji, 
s u bie zdrowia czy te  budowie dróg. 
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Podatek liniowy, jako przeciwie stwo podatku progresywnego, oprócz efektów 
zmniejszenia klina podatkowego i zwi kszania sk onno ci do oszcz dno ci i inwestycji 
staje si  tym samym czynnikiem d ugofalowego wzrostu gospodarczego, przynosi tak e
inne korzy ci. Zbyt rozbudowany system ulg i zwolnie  podatkowych powoduje, e
zainteresowanie przedsi biorców przesuwa si  z obszaru efektywno ci ekonomicznej na 
obszar regulacji prawnych. Ponadto zbyt du a liczba ulg i zwolnie  powoduje, e system 
podatkowy staje si  ma o czytelny i niestabilny. Taka niestabilno  i niespójno  systemu 
podatkowego nie wp ywa pozytywnie na zachowania podmiotów gospodarczych. 
Przedsi biorcy, którzy inwestuj  swoje pieni dze ryzykuj c cz sto swoim maj tkiem, nie 
b d  zainteresowani poszerzaniem i rozwijaniem swojej dzia alno ci w sytuacji, kiedy b d
zaskakiwani ci g ymi zmianami przepisów. Do zada  przedsi biorców nale y bowiem 
pomna anie rodków, rozwój przedsi biorstw, a nie studiowanie ci gle zmieniaj cych si
przepisów oraz zatrudnianie w tym celu prawników czy ksi gowych. Likwidacja ulg i 
zwolnie  podatkowych umo liwi obni enie kosztów funkcjonowania aparatu skarbowego 
dzi ki zmniejszeniu administracyjnych kosztów poboru podatku i uproszczeniu przepisów 
podatkowych. Przyczyni si  równie  do obni ki kosztów ponoszonych przez podatnika 
zwi zanych m.in. z wype nianiem zezna  podatkowych, kosztami pomy ek, kosztami 
doradztwa podatkowego, us ug ksi gowych itp. Podatek liniowy powinien spowodowa
ujawnienie cz ci dochodów z „szarej strefy” i w ten sposób zwi kszy  dochody bud etu
pa stwa.

Dowodem na powy sze s  zmiany w podatku CIT (Corporate Income Tax, pol. 
podatek od osób prawnych), polegaj ce na zmniejszeniu jego stawki i skutkuj ce wzrostem 
wp ywów do bud etu pa stwa. Odpowiednie informacje zamieszczam w tabeli 1. 

Tabela 1. Zmiany stawek CIT a wp ywy do bud etu pa stwa w latach 1999-2006 
Table 1. Changes of CIT rates and budgetary revenues 

Stopa i wp ywy     Rok     

podatkowe 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Stawki CIT, % 34 32 28 28 27 19 19 19 

Wp ywy z CIT, 
mln z 16 308,0 14 133,5 16 460,4 13 833,8 14 982,4 18 030,2 20 789,2 25 342,5 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów. 

Szara strefa wyst puje w ka dej gospodarce. Jest ona wynikiem nieprzestrzegania 
okre lonych regu  gry spo eczno-gospodarczej. Odzwierciedla nieformaln  gospodark  i z 
ekonomicznego punktu widzenia jest to cz  PKB, która z powodu nierejestrowania lub 
niepe nego rejestrowania pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej nie jest mierzona przez 
oficjalne statystyki. 

W gospodarce rynkowej szara strefa jest odpowiedzi  m.in. na wysokie koszty pracy, 
wysokie podatki, wysokie transfery socjalne, uci liwo  prowadzenia dzia alno ci
gospodarczej. S ynny klin podatkowy, czyli ró nica pomi dzy tym, co pracownik dostaje 
do r ki, a kosztami, które ponosi pracodawca z tytu u jego zatrudnienia, jest zach t  do 
p acenia pracownikowi ca o ci b d  przynajmniej cz ci wynagrodzenia w sposób 
nieformalny. Z powodu m.in. wysoko ci podatków wiele osób pracuje bez zarejestrowania 
w asnej dzia alno ci gospodarczej.  
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Niezwykle trudno oszacowa  wielko  zjawiska szarej strefy, cho by z uwagi na fakt, 
e zaanga owani w niej staraj  si  nie dopu ci  do ich wykrycia. Jeszcze trudniej okre li ,

w jakim stopniu wielko  szarej strefy wynika z nadmiernego fiskalizmu, a w jakim jest 
skutkiem uprawiania nielegalnych procederów.  

Jedn  z konsekwencji wyst powania szarej strefy jest zmniejszenie dochodów bud etu
pa stwa, co jednocze nie w sposób po redni mo e prowadzi  do konieczno ci zwi kszenia 
stawek podatkowych i zwi ksza prawdopodobie stwo wyst pienia deficytu bud etowego. 
Jednocze nie powoduje to spadek ilo ci i jako ci dóbr publicznych. Wywo uje niekorzystne 
zmiany w strukturze wydatków publicznych, na niekorzy  wydatków sztywnych i 
socjalnych. A to poci ga za sob  ca y szereg ekonomicznych konsekwencji, w d u szej 
perspektywie zmniejsza dochody ludno ci i nie wp ywa pozytywnie na rozwój 
przedsi biorczo ci, a tym samym na wzrost gospodarczy. Paradoksalnie, im wi ksza jest 
redystrybucja bud etowa i skala ingerencji pa stwa w gospodark , tym wielko  szarej 
strefy mo e by  wi ksza.

Wprowadzenie podatku liniowego powinno mie  wp yw na zmniejszenie szarej strefy 
i ujawnianie przez przedsi biorców ca o ci uzyskiwanych dochodów, skutkuj ce wzrostem 
wp ywów podatkowych, co poci ga za sob  wi ksz  ilo  i jako  dóbr publicznych i 
jednocze nie przyczynia si  do stymulowania wzrostu gospodarczego. Nale y przy tym 
mie  na uwadze, e szara strefa stanowi najprawdopodobniej najwi ksz  rezerw
podatkow  pa stwa. Jej wykorzystanie mo e jednak okaza  si  problematyczne, przy 
znanej niskiej moralno ci podatkowej polskich podatników oraz zakorzenionej i 
ugruntowanej przez lata tendencji do niepoprawnych zachowa . Dodatkowo, wszelkie 
zmiany postaw spo ecznych wymagaj  d ugiego okresu, zw aszcza, e dopiero 
wprowadzenie zmian prawnych daje impuls do zapocz tkowania zmian spo ecznych. 
Wiadomo jednak, e rozwa ania teoretyczne, jak równie  wnioski wynikaj ce z 
do wiadcze  innych krajów nie zawsze sprawdzaj  si  w praktyce tu i teraz i dopiero 
podatkowa rzeczywisto  poka e na ile przyj te za o enia oka  si  skuteczne. Poniewa
rozwi zania podatkowe dotyczy  maj  przy tym procesów gospodarczych, ich 
oddzia ywanie na te procesy mo e by  zauwa alne dopiero w d u szych okresach.  

Ponadto likwidacja ulg i zwolnie  podatkowych oraz preferencyjnych sposobów 
opodatkowania, oprócz tego, e wp ynie na zmniejszenie kosztów funkcjonowania organów 
podatkowych, mo e równie  poprawi ci galno  podatków. Urz dnicy, zajmuj cy si
obecnie weryfikacj  dokumentacji zwi zanej z odpisami podatkowymi, mogliby zaj  si
wyszukiwaniem p atników unikaj cych opodatkowania. 

Podsumowanie

Podsumowuj c rozwa ania dotycz ce oddzia ywania systemu podatkowego na wzrost 
gospodarczy nale y podkre li , e system podatkowy, który jest jednym z bardziej 
istotnych czynników wp ywaj cych na stopie  konkurencyjno ci i sprawno ci
funkcjonowania mechanizmu rynkowego, a tym samym jest nieodzownym czynnikiem 
wzrostu gospodarczego, powinien w jak najmniejszym stopniu zniekszta ca  si  i kierunek 
rynkowych bod ców sk aniaj cych do pracy, do kreatywno ci, do przedsi biorczo ci. 
System podatkowy powinien dawa  impuls do pracy, oszcz dno ci i inwestycji. 
Zwi kszenie zachowa  produktywnych niew tpliwie przyczyni si  do zwi kszenia tempa 
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wzrostu gospodarczego. Dlatego te  podatki powinny minimalizowa  swoje  
antyefektywno ciowe skutki, a mianowicie m.in.: 
− by  mo liwie niskie, z jedn  stawk  podatkow , by zapewni  jednakowe traktowanie 

wszystkich podatników, 
− by  neutralne, by nie tworzy  uprzedze  wobec tworzenia kapita u, gwarantuj c, e

aden dochód nie jest opodatkowany wi cej ni  raz, co stymuluje powstawanie 
wi kszej ilo ci oszcz dno ci i inwestycji, a tym samym szybszy wzrost gospodarczy, 

− by  proste, by obni y  koszty przestrzegania przepisów i niez o one, bo ich z o ono
obecnie prowadzi do sytuacji, e podatnicy i dochody s  traktowani w ró ny sposób.  
Podatek liniowy spe nia te wymagania. 
Ponadto, powtarzaj c za Zyt  Glilowsk : „Sprawiedliwo  spo eczna wprowadzona do 

systemu podatkowego jest pu apk  i w adze doskonale o tym wiedz . Nie da si  bowiem w 
jednym instrumencie pogodzi  celu fiskalnego i socjalnego. Cel fiskalny domaga si
podatku równego, powszechnego i prostego. Tylko taki podatek nie dusi 
przedsi biorczo ci, nie anga uje armii kontrolerów i nie zmusza do ucieczki w szar  stref .
Natomiast cel socjalny da podatku skomplikowanego, progresywnego i kosztownego w 
poborze. I taki w a nie mamy” [Gilowska 2003]. S usznym wydaje si  wi c, aby cele 
spo eczne realizowa  za pomoc  polityki spo ecznej, adresuj c j  do tych, którzy naprawd
jej potrzebuj . Trosk  o dostarczanie niezb dnych dóbr publicznych, tj. edukacji, ochrony 
zdrowia czy te  sprawnych instytucji, polityka spo eczna mo e realizowa  skutecznie bez 
ujemnego wp ywu na gospodark . Zatem po dany zakres redystrybucyjnej dzia alno ci
pa stwa maj cej na celu niwelowanie ró nic dochodowych i maj tkowych mo e by
realizowany przez ukszta towanie odpowiedniej struktury i poziomu wydatków 
bud etowych, a nie poprzez podatki progresywne. 

Walka z szar  stref , co nie ulega w tpliwo ci, powinna odbywa  si  przez os abienie 
bod ców sk aniaj cych do dzia ania poza oficjalnym obiegiem gospodarczym. 
Jednocze nie jej skal  wyst powania niew tpliwie nale y traktowa  jako sygna
wskazuj cy na konieczno  zmiany polityki podatkowej, w tym systemu podatku 
dochodowego od osób fizycznych. 
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