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Urzedowe kontrole zafatszowan srodkow spozywczych w
Swietle obowigzujacego prawa zywnosciowego

Official controls of food adulteration under current food law

Abstract. Formation of the common European food market, aimed at freeing flow of goods,
contributed to limitation of basic, obligatory quality standards for food in Poland. Adaptation of food
prices to the level affordable by Polish households is correlated with food quality. Liberalization of
food standards enable producers to engage in fraudulent practices such as adulteration of food. Results
of official controls show various interpretations of the definition of ‘food adulteration’ which is
inherent in the Polish regulation.

Key words: European Union, food law, official food controls, food quality, food adulteration.

Synopsis. Tworzenie wspdélnotowego rynku zywnosciowego i dazenie do swobodnego przeptywu
towarow przyczynity si¢ do ograniczenia obligatoryjnych wymagan w zakresie podstawowych norm
jakosciowych $rodkow spozywczych w Polsce. Dostosowywanie cen zywnosci do mozliwosci
nabywczych polskich gospodarstw domowych odbywa si¢ kosztem jakosci produktu. Liberalizacja
przepisow w odniesieniu do podstawowych norm utatwia producentom stosowanie nieuczciwych
praktyk handlowych, polegajacych migdzy innymi na falszowaniu zywnosci. Wyniki kontroli
urzgdowych wskazuja na niejednolity interpretacj¢ zawartej w prawie krajowym definicji ,,$rodka
spozywczego zafalszowanego”.

Stowa Kkluczowe: Unia Europejska, prawo zywnosciowe, urzgdowa kontrola zywnosci, jako$é
zywnoscl, $rodek spozywczy zafatszowany

Wstep

Tworzenie jednolitego rynku na obszarze Unii Europejskiej i dazenie do swobodnego
przeptywu towaréw spowodowato zminimalizowanie podstawowych wymagan stawianych
srodkom spozywczym, tj. zywnosci oferowanej przez przemyst spozywczy. W Polsce
wiazato si¢ to ze zniesieniem obowiazku stosowania Polskich Norm. Obecnie nie ma
szczegOlowych przepisow prawa krajowego, ktore definiowatyby podstawowe wymagania
jakosciowe dla powszechnie konsumowanych $rodkdéw spozywczych. Ta sytuacja jest
bardzo niekorzystna dla polskiego konsumenta. Nalezy zauwazy¢, iz dostosowywanie przez
producentow cen zywnosci do mozliwosci nabywczych polskich gospodarstw domowych,
odbywa si¢ czesto przez korekte cen, kosztem jakosci produktu finalnego. Brak
obligatoryjnych norm umozliwia producentom wytwarzanie Zzywnosci z minimalnym
udziatem podstawowych surowcow ksztaltujacych ceng produktu, na przyktad migsa
w przypadku wedlin z migsa czerwonego. Tutaj ten podstawowy skladnik moze byc¢
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W recepturze zastapiony w pewnej czgsci tanszymi surowcami, takimi jak: skrobia, thuszcz
czy woda.

Wyniki urzgdowych kontroli w zakresie jakosci handlowej, prowadzone w Polsce
przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych (IJHARS) oraz
Inspekcj¢ Handlowa (IH) wskazuja na stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych
polegajacych migdzy innymi na falszowaniu $rodkow spozywczych.

Mimo tych nagannych dzialan niezbednym jest podkreslenie, iz producenci zywnosci
i napojow swiadomi zwigkszajacych si¢ potrzeb konsumentéw oraz rywalizacji w sektorze
zywnosciowym zabiegaja o wzrost jakosci swoich produktow 1 réznorodnosé
asortymentowa, uwzgledniajace aspekty wygody i zdrowia.

Cel pracy, materiat i metodyka

Celem pracy jest przedstawienie pojecia ,falszowanie Zzywnos$ci” na podstawie
przepisow prawa wspolnotowego i krajowego oraz ukazanie na tym tle wynikow
urzedowych kontroli zafatszowan srodkow spozywczych (zywnos$ci) w Polsce.

Z uwagi na tak sformutowany cel, materiat badawczy stanowily zapisy odpowiednich
aktow prawnych unijnych i polskich [Rozporzadzenie... 2002; Ustawa... 2006; Ustawa...
2000] oraz sprawozdania urzgdowych kontroli jakosci, do ktérych uprawnione sa w Polsce
migdzy innymi Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywcezych i Inspekcja
Handlowa.

Dokumenty zwiazane z urzgdowa kontrola srodkow spozywczych pochodzity ze stron
internetowych wyzej wymienionych organow kontrolnych z 2007 roku oraz z pierwszej
polowy 2008 roku [Wyniki kontroli Inspekcji Jakosci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji
Handlowe;j... 2008].

Do analizy wykorzystano dwie grupy artykutéw spozywczych, a mianowicie produkty
mleczne oraz przetwory z migsa czerwonego. Wybdr ten podyktowany byt faktem,
iz w obu grupach produktow wystgpowaty stosunkowo najwyrazniejsze nieprawidtowosci
typu zafalszowania.

W pracy postuzono si¢ metodg porownan i opisu.

Regulacje prawne w zakresie srodkéw spozywczych zafatszowanych

Ochrona interesow konsumenta w Unii Europejskiej taczy si¢ z rozporzadzeniem
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku
[Rozporzadzenie... 2002]. Rozporzadzenie to obejmuje ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotuje Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawia
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Warto podkresli¢, iz prawo zywnosciowe
ma na celu zapobieganie:

a) oszukanczym lub podstgpnym praktykom,
b) fatszowaniu zywnosci, oraz
¢) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w btad.

W wyzej wymienionym Rozporzadzeniu zostalo uzyte pojecie ,falszowanie
zywnosci”, natomiast w Polsce kwestia ta opisana jest w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006
roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia [Ustawa... 2006, art. 3, ust. 3, pkt 45]. W tym
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ostatnim dokumencie wskazano, iz Srodek spozywczy zafalszowany to ten, ktorego sktad

lub inne wlasciwosci zostaty zmienione, a konsument nie zostat o tym poinformowany w

sposob okreslony w art. 45 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 50 (art. 45 i 50

dotycza znakowania zywnosci) albo srodek spozywczy, w ktorym zostaty wprowadzone

zmiany majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci.

Mozna wskaza¢ na cztery sytuacje generujace zafalszowanie srodka spozywczego,
a mianowicie:

a) dodanie substancji zmieniajacych jego sktad lub obnizajacych jego wartos¢ odzywcza,

b) odjecie sktadnika lub zmniejszenie zawartosci jednego lub kilku sktadnikow
decydujacych o wartosci odzywczej lub innej wasciwosci srodka spozywczego,

c) dokonanie zabiegow, ktore ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad $rodka
spozywczego o nalezytej jakosci,

d) podanie niezgodnie z prawda jego nazwy, sktadu, daty lub miejsca produkcji, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci albo w inny sposob
nieprawidtowego oznakowania.

Zgodnie z definicja wymienione obszary falszowania Zzywno$ci maja wptywac
negatywnie na jej bezpieczenstwo. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w mysl ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia, bezpieczenstwo
srodkow spozywczych zwiazane jest z glownie jako$cia zdrowotna [Ustawa... 2006, art. 3,
ust. 3 w pkt 5].

Z ustawy tej wynika, iz bezpieczenstwo zywnosci to ogoét warunkow, ktdre musza byc
spetniane, i odnoszace si¢ w szczegdlnosci do:

a) stosowanych substancji dodatkowych i aromatow,

b) poziomow substancji zanieczyszczajacych,

¢) pozostatosci pestycydow,

d) warunkow napromieniania zywnosci,

e) cech organoleptycznych

i dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywnoscia

w celu zapewnienia zdrowia i zycia cztowieka.

Jednoczesnie w art. 2 ust. 1 w pkt 3 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
wskazano, iz jej przepisy nie odnosza si¢ do kwestii jakosci handlowej artykuldw rolno
-spozywczych. To zagadnienie uregulowane jest w ustawie o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych z dnia 21 grudnia 2000 roku. Ustawa ta wskazuje, iz jako$¢ handlowa
to cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Jednoczesnie w ustawie tej do artykutow rolno-spozywcezych zaliczono produkty rolne, runo
lesne, dziczyzng, organizmy morskie i stodkowodne w postaci surowcow, potproduktow oraz
wyrobdw gotowych otrzymywanych z tych surowcow 1 potproduktow, w tym srodki spozywcze.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywcezych i Inspekcja Handlowa
realizuja zadania ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych. W praktyce te dwie instytucje podaja do wiadomosci publicznej,
w swoich raportach pokontrolnych, informacje o stwierdzonych przypadkach zafatszowania
artykutow rolno-spozywczych.

W $wietle tych wyjasnien kwestie zafalszowania powinny by¢ taczone z jakoscia
handlowa, w tym z oznakowaniem opakowan produktow, zwlaszcza, iz ustawa
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o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia podaje odrgbne definicje ,,Srodka spozywczego
szkodliwego dla zdrowia lub Zzycia czlowieka” oraz ,$rodka spozywczego zepsutego”
[Ustawa... 2006, art. 3, ust. 3, pkt 44 i 46]. Warto uzupetié, iz odrgbnie traktowane jest
rowniez pojecie ,,srodka spozywczego niebezpiecznego” [Ustawa... 2006].

Zamykajac ten punkt pracy nalezy podkresli¢, iz istnieja rozne mozliwosci i formy
falszowania zywnosci. Ich blizsza charakterystyke zawiera kolejna cz¢$¢ niniejszej pracy,
w ktdrej siggnigto do wynikéw urzedowych kontroli.

Zafalszowanie poprzez dodanie substancji zmieniajacych skiad lub
obnizajacych wartos¢ odzywcza

Najbardziej charakterystyczng nieprawidlowoscia tego typu stwierdzang przez
Inspekcj¢ Handlowa oraz Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
jest zafalszowanie polegajace na dodatku do przetwordw mlecznych thuszczow obcych
takich jak sterole roslinne, ktore zastgpuja tluszcz mleczny [Wyniki kontroli Inspekcji
Jako$ci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej... 2008]. Zgodnie z obowiazujaca
norma wspoélnotowa, ktoéra od czerwca 2008 roku stanowi rozporzadzenie Rady (WE) nr
1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. o jednolitej wspolnej organizacji rynku
[Rozporzadzenie... 2007], przetwory mleczne oznaczaja produkty uzyskiwane wylacznie z
mleka, przy zalozeniu, ze mozna doda¢ substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie
stosuje si¢ ich do zastapienia, w calosci lub w czesci, jakichkolwiek naturalnych
sktadnikéw mleka. Do naturalnych sktadnikéw mleka nalezy thuszcz mleczny.

Warto podkresli¢, iz wyniki kontroli zafalszowan prowadzone przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych oraz Inspekcje Handlowa wskazuja na
stosowanie dodatku thuszczow obcych w szerokim asortymencie artykutéw mlecznych.
Tabela 1 zawiera dane o nieprawidlowosciach dotyczace tego asortymentu, wzgledem
ktorego stwierdzono nieprawidtowosci 1 uzyto w oficjalnych raportach tych instytucji
sformutowania ,,zafalszowanie”.

Wyniki kontroli wskazuja, ze najbardziej powszechne zafalszowania tluszczami
obcymi (niemlecznymi) wystepuja w przypadku masta, gdyz jest to produkt najbardziej
skoncentrowany, jezeli chodzi o zawartos¢ thuszczu mlecznego. Najwigcej zafalszowan
w przypadku masta stwierdza w kontrolach planowych Inspekcja Handlowa, ktora pobiera
probki w handlu detalicznym. Mniej zafalszowan zaobserwowata Inspekcja JakoSci
Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych, ktéra pobierata probki bezposrednio
u producenta. W przypadku kontroli IJTHARS, obserwuje si¢ wyzsza skutecznos¢ kontroli
doraznych w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w dziataniach planowych.

Podczas kontroli ITHARS zostaty takze pobrane prébki innych artykutéw mlecznych
do przebadania pod katem zafalszowan. Dotychczas sa to wyniki nieporownywalne,
poniewaz kontrole migdzy innymi takich produktow jak sery twarogowe i serki topione,
zostaty przeprowadzone przez t¢ instytucje tylko w pojedynczych przypadkach.

W przypadku masta istnieja osobne, szczegdlowe przepisy normatywne dotyczace jego
jakosci handlowej zabraniajace dodatku thuszczéw obcych oraz okreslajace zawartos¢ wody
i thuszczu [Rozporzadzenie... 2007]. W zwiazku z tym w przypadku masta mozna wyréznic
zafalszowania polegajace na dodatku thuszczu niemlecznego (obcego, roslinnego) oraz
zafalszowania polegajace na zawyzeniu zawartosci wody kosztem zmniejszenia udzialu
thuszczu mlecznego ogdtem [Ustawa... 2006]. Zanizenie zawartosci thuszczu mlecznego jest
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Scisle skorelowane z zawyzaniem zawartosci wody. W kolejnym rozdziale pracy zostaty
opisane tego typu nieprawidlowosci na przyktadzie wynikdéw kontroli przetwordw z migsa
czerwonego.

Tabela 1. Wyniki badan IJHARS i IH w zakresie falszowania artykutléw mlecznych
Table 1. Results of controls by ITHARS and IH concerning falsification of milk products

B . . Liczba i masa partii, w
Asortyment, Procent partii, Liczba 1 masa ktérych stwierdzono
Nazwa jednostki w ktérym w ktorych partii zafatszowanie thiszczem
i data publikacji stwierdzono stwierdzono skontrolowanych obcym
zafalszowanie zafalszowanie .
liczba  masa, kg liczba masa, kg
IJHARS, 8.07.08 sery twarogowe 1,4% 144 127000 2 1000
IJHARS, 26.11.07 maslo 13,0% 23 46000 3 3400
(kontrola dorazna)
masto
1JHARS, 19.10.07 , 14,3% 21 65500 3 12000
(kontrola dorazna)
IJHARS, 6.09.07  sery dojrzewajace 2,5% 119 76000 3 2500
IJHARS, 6.09.07 sery topione 25,3% 83 150000 21 7600
IJHARS, 19.03.07 masto 10,0% 130 86000 13 10100
(kontrola dorazna)
IH, 1.04.08 masto 29,3% 303 brak danych w sprawozdaniu
brak danych
TH, 21.06.07 masto 31,8% 22 brak danych w
w sprawozdaniu sprawozdaniu

Zrédto: [Wyniki kontroli Inspekcji Jakosci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej... 2008].

Zafalszowanie przez odjecie sktadnika lub zmniejszenie zawartosci
jednego lub kilku sktadnikéw decydujacych o wartosci odzywczej lub
innej wlasciwosci srodka spozywczego

Z pojeciem zafalszowania przez odjecie sktadnika lub zmniejszenie zawartos$ci jednego
lub kilku sktadnikéw decydujacych o wartosci odzywczej lub innej wiasciwosci srodka
spozywczego wigza si¢ wymagania zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkow spozywczych
[Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa... 2007] oraz w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 25 lipca 2007 r. w sprawiec znakowania zywno$ci wartoscia odzywcza
[Rozporzadzenie Ministra Zdrowia... 2007]. Wymdg podawania na opakowaniach srodkow
spozywczych niektorych informacji powoduje, ze etykiety staja si¢ rodzajem deklaracji
jakosciowej producenta wobec konsumenta, co podlega urzgdowej kontroli zywnosci.

Ponadto, w przypadku dobrowolnej deklaracji producenta dotyczacej stosowania
Polskich Norm [Ustawa... 2002] lub wiasnej normy zaktadowej oraz okreslania wartosci
odzywczej w przypadku, gdy nie jest to wymagane dla danego srodka spozywczego,
urzegdowe kontrole sprawdzaja jako$¢ produktu na zgodno$¢ z tymi dodatkowymi
zadeklarowanymi parametrami. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, takiej jak na
przyklad zawyzona zawartos¢ wody, zanizona zawartos¢ thuszczu lub innej wady, ktora
decyduje o wartosci odzywczej, mozna zakwalifikowac ja jako ,,zafalszowanie”. Zauwazono,

27



iz w przypadku stwierdzenia podobnych nieprawidlowosci przez IJHARS lub IH termin
,,zafalszowanie” nie jest praktycznie uzywany.

Ten rodzaj zafalszowania $rodka spozywczego jest Scisle skorelowany z sytuacja
dodawania sktadnikow obnizajacych wartos¢ odzywcza produktu, czyli na przyktad
rozcienczania woda 1 uzyskiwania produktu o mniejszej gestosci odzywczej. Nalezy
pamigtaé, iz zawsze sktadnik odejmowany musi by¢ zastapiony innym, np. woda, tak, aby
masa netto produktu nie byla w konsekwencji zanizona. Roéwniez w tym przypadku
stwierdzanie tego typu nieprawidtowosci zalezy przede wszystkim od tego, czy parametry
swiadczace o zafalszowaniu sa wymagane przepisami prawa, czy moga by¢ dobrowolnie
deklarowane przez producentdw.

Przyktadem wyjasniajacym problematyke tego typu zafalszowan, mogg byé
nieprawidtowosci stwierdzane zarowno przez Inspekcje Jako$ci Handlowej Artykutdw
Rolno-Spozywczych, jak i Inspekcj¢ Handlowa na rynku przetworéw z migsa czerwonego.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania $rodkow spozywczych narzuca producentom stosowanie deklaracji
dotyczacych migdzy innymi ilosciowej zawartosci podstawowych sktadnikéw w produkcie,
na przyktad migsa w wedlinach. Stwierdzenie w wyniku urzgdowej kontroli zanizonej
zawartosci podstawowego skladnika w stosunku do deklaracji moze wskazywac na
zafalszowanie. Ponadto, warto zauwazy¢, iz zanizenie zawarto$ci migsa w wedlinach jest
skorelowane z jakoscia biatka w tych produktach oraz z zawartoscia zelaza, co moze
posrednio wplywaé na ,,bezpieczenstwo” tych srodkéw spozywcezych.

Wyniki kontroli w zakresie jakosci handlowej przetworéw z migsa czerwonego
wskazuja na systematyczne wystgpowanie tych samych nieprawidlowosci, tj. zanizonej
zawartosci biatlka, zawyzonej zawartosci wody oraz zawyzonej zawarto$ci thuszczu.
Wskazuja one na zafalszowanie przetworéw z migsa czerwonego, poniewaz powoduja
zmiany wartosci odzywczej (tab. 2).

Tabela 2. Wyniki badan IJHARS w zakresie jakosci przetworéw z migsa czerwonego
Table 2. Results of controls by IIHARS concerning quality of red meat products

Stwierdzone Nazwa jednostki i data publikacji wynikow
nieprawidlowosci IJHARS IJHARS IJHARS IJHARS
P OWOse 20.06.08 11.10.07 6.08.07 19.08.07
liczba masa liczba nasa liczba masa liccba ~ as2
partii partu partii partu partii partu partii partu
[ke] [kel [kg] [kg]
424 50000 126 27000 513 29000 304 25900
—  zanizona 13 700 5 80 2 70 10 700
zawartos$¢ biatka
— zawyzona 6 300 17 300 11 200 24 2500
zawarto$¢ wody
— zawyzona 2 100 7 200 2 100 5 200
zawartos$¢ thuszczu

Zrédto: [Wyniki kontroli Inspekeji Jakoscei... 2008].

Informacja o wynikach kontroli jakosci handlowej i prawidtowosci oznakowania
migsa i przetwordw migsnych, opublikowana na stronie internetowej Inspekcji Handlowe;j
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wskazuje na wystgpowanie analogicznych nieprawidtowosci, jednak brak jest
szczegdlowych danych dotyczacych liczby i masy skontrolowanych partii.

Zarowno w przypadku kontroli IJHARS, jak i IH nie zostalo uzyte sformutowanie
,.zafatszowanie” w przypadku nieprawidtowosci w zakresie jakosci przetwordw z migsa
czerwonego. Moze to $wiadczyé o potrzebie doprecyzowania definicji ,,zafalszowan
srodkow spozywczych” tacznie z podaniem konkretnych przyktadow nieprawidtowosci,
w szczegdtowym rozporzadzeniu wydanym na podstawie ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia.

Zafalszowanie przez dokonanie zabiegéw, majacych na celu ukrycie
rzeczywistego sktadu lub nadanie wygladu srodka spozywczego
o nalezytej jakosci

Do tego rodzaju nieprawidtlowosci mozna zaliczy¢ np. oferowanie przetwordw z migsa
wieprzowego lub drobiowego jako przetworé6w z migsa cielgcego. Tego typu
nieprawidtowos¢ stwierdzona przez IJHARS zostala okreslona mianem zafalszowania
[Wyniki kontroli Inspekcji Jakosci... 2008, maj 2008].

Warto ponadto wskaza¢, iz producenci stosuja oznakowanie opakowan, ktére moze
wprowadza¢ konsumentéw w btad co do rodzaju i sktadu produktu. Jest to rodzaj dziatan
marketingowych, ktdrych nie mozna jednoznacznie uznaé¢ za falszowanie Zzywnosci,
poniewaz na opakowaniach znajdujg si¢ najczesciej wszystkie wymagane informacje.
Konsument, ktdry zapozna si¢ z etykieta, dokonuje §wiadomego wyboru, jednak pierwsze
wrazenie wygladu opakowania moze wprowadzi¢ w blad. W celu ustalenia czy dane
oznakowanie wprowadza w blad konieczne jest prowadzenie osobnych badan
konsumenckich. Nieprawidtowosci tego typu stwierdzane przez Inspekcj¢ Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych oraz Inspekcj¢ Handlowa moga by¢ najczescie)
wynikiem subiektywnej oceny przez osobg przeprowadzajaca kontrolg.

Sprawozdania z wynikéw kontroli przeprowadzanych przez IJHARS i IH wskazuja na
wystgpowanie nieprawidlowosci polegajacych na wprowadzaniu konsumenta w btad,
miedzy innymi poprzez dokonywanie zabiegéw, majacych na celu ukrycie rzeczywistego
sktadu Iub nadanie wygladu srodka spozywczego o nalezytej jakosci. W publikacjach brak
jest najczesciej danych dotyczacych ilosci 1 masy partii produktéw wzgledem ktorych
stwierdzono tego typu nieprawidtowosci, ktdre nie sg okreslane mianem ,,zafatszowania”.

Zafatszowanie przez nieprawidiowe oznakowanie

Srodek spozywczy, jak juz wczesniej wskazano, jest $rodkiem spozywczym
zafalszowanym, jezeli niezgodnie z prawda podano jego nazwe, sklad, dat¢ lub miejsce
produkcji, termin przydatnosci do spozycia lub dat¢ minimalnej trwalosci albo w inny
sposob nieprawidlowo go oznakowano.

Stwierdzane podczas urzedowych kontroli zywnosci nieprawidlowosci dotyczace
oznakowania najczesciej nie sa okreslane mianem zafalszowania, pomimo iz stosunkowo
fatwo mozna udowodni¢ ich wplyw na ,,bezpieczenstwo srodka spozywczego”. Przyktadem
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moze by¢ brak informacji o terminie przydatnosci do spozycia lub dacie minimalnej
trwatosci.

Tabela 3 przedstawia wybrane wyniki kontroli przeprowadzonych w omawianym
okresie przez IJHARS i IH, w zakresie oznakowania artykutéw mlecznych.

Tabela 3. Wyniki kontroli IJHARS i IH dotyczace oznakowania produktéw mlecznych
Table 3. Results of controls by IITHARS and IH concernig labeling of milk products

Udgziat partii, w Partie skontrolowane Pame.,w ktérych
. . stwierdzono
Data Kontrolowany ktorych w zakresie . .
L . . nieprawidtowe
publikacji asortyment stwierdzono oznakowania .
o . . oznakowanie
wynikow nieprawidlowe - -
- o liczba masa liczba masa
oznakowanie, % .. .. .. ..
partii partii, kg partii__ partii, kg
Wiyniki kontroli oznakowania Inspekeji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno Spozywczych
sery twarogowe,
mleczne napoje
80708  fermentowan, serki 23,0 360 271000 81 50000
smakowe, desery
mleczne $mietana i
$mietanka
masto 45,0 143 178000 65 94000
6.09.07 sery dojrzewajace 26,0 143 102000 37 14000
sery topione 25,0 80 152000 20 37500
19.03.07 maslo 15,6 122 97100 19 13800
(kontrola dorazna)
Wiyniki kontroli oznakowania Inspekcji Handlowe;j
sery twarogowe 7,8 683
mleczne napoje 44 612
fermentowane
$mietanki i $mietany 3,3 402
1.04.08 seréw dojrzewajacych 7.6 397 brak danych w sprawozdaniu
mleko 4.6 305
masto 7,0 303
serow topionych 7,1 296
21.06.07 masto 12,6 brak danych w sprawozdaniu

Zrédto: [Wyniki kontroli Inspekeji Jakoscei... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji Handlowe;... 2008].

Przepisy karne

Zgodnie z ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie Zzywnosci
i zywienia, kto produkuje lub wprowadza do obrotu $rodek spozywczy zepsuty lub
zafalszowany, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku [Ustawa... 2006, art. 97, ust. 1].

Ponadto, kto nie wycofuje z obrotu srodka spozywczego szkodliwego dla zdrowia lub
zycia cztowieka, srodka spozywczego zepsutego oraz srodka spozywczego zafalszowanego
wbrew decyzji organu urzgdowej kontroli zywnosci, podlega karze pieni¢znej w wysokosci
do trzydziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowe;j
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za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Kary
pienigzne, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy panstwowy wojewddzki inspektor
sanitarny [Ustawa... 2006, art. 104].

Niestety, jak wczesniej zauwazono przepisy wyzej wymienionej ustawy nie odnosza
si¢ do jakosci handlowej produktéw, ktora jest w gestii THARS i IH. Obie te instytucje nie
mogg stosowac stosownych sankcji w przypadku stwierdzenia zafalszowania.

W tym miejscu warto przytoczy¢ informacj¢ o wynikach kontroli przeprowadzonej
przez Inspekcj¢ Handlowa opublikowana na stronie internetowe;j tej instytucji, a odnoszaca
si¢ do wynikéw kontroli masta [Wyniki kontroli Inspekcji Handlowe;j... 2008, 1 kwietnia
2008]:

., Wigkszos¢  wytworcow  zakwestionowanych pod wzgledem jakosci  przetworéw
mlecznych, w odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne zadeklarowala podjecie dziatan
naprawczych polegajacych na weryfikacji receptur i zobowiqzaniu 0séb odpowiedzialnych
do przestrzegania procesu technologicznego w celu usuniecia stwierdzonych uchybien.

Jedynie przedsiebiorca trudniqcy sie od lat falszowaniem masia, mimo nakladanych na
niego sankcji przez rozne stuzby kontrolne, nie zamierza zrezygnowac z nieuczciwie
osiqganych zyskow, nieporownywalnie wiekszych od nakladanych kar. Niewqtpliwie wplyw
na taki stan rzeczy ma kilkukrotne umarzanie w prokuraturach spraw skierowanych przez
organy kontrolne.”

Na cytowanej stronie znajduje si¢ rowniez nastgpujace zapewnienie:

W zwiqzku z coraz czestszymi zafalszowaniami produktow w resorcie rolnictwa
trwajq prace nad zmiang ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, ktore
majq na celu zaostrzenie kar za wprowadzanie do obrotu wyrobow o jakosci handlowej
niezgodnej z deklarowanq oraz zafalszowanych, co powinno przyczynié¢ sie do poprawy
sytuacji na rynku mleczarskim. Obecne kary, jakie mozna nalozy¢ na przedsiebiorcow, sq
niewspolmiernie niskie w stosunku do zyskow, jakie mozna osiqgnqé¢ z tytulu chociazby
zastqpienia tluszczu mlecznego tanimi tluszczami roslinnymi.”

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz prawo zywnosciowe narzuca organom urz¢dowej
kontroli zywnosci stosowanie w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci srodkéw i kar
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych [Rozporzadzenie... 2002, art. 17], czego
nie obserwuje si¢ jeszcze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci typu
,zafalszowanie” w Polsce.

Podsumowanie

Definicja srodka spozywczego zafatszowanego zapisana w ustawie z dnia 25 sierpnia
2006 roku o bezpieczefnstwie zywnosci i zywienia daje duze mozliwosci okreslania
stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtlowo$ci jako zafalszowania $rodkow
spozywczych. Istniejg rozbiezno$ci w interpretowaniu definicji ,,zafalszowania $rodkow
spozywczych” przez organy urzgdowej kontroli Zywnosci.

Wydaje si¢ konieczne doprecyzowanie regulacji prawnych w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, zafalszowan $rodkdéw spozywczych, jakosci handlowej i zdrowotnej, zwlaszcza
w kontekscie mozliwosci stosowania sankcji karnych w przypadku stwierdzenia
,zafalszowania”.
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Modyfikacja podstawowego skladu surowcowego Srodkow spozywczych moze
falszowaé obraz sytuacji na rynku Zzywnosciowym w zakresie ksztaltowania si¢ cen
podstawowych produktow spozywczych.

Warto zauwazy¢, iz zmiany skladu surowcowego podstawowych produktow
spozywczych moga wpltynaé bezposrednio na modyfikacj¢ ich wartosci odzywczych. Moze
to w dalszej konsekwencji negatywnie oddzialywaé¢ na stan odzywienia polskiego
spoteczenstwa.
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