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Przestrzenne zréznicowanie absorpcji funduszy strukturalnych
przeznaczonych na rozwoj pozarolniczej dziatalnosci na
obszarach wiejskich

Spatial differentiation in the absorption of structural funds
assigned to financing the development of non-agricultural
activities in rural areas

Synopsis. W artykule podjgto problematykg zwiazang z finansowaniem powstawania i rozwoju
pozarolniczych form aktywnosci na obszarach wiejskich. Analizie poddano dziatanie ,,r6znicowanie
dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub
alternatywnych Zrodet dochoddéw” programu SPO ROL wdrazane w latach 2004-2006.
Przeprowadzona zostata analiza zroznicowania poziomu wykorzystania srodkow finansowych w skali
regionalnej oraz w przekroju gtéwnych celéw realizacji projektow.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne, obszary wiejskie, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
Unia Europejska, zrodta finansowania

Abstract. The article deals with the problems of financing the development of non-agricultural
activities in rural areas. The programme SOP RMFSRD measure ‘diversification of agricultural
activities and activities close to agriculture to provide multiple activities or alternative incomes’ was
analyzed for a period between 2004 and 2006. An analysis of spatial (regional) differentiation as well
as in a cross section according to the main project goals was conducted.

Keywords: European Union, financing sources, non-agricultural activity, rural areas, structural funds

Wstep

Akcesja Polski do Unii Europejskiej oznaczata dla wielu polskich podmiotow
gospodarczych, obok koniecznosci sprostania migdzynarodowej konkurencji, rowniez
pojawienie si¢ mozliwosci korzystania z roznych form finansowego wsparcia dziatalnosci z
funduszy strukturalnych. Wsrdd tych podmiotéw znalezli si¢ m.in. wlasciciele gospodarstw
rolnych [Fijatkowska 2005; Czubak 2008] oraz mieszkancy obszaréw wiejskich.

Polskie rolnictwo, pomimo wysokiego potencjalu produkcyjnego, boryka si¢ z
r6znymi problemami, z ktorych duza czg$¢ ma charakter strukturalny, co w konsekwencji
powoduje, ze nie moga zostaé szybko przezwyci¢zone. Ogniskuja si¢ one wokot
niekorzystnej struktury agrarnej [Duczkowska-Malysz 2008; Zigtara 2008] i zwigzanego z
nig przerostu zatrudnienia w tym dziale gospodarki narodowej. Sposobem na pozytywne
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zmiany w tym zakresie moze by¢ ograniczenie zatrudnienia w rolnictwie i skierowanie
nadwyzek sity roboczej do innych dziatow gospodarki. Z uwagi na ograniczong chtonnos¢
miejskich rynkow pracy oraz wystgpujace bezrobocie postuluje si¢ tworzenie nowych,
niezwiazanych z rolnictwem miejsc pracy na obszarach wiejskich w ramach koncepcji
rozwoju wielofunkcyjnego [Ktodzinski 1999; Kolarska-Bobinska i inni 2001; Ktodzinski
2006].

Uwagi metodyczne

Celem opracowania jest prezentacja oraz ocena regionalnego zréznicowania
zainteresowania mieszkancow obszarow wiejskich pozyskiwaniem dofinansowania z
funduszy Unii Europejskiej na tworzenie i rozwijanie niezwiazanych bezposrednio z
rolnictwem form dzialalnoSci na obszarach wiejskich. Ocenie poddano réwniez
wykorzystanie przez beneficjentow $rodkow finansowych dostgpnych w ramach alokacji
skierowanej na wspieranie pozarolniczych form aktywnosci gospodarcze;j.

Zakres czasowy prowadzonej analizy obejmuje okres trzech lat od 2004 do 2006 r.
Taki wybor okresu badan zostal podyktowany checia ujecia pierwszego okresu
programowania w warunkach cztonkostwa Polski w strukturach UE. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze pomimo przyjecia do analizy trzyletniego okresu pokrywajacego si¢ w czasie
z tzw. pierwsza perspektywa finansowa, zaprezentowane wyniki nie maja charakteru
ostatecznego, gdyz z uwagi, po pierwsze, na opdznienia we wdrazaniu poszczegolnych
dziatan programéw operacyjnych oraz, po drugie, na towarzyszaca wdrazaniu funduszy
strukturalnych zasad¢ n+2, oznaczajaca mozliwos¢ wydatkowania §rodkéw finansowych w
okresie programowania oraz dwa lata po jego zakonczeniu, uzyskanie petnych wynikéw na
koniec przyjetego okresu programowania nie byto mozliwe.

Zakres merytoryczny opracowania obejmuje analizg¢ regionalnego zréznicowania
wykorzystania §rodkéw finansowych w ramach dziatania 2.4 ,,Réznicowanie dziatalnosci
rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub
alternatywnych zrodet dochodéw” Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora Zzywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” (SPO
ROL).

Obszar badan stanowilo terytorium catego kraju z uwzglgdnieniem podziatu
terytorialnego na 16 wojewodztw (NUTS 2). Zaprezentowane dane pochodzily z
okresowych analiz monitoringu realizacji SPO ROL prowadzonych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako jednostke zaangazowana we wdrazanie
tego programu operacyjnego.

Pozyskane dane opracowane zostaly przy uzyciu podstawowych miar statystycznych,
a prezentacji wynikow dokonano w formie tabelarycznej oraz na mapie. W pracy podjeto
si¢ rowniez weryfikacji nastgpujacej hipotezy: bardziej aktywni w pozyskiwaniu i
skuteczniejsi w wykorzystaniu $rodkéw finansowych z funduszy strukturalnych sa
beneficjenci z tych regionow kraju, gdzie relatywnie lepiej jest rozwinigta pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich.
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Wyniki badan

Tabela 1. Liczba projektow inwestycyjnych zrealizowanych w ramach dziatania 2.4 SPO ROL w latach 2004-
2006

Table 1. Number of investment projects carried out within the measure 2.4 of SOP RMFSRD* in years 2004-2006

Glowny cel projektu
tworzenie promocja zachowanie ulatwienic zwigkszenie

F oW ozytywnego  przyrodniczych optacalnosci Suma

Wojewddztwo | aliernatywnyeh P2 L EEe P b dostepu lfrodukcjii
zrodet . . . mieszkancow
R irolnictwa w obszaréw . ustug w
dochodow L S wsi do ustug
spoleczenstwie wiejskich gospodarstwach

Dolnoslaskie 88 1 0 6 9 104
Kujawsko- 187 3 0 42 15 247
pomorskie
Lubelskie 747 6 1 55 47 856
Lubuskie 41 0 0 0 3 44
Lodzkie 220 4 1 40 20 285
Matopolskie 416 2 1 42 15 476
Mazowieckie 357 2 1 49 41 450
Opolskie 66 1 0 11 15 93
Podkarpackie 278 2 0 32 27 339
Podlaskie 228 3 0 20 11 262
Pomorskie 98 0 0 9 10 117
Slaskie 150 0 0 13 12 175
Swietokrzyskie 264 0 0 57 39 360
Warmifisko- 11 4 0 6 8 129
mazurskie
Wielkopolskie 244 2 0 52 22 320
Zachodnp- 57 0 0 2 7 66
pomorskie
Polska 3552 30 4 436 301 4323

* Sectoral Operational Programme Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural Development

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR.

Zgodnie z zapisami programowymi [Uzupelnienie... 2006] w ramach dzialania
»Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédel dochodéw” realizowane mogly by¢
projekty zmierzajace do podjecia lub rozwijania dodatkowej dziatalnosci wykorzystujacej
istniejace zasoby gospodarstw lub regionu w celu zapewnienia wielofunkcyjnego i trwatego
rozwoju. Realizacja projektow miata stuzy¢ nastgpujacym celom:

e tworzenie alternatywnych zrodet dochodow,

e promowanie pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spoleczenstwie,
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e zachowanie przyrodniczych zasobdw obszarow wiejskich,

e ulatwienie dostgpu mieszkancow wsi do ushug,

e  zwigkszenie optacalnosci produkcji i ustug w gospodarstwach.

W ramach dziatania mozliwe byto finansowe wspieranie migdzy innymi przedsigwzigé
zwiazanych z podejmowaniem dzialalno$ci agroturystycznej, z prowadzonym na niewielka
skale przetworstwem produktow rolnych lub lesnych i ich sprzedaza, ze $wiadczeniem
ushug na rzecz lokalnej spolecznosci, z drobnym rzemiostem, a nawet z pewnymi
dzialaniami z zakresu tzw. e-commerce.

Zainteresowanie potencjalnych beneficjentow uzyskaniem dofinansowania byto w
poczatkowej fazie wdrazania programu niewielkie, lecz w miarg¢ uruchamiania kolejnych
dziatan rosto. Do konca analizowanego okresu pozostawato jednak silnie zréoznicowane w
poszczegolnych — dziataniach. Wyniki obejmujace zrdznicowanie zainteresowania
pozyskaniem dodatkowych funduszy i przeznaczeniem ich na rozwijanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej zostaly zaprezentowane w tab. 1. Oprocz zrdéznicowania
regionalnego wprowadzono tam podziat ze wzgledu na glowny cel projektu deklarowany
przez podmiot sktadajacy wniosek aplikacyjny.

W analizowanym okresie zrealizowano w catym kraju 4 323 projekty inwestycyjne.
Zdecydowanie najwicksze zainteresowanie wykazali beneficjenci z wojewddztwa
lubelskiego (856 projektow). Rowniez wnioskodawcy z wojewodztw matopolskiego i
mazowieckiego byli bardzo aktywni w realizacji projektow wspomagajacych
organizowanie 1 rozwijanie dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich
(odpowiednio 476 i 450 zrealizowanych inwestycji). Najmniej przedsigwzie¢ zdotali
przeprowadzi¢ beneficjenci z wojewodztwa lubuskiego (44) oraz zachodniopomorskiego
(66). Obliczony dla liczby zrealizowanych w poszczegdlnych wojewddztwach projektow
inwestycyjnych wspotczynnik zmienno$ci uksztattowat si¢ na poziomie 0,76, co dowodzi
bardzo duzego regionalnego zréznicowania wykorzystania srodkow finansowych pomigdzy
poszczegblnymi obszarami kraju.

W celu weryfikacji postawionej w pracy hipotezy badawczej obliczono wspdtczynnik
korelacji pomigdzy zmiennymi, ktorymi byty liczba zrealizowanych w kazdym
wojewoddztwie projektow inwestycyjnych oraz liczba gospodarstw prowadzacych w
poszczegolnych regionach kraju pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Obliczony
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona uksztattowat si¢ na poziomie 0,649, co moze by¢
interpretowane jako umiarkowanie silna zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi. Dato to podstawe
do uznania hipotezy za pozytywnie zweryfikowana.

Jakkolwiek regionalne zrdoznicowanie aktywno$ci pozyskiwania europejskich
funduszy bylo znaczace, to jeszcze wigksza nierownomierno$¢ zostata zaobserwowana w
przekroju analizy gtéwnych celéw realizacji przedsigwzig¢. Ponad 82% sposrod wszystkich
zrealizowanych inwestycji dotyczylo tworzenia alternatywnych zrédet dochodéw.
Utatwienie dostgpu mieszkancow wsi do ustug bylo gldéwnym celem w przypadku 436
projektow (10%), a zwigkszanie optacalnosci produkcji oraz §wiadczenia ustug dla 301
przedsigwzig¢ (6,96%). Dbalos¢ o ksztaltowanie pozytywnego wizerunku wsi w
spoleczenstwie bylo celem jedynie dla 30 projektow, za§ najmniej wskazan (4, po jednym
w wojewodztwie) dotyczylo zachowania przyrodniczych zasobow obszarow wiejskich.
Wida¢ stad, iz w zamierzeniach wnioskodawcoéw wyraznie dominowaty cele ekonomiczne
nad spotecznymi i sSrodowiskowymi, co moze by¢ traktowane jako zewngtrzny wyraz checi
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poprawy sytuacji materialnej poprzez zmiang statusu zawodowego, np. z rolnika na
przedsigbiorceg.

Tabela 2. Warto$¢ projektow inwestycyjnych zrealizowanych w ramach dziatania 2.4 SPO ROL w latach 2004-
2006, tys. zt

Table 2. Total value of investment projects carried out within the measure 2.4 of SOP RMFSRD in years 2004-
2006, thousand PLN

Gloéwny cel projektu
tworzenie promocja zachowanie latwienic zwigkszenie
Wojewodztwo pozytywnego przyrodniczych optacalnosci
alterr};lgi/i\;nych wizerunku wsi i Zasobow mi::izg:é produkc;ji i Suma
dozcho dow rolnictwa w obszarow wsi (Zio us%uw ustug w
spoteczenstwie wiejskich g gospodarstwach
Dolnoslaskie 6 506 84 0 477 889 7956
Kujawsko- 14212 109 0 3339 1291 18951
pomorskie
Lubelskie 48 601 467 22 3577 2986 55653
Lubuskie 3043 0 0 0 226 3269
L.odzkie 16 043 224 100 3147 1621 21135
Matopolskie 30268 126 100 2974 864 34333
Mazowieckie 28 028 191 100 3510 3251 35081
Opolskie 5337 100 0 934 1012 7 384
Podkarpackie 17776 119 0 2119 1803 21817
Podlaskie 16 606 210 0 1557 774 19 146
Pomorskie 6981 0 0 767 842 8590
Slaskie 11360 0 0 947 929 13 237
Swigtokrzyskie 18 375 0 0 4131 3318 25824
Warmifisko- 8 635 306 0 483 531 9955
mazurskie
Wielkopolskie 20258 199 0 4377 1779 26 612
Zachodnio- 4667 0 0 135 334 5137
pomorskie
Polska 256 698 2134 322 32475 22451 314079

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych ARiIMR.

Bardzo duze zr6znicowanie zainteresowania pozyskaniem dofinansowania ze wzglgdu
na gtéwny cel realizacji projektu nie pozostato bez wplywu na liczebno$¢ przedsigwzigé
zrealizowanych w poszczegoélnych regionach. Tylko w czterech wojewddztwach
(lubelskim, 16dzkim, mazowieckim i malopolskim) beneficjenci realizowali inwestycje w
ramach wszystkich pigciu glownych celow. Jak wspomniano wcze$niej, byly to regiony
najaktywniejsze, skad wniosek, iz wraz ze wzrostem liczby realizowanych w regionach
projektow zwigkszala si¢ rowniez ich réznorodnosé, a w konsekwencji oddziatywanie na
zroznicowane aspekty wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. W wigkszosci
regiondw realizowano inwestycje w zakresie 4 celow gtownych, w czterech
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wojewodztwach wdrozone projekty ogniskowaly si¢ wokot trzech celow, a tylko w
najmniej aktywnym regionie lubuskim beneficjenci ograniczyli si¢ do podjecia dziatan
wpisujacych si¢ w zakres dwoch celow glownych analizowanego dziatania.

Catkowita warto$¢ projektow inwestycyjnych przeprowadzonych na terenie kraju
dotyczacych roznicowania dziatalnosci na obszarach wiejskich przekroczyla 314 min zl.
Inwestycje o najwigkszej wartosci (niemal 56 mln zt) zdotali zrealizowaé beneficjenci z
wojewodztwa lubelskiego. Przedsigwzigecia o sumarycznej warto$ci okoto 35 miln zt
wdrozyly podmioty z regionéw mazowieckiego i matopolskiego. Inwestycje, ktorych
warto$¢ zawierata si¢ w przedziale pomigdzy 20 a 30 mln zt zrealizowali beneficjenci z
czterech  kolejnych regionéw: todzkiego, podkarpackiego, $wigtokrzyskiego i
wielkopolskiego. Najmniej aktywnie korzystano ze §rodkoéw europejskich w szeSciu
wojewodztwach, gdzie wartoéci inwestycji nie przekroczyly 10 min zt. Byly to regiony:
warminsko-mazurski, pomorski, dolno$laski, opolski i zachodniopomorski, a takze lubuski,
gdzie catkowita warto$¢ inwestycji wyniosta zaledwie 3,269 min zt, czyli byta az 17-
krotnie mniejsza niz w najlepszym pod tym wzgledem wojewodztwie lubelskim.

Tak duze przestrzenne zréznicowanie absorpcji srodkow finansowych moglo byé
rezultatem roznic cech charakteryzujacych rolnictwo poszczegélnych regionow. Aby
wyeliminowac¢ znieksztalcajacy wplyw tego czynnika postanowiono przeliczy¢ wartosé
pozyskanego wsparcia finansowego uwzgledniajac liczbe podmiotéw, ktore mogly o nie
wystgpowacé (liczbe gospodarstw rolnych w kazdym wojewoddztwie). Jak si¢ okazalo, takie
zaprezentowanie danych, chociaz doprowadzito do znacznego zblizenia skrajnych
wynikéw, to jednak nie zmienito w sposdb znaczacy pozycji regionow najaktywniejszych
oraz najmniej efektywnych w wykorzystaniu europejskich $rodkéw pomocowych
przeznaczonych na rozwijanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na obszarach
wigjskich.

Na podstawie wojewddzkiego zréznicowania wykorzystania pomocy pochodzacej z
funduszy europejskich oraz po rozpoznaniu sytuacji rolnictwa w tych regionach mozna
wskaza¢ na ksztaltowanie si¢ pewnych relacji. Jakkolwiek w grupie regiondéw
najaktywniejszych w pozyskiwaniu dofinansowania na realizacje nowych przedsigwzieé
znalazty si¢ zardwno te o relatywnie korzystnej strukturze agrarnej i wysokim poziomie
kultury rolnej (wielkopolskie, mazowieckie), jak i te o skrajnie niekorzystnych
uwarunkowaniach dla rozwoju rolnictwa (matopolskie, $wigtokrzyskie), to w grupie
wojewddztw, ktore najstabiej wykorzystywaly $rodki finansowe przeznaczone na
rozwijanie pozarolniczych miejsc pracy na wsi byly niemal wyltacznie pétnocne i zachodnie
regiony kraju charakteryzujace si¢ najlepsza struktura agrarna i najbardziej sprzyjajacymi
warunkami do czerpania dochodéw z dziatalnosci rolniczej. W tym konteks$cie ograniczona
aktywnos$¢ beneficjentow z ich terenu wydaje si¢ byé czeSciowo usprawiedliwiona,
aczkolwiek réwniez na tych obszarach pozadany bylby bardziej dynamiczny rozwoj
niezwiazanych bezposrednio z rolnictwem form aktywnosci zarobkowe;.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wysoka aktywnos$¢ (zar6wno w ujeciu ilosciowym, jak i
wartoSciowym) podmiotéw ze wspomnianych wczesniej regiondw o niekorzystnej
strukturze agrarnej, nieefektywnym rolnictwie przechowujacym duze nadwyzki sity
roboczej, niezagospodarowanej w racjonalny ekonomicznie sposob. To wlasnie w
potudniowo-wschodnich regionach Polski istnieje najbardziej pilna potrzeba rozwijania
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i tworzenia nowych miejsc pracy, aby umozliwié
realokacjg czgsci zasobow ludzkich pomigdzy rolnictwem a innymi dziatami gospodarki
narodowej. Korzystanie z funduszy Unii Europejskiej na realizacje przedsigwzigé
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shuzacych powstawaniu nowych i1 rozwojowi istniejacych pozarolniczych miejsc pracy
miato wspomaga¢ realizacje tego celu. Wzmozona aktywnos$¢ beneficjentow z tej czeSci
kraju wskazuje na to, iz rozumieja oni konieczno$¢ poszukiwania dla siebie oraz innych
mieszkancow obszarow wiejskich alternatywnych, wzgledem dotychczasowych, zrodet
dochodow, tym niemniej nalezy pamigta¢, ze potrzeby rozwoju nowych form aktywnosci
zawodowej prowadzace do trwalych przemian w strukturze gospodarki i strukturze
zatrudnienia byly i nadal sa tam najwigksze w skali kraju.

Warto$¢ projektu [w zt]
ze wzglgdu na cel gtowny*

H 70 000

!
o

O
mv
ov

Srednia warto$é
projektu ogotem [zt]

[ 78 400 do 83 200 (2)
] 73 700 do 78 400 (8)
[[] 69 000 do 73 700 (4)
[] 64 300 do 69 000 (2)

Rys. 1. Regionalne zrdznicowanie $rednich warto$ci realizowanych projektow inwestycyjnych w ramach dziatania
2.4 SPO ROL w latach 2004-2006 z podziatem na cel glowny przedsigwzigcia

Fig. 1. Regional differentiation of an average investment project value within the measure 2.4 of SOP RMFSRD in
years 2004-2006 according to the project main goal

* cel gtowny:

I - tworzenie alternatywnych zrodet dochodow,

1I - promowanie pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spoteczenstwie,

III - zachowanie przyrodniczych zasobow obszaréw wiejskich,

IV - utatwienie dostgpu mieszkancow wsi do ustug,

V - zwigkszenie optacalnosci produkcji i ustug w gospodarstwach.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Po analizie wykorzystania $rodkow finansowych w przekroju gléwnych celow
realizacji projektow widoczna staje sig, podobnie jak w ujgciu ilosciowym, dominacja
przedsigwzi¢é shuzacych tworzeniu alternatywnych zrédet dochodéw. Na ten cel
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przeznaczono bowiem prawie 82% ogélnej sumy Srodkow finansowych. Na realizacje
inwestycji zwiazanych ze $wiadczeniem ustug dla ludnosci wiejskiej wydatkowano 32,475
min zt, co stanowito 10,4% ogoélu przyznanych funduszy, natomiast na zwigkszanie
optacalnosci produkcji oraz ustug w gospodarstwach 22,451 min zt (ponad 7% Srodkow
finansowych).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz najwigcej w ujeciu bezwzglednym na zwigkszanie
optacalno$ci produkcji i uslug w gospodarstwach przeznaczyli beneficjenci z dwoch
centralnych regionéw: mazowieckiego i $wigtokrzyskiego, co moze by¢ interpretowane
jako wyraz sklonnosci mieszkancow tych wojewodztw do prowadzenia takich form
aktywnosci, ktore bazuja na zasobach gospodarstwa, np. agroturystyka. W tym miejscu
warto zaznaczyC, ze wigksza aktywno$¢ beneficjentow z tych wojewddztw mogla byé
wynikiem panujacych tam warunkow sprzyjajacych rozwojowi turystyki wiejskie;.

Srednie wielkosci pojedynczych projektow inwestycyjnych realizowanych przez
beneficjentéw byly zblizone w poszczegolnych regionach (warto$¢ odchylenia
standardowego wyniosta 4822,60 zl przy $redniej arytmetycznej obliczonej na poziomie
74534,69 zl). Przecigtnie ujmujac przedsigwzigcia o najnizszej wartosci jednostkowej
(64358,27 zt) realizowaly podmioty z wojewddztwa podkarpackiego, a najwyzsza $rednig
warto$¢ projektu odnotowano w Wielkopolsce (83163,72 zt). Przestrzenne zréznicowanie,
zilustrowane na mapie (rys. 1), wskazuje, ze wraz z ,,przesuwaniem si¢” ze wschodu na
zachod kraju wzrastata $rednia warto$¢ realizowanego projektu inwestycyjnego.

Wigksze anizeli w ujgciu regionalnym byto zréznicowanie wartosci realizowanych
przedsiewzie¢ ze wzgledu na ich przeznaczenie. Wynikatlo ono wprawdzie bardziej z
omoéwionego wczesniej zréznicowanego zainteresowania realizacja inwestycji w zakresie
glownego jej celu, tym niemniej warto zwroci¢ na nie uwage. Zdecydowanie najdrozsze
przedsigwzigcia podejmowano dla realizacji celu ,,zachowanie przyrodniczych zasoboéw
obszaréw wiejskich” ($rednia warto$¢ projektu wyniosta 80397,63 zt, przy czym w trzech
wojewoddztwach uksztattowala si¢ na poziomie 100 tys. zt). Realizowanych inwestycji w
ramach tego celu, jak wspomniano wcze$niej, bylo najmniej, stad globalna wartos¢
przyznanego na nie dofinansowania byta najnizsza.

Nizsze przecigtne wartosci projektow odnotowano dla przedsiewzi¢é realizujacych
pozostale cele. Byly one zblizone do 75 tys. zi. Srednia warto$é przedsiewzigé
zmierzajacych do tworzenia alternatywnych zrodet dochodéw wyniosta 74395,69 zt, na
promocj¢ pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spoleczenstwie wydatkowano
przecigtnie 74336,75 zi, natomiast w celu utatwienia dostgpu mieszkancoéw wsi do ustug
przeznaczano $rednio 75796,89 zt. Celem zwigkszania optacalnosci produkcji i ustug w
gospodarstwach rolnych wydatkowano $rednio 74242,06 zt. Z tego zestawienia widaé, iz
najwigkszym powodzeniem cieszyly si¢ takie rodzaje przedsigwzigé, ktore wymagaly
relatywnie mniejszego zaangazowania kapitalu. Taka obserwacja prowadzi do
spostrzezenia, iz jedna z mozliwych barier korzystania ze $rodkow pomocowych Unii
Europejskiej jest przeszkoda kapitatowa. Nalezy pamigta¢ bowiem, ze udzielane z funduszy
strukturalnych w ramach programéw pomocowych dofinansowanie ma charakter refundacji
uprzednio poniesionych wydatkow. Dlatego tez, aby skorzysta¢ ze srodkoéw europejskich
nalezy najpierw zrealizowa¢ inwestycje i w petni pokry¢ jej koszty z wlasnych zasobow
finansowych, ewentualnie z kredytu bankowego, a dopiero po spetnieniu tego warunku
ubiegac si¢ o zwrot czgSci, poniesionych w zwiazku z realizacja projektu, wydatkow. W
obliczu niewystarczajacych $rodkéw wlasnych, a w niektorych przypadkach przy
problemach z uzyskaniem kredytu o odpowiednio wysokiej warto$ci, wnioskodawcy
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decydowali si¢ na realizacjg mniejszych inwestycji, na ktore posiadali zabezpieczenie

finansowe.

Whioski

Przeprowadzone badania oraz uzyskane dzigki nim wyniki sktaniaja do postawienia
nastgpujacych wnioskow.

1.

Korzystanie ze $rodkéw finansowych pochodzacych =z funduszy
strukturalnych, a przeznaczonych na tworzenie i rozwijanie pozarolniczych
form aktywnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich bylo w latach 2004-
2006 zréznicowane zarowno w skali regionalnej, jak i ze wzglgdu na zakres
realizowanych przedsigwzigé. Przyczyny zrdéznicowanego wykorzystania
funduszy w ujeciu przestrzennym nie leza w ograniczeniach wynikajacych z
wstepnie ustalonych alokacji wojewodzkich, lecz nalezy ich szukaé w
aktywnosci potencjalnych i rzeczywistych wnioskodawcow.

Zdecydowanie najwigcej zrealizowanych inwestycji oraz najwigksza suma
wydatkowanych $rodkow (okoto 82% kwoty dla catego dziatania) miatlo na
celu tworzenie alternatywnych zrédel dochodéw na obszarach wiejskich.
Nastgpnymi w kolejno$ci byly przedsigwzigcia zwiazane z ulatwieniem
dostgpu dla mieszkancow wsi do ustug oraz przedsigwzigcia zwigkszajace
optacalnos¢ produkcji i ushug w gospodarstwach. Najmniejsze zainteresowanie
wnioskodawcy wykazywali zachowaniem przyrodniczych zasobow obszarow
wiejskich.

Uwzgledniwszy powszechnie znane problemy, z jakimi borykaja sig
mieszkancy obszaréw wiejskich poludniowo-wschodnich regionow Polski,
pozytywnie nalezy oceni¢ ich zwigkszona aktywno$¢ w pozyskiwaniu i
korzystaniu z zewngtrznych zrodet finansowania przedsigwzig¢ majacych na
celu tworzenie przez nich alternatywnych wzgledem rolnictwa zrodet
dochodow.

Uzyskane wyniki badan potwierdzity sformutowana hipoteze traktujaca o
lepszym wykorzystaniu $rodkow finansowych z funduszy strukturalnych w
regionach o wyzszej przedsigbiorczosci pozarolniczej mieszkancow wsi.
Zaobserwowana zalezno$¢ polegajaca na tym, ze w wyodrgbnionej ze wzgledu
na deklarowany cel gléwny projektu grupie, dla ktorej odnotowano najwigksze
zainteresowanie uzyskaniem wsparcia (mierzone liczba sktadanych wnioskow
o dofinansowanie 1 liczba realizowanych inwestycji), wdrazano
przedsigwzigcia o najnizszej wartosci jednostkowej, moze $wiadczyé o
wystgpowaniu bariery kapitatlowej korzystania z funduszy europejskich. Wiaze
si¢ ona z koniecznoscia posiadania wiasnych srodkow finansowych, aby moc
skorzysta¢ z dofinansowania z funduszy UE. W tym aspekcie brak wlasnych
srodkow finansowych staje si¢ istotng przeszkoda w rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci na obszarach wiejskich, ktorej nie sa w stanie w pelni usunac
nawet dostgpne fundusze europejskie.
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