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Siedlce

Uwarunkowania dotyczace wprowadzania zasady wzajemnej
zgodnosci w gospodarstwach rolnych

Conditions of introducing cross-compliance in agricultural
farms

Synopsis. Celem tego opracowania jest proba ukazania podstawowych uwarunkowan zwigzanych z
wprowadzaniem zasady wzajemnej zgodnosci do gospodarstw rolnych. Analiza objgto teoretyczne
aspekty funkcjonowania Zasady Wzajemnej Zgodnosci, jak rowniez dokonano oceny zakresu spetnie-
nia jej wymogow przez wybrane gospodarstwa.

Stowa kluczowe: zasada wzajemnej zgodno$ci, wprowadzanie, gospodarstwa, grupy obszarowe

Abstract. An attempt of showing the basic conditions for introducing the cross-compliance in agricul-
tural farms is the purpose of this study. The analysis covers the theoretical aspects of cross-
compliance. An assessment of the degree of its fulfillment in selected farms was done.

Key words: cross-compliance, introducing, farms, size groups

Wstep

Reforma Wspolnej Polityki Rolnej z 2003 roku zasadniczo zmienita sposob wsparcia
rolnictwa w Unii Europejskiej. Wprowadzono tzw. ptatnos¢ jednolita (SPS, Single Payment
Scheme), ktora zastapita wigkszos¢ dotychczasowych platnosci bezposrednich, specyficz-
nych dla poszczegolnych rodzajéw produkcji rolnej. Ptatnos¢ jednolita zostata oddzielona
od struktury i wielkosci produkcji. Data ona rolnikowi wolny wybor w produkowaniu tego,
czego potrzebuje rynek, jednoczes$nie zapewniajac mu niezbedny poziom dochoddéw [Zegar
2008].

Otrzymanie ptatnosci jednolitej zostato uzaleznione od spelnienia przez rolnikéw sze-
regu wymagan. Dotyczyly one utrzymania gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa w
dobrej kulturze rolnej zgodnie z ochrong srodowiska oraz spetnienia podstawowych wymo-
gow z zakresu zarzadzania (Statutory Management Requirements, SMR) [Kowalski 2008].

Powyzsze wymogi skltadaja si¢ na jeden mechanizm noszacy wspolng nazwe zasady
wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance). Zasada wzajemnej zgodno$ci oznacza po-
wiazanie wysoko$ci uzyskiwanych platnosci bezposrednich ze spetnianiem przez benefi-
cjentow okreslonych wymogow. Wymogi te zostaty podzielone na trzy obszary. Obszar A
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obejmuje identyfikacje i rejestracjg zwierzat oraz zagadnienia zwiazane z ochrona Srodowi-
ska naturalnego. W sklad obszaru B wchodzi zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat oraz
konieczno$¢ zglaszania niektdrych chordb. Zbidér wymogdéw zawartych w obszarze C obej-
muje przepisy z dziedziny dobrostanu zwierzat [Wymogi... 2008].

W panstwach UE-15 system kontroli przestrzegania wymogow wzajemnej zgodnos$ci
byl wdrazany stopniowo poczawszy od 2005 roku. Rok 2007 byl pierwszym rokiem, od
ktérego rolnikéw z panstw UE-15 kontrolowano pod katem wypetniania wszystkich wy-
mogdw wzajemnej zgodnosci.

W Polsce wymogi wzajemnej zgodno$ci wdrazane sa stopniowo. Od 1 stycznia 2009
roku obowiazuja wymogi z obszaru A, wymogi z obszaru B obowigzywaly beda od 2011 r.,
natomiast wymogi z obszaru C zostana wdrozone w 2013 roku.

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania podstawowych uwarunkowan
zwiazanych z wprowadzaniem zasady wzajemnej zgodnos$ci do gospodarstw rolnych. Ana-
liza objgto teoretyczne aspekty funkcjonowania zasady wzajemnej zgodnos$ci, jak rowniez
dokonano oceny zakresu spetnienia jej wymogow przez wybrane gospodarstwa.

Materiatem badawczym wykorzystanym w opracowaniu byly dane dotyczace 60 in-
dywidualnych gospodarstw rolnych zlokalizowanych w potudniowo-wschodniej czgsci
wojewddztwa mazowieckiego, w powiecie siedleckim. Badania obejmowaty rok 2008.

Sredni obszar badanego gospodarstwa w 2008 roku wynosit 17,3 ha UR. Dla ukazania
zakresu zréznicowania ocen dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci badane gospodar-
stwa podzielono na trzy grupy. Podstawowym kryterium podziatu byt obszar gospodarstwa.
Udziat gospodarstw o obszarze do 10 ha wynosit 31,7 %. Gospodarstwa o obszarze 10-20
ha stanowity 38,3% liczby badanych gospodarstw. Najwigksze obszarowo gospodarstwa
tworzyty grupg, ktorej udziat wynosit 30,0%.

Obszar oddziatywania zasady wzajemnej zgodnosci

Instrument cross-compliance obejmuje bardzo liczna grupg zagadnien z zakresu zdro-
wia publicznego, weterynarii, zdrowotno$ci roslin, dobrostanu zwierzat oraz wymagan
odnos$nie utrzymania gruntow rolnych.

W krajach ,,pigtnastki" (UE-15) wymagania cross-compliance pojawiaty si¢ stopniowo
wraz z ewoluowaniem Wspoélnej Polityki Rolnej w kierunku polityki zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich. Produkcyjne funkcje rolnictwa ustgpowaly wowczas miejsca
jego szeroko rozumianym funkcjom spotecznym [Hunek 2005]. Takze w nowych krajach
cztonkowskich wymogi, ktorych spetnienie zaktada cross-compliance, istnieja juz w krajo-
wym prawodawstwie. W tym $wietle cross-compliance moze by¢ zatem traktowana jako
narzedzie egzekwujace wykonanie konkretnych zapisow zawartych w istniejacych regula-
cjach.

Wymagania, ktore zostaly zawarte w instrumencie cross-compliance maja na celu
[Adamowicz 2005]:

e poprawe dlugotrwatosci europejskiego rolnictwa i rolniczych obszarow,
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e wyznaczenie nowego kierunku rozwoju spoteczno-gosodarczego, w ktorym wska-
Zuje si¢ nowe sposoby organizacji i zarzadzania gospodarka,

e wzmocnienie mocy prawnej Wspdlnej Polityki Rolnej i jej publicznej akceptacji.

Wypetnianie norm i warunkéw wynikajacych z zasady wspotzaleznosci stawia przed
krajami cztonkowskimi obowiazek kontroli rolnikow i naktadania na nich odpowiednich
sankcji w przypadku nieprzestrzegania okreslonych wymogdéw. Liczba regulacji, ktérych
stosowanie zostanie poddane kontroli zostala ostatecznie ograniczona do 19. Regulacje te,
poza czterema rozporzadzeniami, maja range¢ dyrektyw i zostaty juz wdrozone do polskiego
prawa. Kazdy kraj cztonkowski sam ustala elementy, ktore beda podlegaty kontroli. Sg one
okreslane przez ekspertow, na podstawie specyficznej sytuacji danego kraju. Podczas kon-
troli mechanizmu cross-compliance przydatne moga okaza¢ si¢ doswiadczenia wyniesione
z kontroli wymogoéw warunkujacych otrzymanie ptatnosci na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) i z programéw rolno-§rodowiskowych.

Wprowadzany w Polsce od 1 stycznia 2009 obszar A obejmuje dwie podstawowe ga-
Iezie: zagadnienia ochrony srodowiska naturalnego i identyfikacjg i rejestracjg zwierzat.
Pierwsza z nich podzielona jest na kilka mniejszych jednostek. Jedna z nich obejmuje
ochrong dzikiego ptactwa i siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Przepisy te
dotycza wszystkich rolnikéw na terenie catego kraju. Ochrona gatunkowa ptactwa i jego
siedlisk obejmuje obszar calej Polski. W gospodarstwach rolnych nalezy przestrzega¢ m.in.
zakazu umys$lnego chwytania, okaleczania i przetrzymywania ptakow zywych i martwych
podlegajacych ochronie, umysinego niszczenia jaj, gniazd, lub ptoszenia ptakow objetych
ochrong [Katuza 2009].

Kolejnym waznym elementem obszaru A jest wymodg ochrony wdod podziemnych
przed skazeniem substancjami niebezpiecznymi. Odnosi si¢ on do wszystkich beneficjen-
tow, gdyz w trakcie produkcji rolniczej na wielu jej etapach uzywane sa srodki, ktore moga
stanowi¢ zagrozenie dla czysto$ci wod i zdrowia publicznego. Dotyczy to w szczegdlnosci
uzywania ich w niewlasciwy sposob. Rolnicy zobligowani sa do przestrzegania wymagan
zwiazanych z miejscem sktadowania substancji niebezpiecznych dla srodowiska. Dazac do
przestrzegania tych wymogow nalezy pamigtaé, iz:

e miejsce takie powinno by¢ zabezpieczone przed bezposrednim lub posrednim

wprowadzaniem substancji szkodliwych do wody gruntowe;j,

e opakowania po substancjach niebezpiecznych przechowywaé nalezy w sposob za-

bezpieczajacy przed wprowadzaniem substancji szkodliwych do wod gruntowych,

o S$rodki ochrony roslin powinny by¢ przechowywane w oryginalnych opakowaniach,

w magazynie lub innym wydzielonym miejscu, zgodnie z etykieta lub instrukcja,
e oleje odpadowe nalezy przechowywa¢ w szczelnych pojemnikach i magazynowaé
w miejscach zabezpieczonych przed zanieczyszczeniem gruntu.

Istotny element obszaru A stanowi takze ochrona wod przed zanieczyszczeniami po-
wodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego. W ramach tych przedsiewzig¢ rolnicy
sa zobowiazani do przestrzegania aktualnych programoéw dziatan majacych na celu ograni-
czenie odptywu azotu ze zrdédet rolniczych.

Zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego nie wynikaja jedynie z nieprawidtowego
stosowania nawozow mineralnych. Jednymi ze zrodet sa rowniez nieodpowiednio prze-
chowywane nawozy naturalne i kiszonki. W zwiazku z tym [Bartkowski, Ginalski i Gnia-
dek 2007]:
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e obornik powinien by¢ przechowywany w pomieszczeniach inwentarskich o nie-
przepuszczalnym podtozu lub na ptycie zaopatrzonej w instalacje odprowadzajace
wycieki do szczelnych zbiornikéw na gnojowke i wodg gnojowa,

e pojemno$¢ plyty obornikowej powinna zapewni¢ mozliwo§¢ gromadzenia i prze-
chowywania obornika w okresach, kiedy nie jest on wykorzystywany rolniczo (co
najmniej 6 miesigcy),

e gnojowica i gnojowka sa przechowywane w szczelnych zbiornikach,

e pojemno$¢ zbiornikdw na gnojowicg i na gnojowke wystarcza na ich przechowy-
wanie przez okres, kiedy nie jest ona wykorzystywana rolniczo (co najmniej 6 mie-
sigey),

® kiszonki sa zabezpieczone przed wyciekiem sokéw do gruntu.

Druga galezia obszaru A sg wymogi dotyczace identyfikacji i rejestracji zwierzat. Pod-
stawowym celem tego dziatania jest poprawa bezpieczenstwa zywnosci a tym samym bez-
pieczenstwa zdrowia konsumenta. Identyfikacja i rejestracja zwierzat nie jest czynnoscig
nadmiernie skomplikowana, czy tez pracochtonna, a przyczynia si¢ w znacznej mierze do
utatwienia pracy odpowiednim shuzbom w przypadku wystapienia zagrozen epidemiolo-
gicznych. Dzieje si¢ tak na skutek mozliwosci szybkiego ustalenia pochodzenia i miejsca
pobytu zwierzgcia.

Zakres spetnienia wymogow dotyczacych ochrony wéd gruntowych w
badanych gospodarstwach

Rolnicze uzytkowanie ziemi wywiera duzy wplyw na ksztattowanie §rodowiska natu-
ralnego, gdyz bezposrednio uzytkuje jego zasoby w procesie produkcji. Intensyfikacja
produkcji zmusza do stosowania wielu srodkow przemystowych (m.in. nawozy mineralne,
srodki ochrony ros$lin), ktorych nieumiejgtnie stosowane lub stosowanie w ilosciach nad-
miernych moze w konsekwencji powodowac zagrozenie dla $rodowiska. Produktem
ubocznym hodowli zwierzat jest nawoz naturalny zasobny w azot i fosfor. Niewtasciwie
przechowywany i stosowany moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla srodowiska a szczego6l-
nie wod [Kajdan-Zysnarska, Matuszak i Nowak 2006].

Kluczowym elementem w ograniczaniu skali strat sktadnikow nawozowych z odcho-
dow zwierzecych jest doprowadzenie do wyposazenia gospodarstw prowadzacych towaro-
wa produkcjg zwierzgea w urzadzenia wlasciwego magazynowania tych cennych nawozow
naturalnych. Takie inwestycje tworza mozliwosci poprawy warunkow sanitarnych na tere-
nie gospodarstw oraz ograniczenia odptywu z terenu zagrod biogendéw w wodach po-
wierzchniowych i wglebnych.

Rysunek 1 przedstawia podziat zbiorowosci badanych gospodarstw na takie, ktére po-
siadaja lub nie ptyte obornikowsa, w rozbiciu na grupy obszarowe.

Na podstawie danych zawartych w rysunku 1 mozna stwierdzié, iz ponad potowa z ba-
danych gospodarstw w 2008 roku posiadata ptyty gnojowe (55,0%). Najlepsze wyposaze-
nie w takie budowle bylo charakterystyczne dla gospodarstw o powierzchni 20 ha i powy-
zej. Najmniej korzystnie przedstawiata si¢ sytuacja w gospodarstwach obszarowo najmnie;j-
szych, w ktorych zaledwie 21,0% miato wybudowane plyty gnojowe.
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Na plycie gnojowej skladowany jest obornik powstajacy podczas prowadzenia pro-
dukcji zwierzecej, jednakze w czasie jego sktadowania dochodzi do wyciekow, ktdre po-
winny by¢ odprowadzone do szczelnych zbiornikow.

100% - i 16.7
80% | 45,0 %91
60% | 79,0
40% 83,3
b
" 55,0 60,9
o/ |
20% H 21,0
0% : ‘
Ogodtem Do 10 ha 10-20 ha 20 ha i powyzej
O Gospodarstwa posiadajgce ptyte gnojowa O Gospodarstwa nieposiadajace ptyty gnojowej

Rys. 1. Badane gospodarstwa posiadajace i nieposiadajace plyt obornikowych w 2008 roku w podziale na grupy
obszarowe, %

Fig. 1. Percentages of investigated farms having and not having a concrete manure pit in 2008 by acreage groups,
%

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.
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38,3 34,8
80% . '
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20% ] 31,6
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Ogoétem Do 10 ha 10-20 ha 20 ha i powyzej
0O Gospodarstwa nieposiadajace zbiornika na gnojéwke lub gnojowice
O Gospodarstwa posiadajace zbiornik na gnojéwke lub gnojowice

Rys. 2. Proporcje liczb gospodarstw posiadajacych i nieposiadajacych w 2008 roku zbiornik na gnojowke i/lub
gnojowicg w podziale na grupy obszarowe, %

Fig 2. Percentages of investigated farms having and not having a tank for liquid manure in 2008 by acreage
groups, %

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Analizujac dane zawarte na rysunku 2 mozna stwierdzi¢, iz 61,7% z liczby badanych
rolnikow posiadato miejsce do przetrzymywania gnojowki i gnojowicy. Wsrod grup obsza-
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rowych najlepiej wyposazonymi gospodarstwami byly gospodarstwa obszarowo najwigk-
sze. Tutaj blisko 90% gospodarstw wybudowato badz zakupito zbiorniki na gnojowke lub
gnojowicg. Wraz ze spadkiem powierzchni gospodarstw pogarszat sig¢ rowniez poziom
wyposazenia w miejsca przetrzymywania takich substancji. W$roéd gospodarstw o po-
wierzchni do 10ha az 68,4% nie posiadato odpowiednich miejsc do przechowywania takich
substancji.

Produkty przemiany materii, powstajace w wyniku prowadzenia produkcji rolniczej,
nie sa jedynymi substancjami, ktére po niekontrolowanym przeniknigciu do $rodowiska
moga je skazi¢. Wraz z coraz szerszym uzyciem maszyn pojawilo si¢ zagrozenie ze strony
olejow odpadowych. Powstaja one w wyniku przepracowania w rdéznego rodzaju pojazdach
i maszynach i nie nadaja si¢ do uzycia w pierwotnym przeznaczeniu [Rozporzadzenie...
2004].

Strukturg zbiorowosci gospodarstw przystosowanych do przetrzymywania substancji
niebezpiecznych oraz opakowan po substancjach niebezpiecznych przedstawia rysunek 3.

72,2

80+
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Ogoétem Do 10 ha 10-20 ha 20 ha i powyzej

Rys. 3. Odsetek gospodarstw posiadajacych w 2008 roku wlasciwe miejsce przechowywania substancji niebez-
piecznych, w podziale na grupy obszarowe, %

Fig 3. Percentages of investigated farms having in 2008 a proper storage for dangerous substances, by acreage
groups, %

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie badan ankietowych.

W sumie 53,3% ogodtu gospodarstw posiadalo miejsce do sktadowania odpadéw nie-
bezpiecznych. Najgorzej sytuacja w tym zakresie przedstawiala si¢ w gospodarstwach
najmniejszych (do 10 ha). Tutaj tylko 26,3% gospodarstw posiadato przystosowane odpo-
wiednio miejsce do przetrzymywania substancji niebezpiecznych oraz opakowan po takich
substancjach. Wraz ze wzrostem powierzchni udziat tych gospodarstw zwigkszat sig.

Wymogi dotyczace bezpieczenstwa zywnosci i pasz
Bezpieczenstwo pasz, jak 1 zywnosci, nie odnosi sig tylko do wybranego etapu produk-

cji. Nalezy rozpatrywa¢ je w odniesieniu do calego tancucha produkcyjnego. W kazdym
gospodarstwie powinna by¢ powadzona dokumentacja dotyczaca proceséw produkcyjnych
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pasz i zywnosci, ktéra w razie konieczno$ci pozwoli na ustalenie, czy elementy procesu
produkcyjnego, jak i gotowe produkty, nie stanowia zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat
[Bartkowski, Ginalski i Gniadek 2007].

W produkcji roslinnej, lecz nie tylko, zachodzi potrzeba magazynowania uzyskanych
ptodow ziemi. Generuje to kolejne restrykcje zwiazane z higiena. Z jednej strony pasze
powinny by¢ przetrzymywane w sposOb zabezpieczajacy je przed zanieczyszczeniem, z
drugiej natomiast nalezy powstrzymac¢ dostep do nich szkodnikéw i gryzoni.

Struktur¢ zbiorowosci gospodarstw, w ktérych miejsca przechowywania pasz sg za-
bezpieczone przed dostgpem gryzoni i szkodnikow oraz prowadzona jest dokumentacja
zwalczania gryzoni, w podziale na grupy obszarowe, przedstawia rysunek 4.

100

50

10-20 ha

20 ha i powyzej

@ Prowadzona jest dokumentacja zwalczania gryzoni

O Miejsce przechowywania paszjest zabezpieczone przed dostgpem gryzoni i szkodnikéw

Rys. 4. Odsetek badanych gospodarstw, w ktérych w 2008 roku miejsca przechowywania pasz byly zabezpieczone
przed dostgpem gryzoni i szkodnikow oraz prowadzona byta dokumentacja zwalczania tych gryzoni, w podziale
na grupy obszarowe, %

Fig. 4. Percentages of investigated farms having in 2008 places for fodder storage protected from rodents and pests
and where the rodents control measures are registered, by acreage groups, %

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wsrod badanych gospodarstw 60% mialo prawidtowo zabezpieczone pasze przed
szkodnikami 1 gryzoniami. W gospodarstwach powierzchniowo najwigkszych 88,9% rolni-
koéw deklarowato wlasciwe zabezpieczenie pasz. Wsrod gospodarstw najmniejszych 52,6%
byto zabezpieczone przed szkodnikami, natomiast grupa o powierzchni gospodarstw 10-20
ha jedynie w 43,6% spehiala przepisy odnosnie bezpieczenstwa pasz. Powszechnym zja-
wiskiem byl brak dokumentacji dotyczacej zwalczania szkodnikéw. Prowadzito ja jedynie
22,2% rolnikéw w gospodarstwach obszarowo najwigkszych.

Badanie zasobnosci gleby w sktadniki pokarmowe
Gleba powstaje w wyniku ztozonych proceséw zwanych glebotworczymi, w sktad kto-
rych wchodza oddzialtywanie klimatu, rzezba terenu, szata roslinna oraz zwierzgca. Proces

ten jest niezwykle powolny. Z tego wzgledu gleba jest uwazana za zaséb praktycznie nie-
odnawialny, przez co powinna podlegaé szczegdlnej ochronie.
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Ilos¢ sktadnikow pokarmowych odprowadzanych z gleby wraz z plonami wyréwny-
wana jest przez stosowanie nawozow, zarowno naturalnych jak i mineralnych. W przypad-
ku duzej zasobnos$ci gleby w sktadniki pokarmowe nadmierne nawozenie prowadzi do
zwigkszenia strat oraz do pogorszenia plonu. Racjonalne stosowanie nawozow mozliwe jest
wtedy, gdy znana jest zasobno$¢ gleby w sktadniki pokarmowe.

Strukturg zbiorowosci badanych gospodarstw wedtug czgstotliwosci wykonywania ba-
dan zasobnosci gleby w sktadniki pokarmowe przedstawia rysunek 5.

20 hai
powyzej

0O Badanie wykonywane jest nieregularnie na wybranych dziatkach @ Brak jest badan w tym zakresie

Rys. 5. Odsetek badanych gospodarstw wedtug czgstotliwosci wykonywania w 2008 roku badan zasobnosci gleby
w sktadniki pokarmowe w podziale na grupy obszarowe, %

Fig. 5. Percentages of investigated farms according to the frequency of tests of soil nutrient content in 2008, by
acreage groups, %

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych

Sposrod ankietowanych w 2008 roku gospodarstw zaledwie 28,3% wykonywato bada-
nia zasobno$ci gleby w sktadniki pokarmowe. Najczg$ciej badania te wykonywane byty co
kilka lat i obejmowaty wybrane dziatki w ramach gospodarstwa. Niestety brak byto gospo-
darstw wykonujacych je regularnie na obszarze catego gospodarstwa. Najrzadziej po ten
rodzaj badan siggaly gospodarstwa o obszarze 10-20 ha UR (21,8%). W sposob bardziej
powszechny badanie zasobnosci gleb wykonywane bylo w gospodarstwach do 10 ha. Miato
to zwiazek z czgstym prowadzeniem przez t¢ grupe gospodarstw produkcji ogrodniczej lub
sadowniczej polaczonej z wysokim poziomie nawozenia.

Glowna przyczyna malego zainteresowania badaniem zasobnosci gleby w sktadniki
pokarmowe byly wzgledy ekonomiczne. Ponad jedna trzecia badanych rolnikow (36,7%
ogobtu gospodarstw) stwierdzita, iz sa one zbyt drogie. Kolejng bariera na drodze do pozna-
nia zasobnosci gleb w gospodarstwie byt brak $swiadomosci rolnikdw na temat celowosci
wykonywania badan. Dotyczylo to 30,0% ankietowanych rolnikéw. Istotnym elementem
przemawiajacym przeciwko badaniom byla réwniez mata dostgpnos¢ laboratoriow, gdzie
mozna je wykonac.
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Whioski

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformutowaé nastepujace wnioski.

e Zasada Wzajemnej Zgodnos$ci obejmuje bardzo liczna grupe zagadnien z zakresu
zdrowia publicznego, weterynarii, zdrowotno$ci ro§lin, dobrostanu zwierzat oraz
wymagan odnosnie utrzymania gruntow rolnych w zgodzie z ochrona $rodowiska.
Wymogi, ktorych spelnienie zaktada cross-compliance, najczgscie] istnieja juz w
krajowym prawodawstwie. W tym $§wietle cross-compliance moze by¢ zatem trak-
towana jako narzedzie egzekwujace wykonanie konkretnych zapisow zawartych w
istniejacych regulacjach.

e Wprowadzany w Polsce od 1 stycznia 2009 obszar A Zasady Wzajemnej Zgodnosci
obejmuje migdzy innymi takie elementy, jak ochrong wod podziemnych przed ska-
zeniem substancjami niebezpiecznymi, bezpieczenstwo zywnosci i pasz, ochrong
dzikiego ptactwa i siedlisk przyrodniczych. Rolnicy zobligowani sa do przestrzega-
nia wymagan zwiazanych z miejscem sktadowania substancji niebezpiecznych dla
srodowiska. Brak przestrzegania wymogdw i stwierdzenie zaniedban moze skutko-
wac obnizeniem ptatnosci obszarowych.

e Do spetnienia wymogow dotyczacych ochrony wod podziemnych przed skazeniem
znacznie lepiej przygotowane okazaty si¢ gospodarstwa obszarowo wigksze. Ponad
80% badanych gospodarstw o obszarze 20 ha i powyzej posiadato w 2008 roku pty-
tg obornikowa oraz zbiornik na gnojowke lub gnojowice. Rowniez ten typ gospo-
darstw wyrozniat si¢ w zakresie zabezpieczen miejsca przechowywania pasz i sub-
stancji niebezpiecznych dla Srodowiska

e Wisrdd badanych gospodarstw wystepowalo mate zainteresowanie rolnikéw bada-
niem zasobnos$ci gleby w skladniki pokarmowe. Ponad 70% gospodarstw nie wy-
konywato tego badania. Pozostali wykonywali je nieregularnie i nie na catym ob-
szarze. Fakt ten nie nastraja optymistycznie. Badania te przynosza bowiem znaczne
korzysci przy niewielkich naktadach pienigznych.
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