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Ocena wsparcia publicznego rolnictwa w Polsce — wybrane
zagadnienia

Selected aspects in evaluation of public funding in Polish
agriculture

Synopsis. Integracja europejska stworzyla nowe warunki funkcjonowania polskiej gospodarki.
Rozwoj wsi i rolnictwa zalezy w duzej mierze od wysokosci transferow z budzetu krajowego jak i
unijnego, co stwarza szans¢ na uruchamianie procesow modernizacyjnych w rolnictwie i pozwala na
dokonanie szybkich zmian spoleczno-ekonomicznych na wsi. Celem artykulu jest wstgpna ocena
efektywnosci wykorzystania wsparcia budzetowego (zarowno krajowego, jak i unijnego) rolnictwa w
Polsce. Analiza przeprowadzona zostanie w oparciu o dane systemu FADN z wykorzystaniem modeli
panelowych.

Stowa kluczowe: rolnictwo, pomoc publiczna, modele panelowe

Abstract. European integration created new conditions for functioning of Polish economy. The
development of rural areas and agriculture depends to a large extent on the financial support from the
national budget and from the EU. This creates a chance to implement a modernisation process in
agriculture and allows for effective social and economic changes in agriculture.The aim of this paper
is to make a preliminary evaluation of effectiveness of public funding from the national and the EU
budget in Polish agriculture. The analysis will be based on data from the FADN system with
application of panel models.

Key words: agriculture, public funding, panel models

Wstep

W warunkach integracji europejskiej rozwdj wsi i rolnictwa zalezy w duzym stopniu
od wielkosci transferow z budzetu krajowego jak i unijnego, co stwarza szansg¢ na
uruchamianie procesdéw modernizacyjnych w rolnictwie, a to z kolei powinno zwigkszy¢
konkurencyjnosc¢ polskich gospodarstw rolnych.

Celem publikacji jest przedstawienie poziomu i struktury wsparcia publicznego,
udostgpnionego polskiemu rolnictwu i obszarom wiejskim w latach 2002-2007 oraz proba
oceny wptywu tegoz wsparcia na dochodowos¢ gospodarstw indywidualnych w Polsce.

W pracy wykorzystano informacje takich instytucji, jak IERiGZ, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Finanséw, Agencja Restrukturyzacji i

! Dr, e-mail: mgrzel@wp.pl.

2 Dr, e-mail: justynawiktorowicz@uni.lodz.pl.

21



Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego oraz GUS. Analiza empiryczna
przeprowadzona zostala z wykorzystaniem danych rachunkowosci rolniczej, prowadzone;j
w ramach FADN.

Poziom finansowania rolnictwa i obszarow wiejskich w latach 2002-
2007

Minglo pig¢ lat od czasu, gdy Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Finansowe
wsparcie polskiego rolnictwa i obszaro6w wiejskich przed integracja z UE realizowane bylo
glownie z dwoch zrodet: srodkdow wiasnych podmiotdow gospodarczych i budzetu panstwa,
glownie w formie doplat do oprocentowania kredytow, ulg podatkowych i celowych
dotacji. Po akcesji Polski do UE sytuacja zasadniczo si¢ zmienita. Wejscie do tej
najwigkszej struktury gospodarczej i politycznej na $wiecie oznaczato m.in. mozliwo$é
skorzystania ze wszystkich instrumentow wspolnej polityki rolnej UE.

W warunkach integracji europejskiej o poziomie finansowania rolnictwa i obszaréw
wiejskich decyduja wydatki z budzetu krajowego, jak i $rodki z UE. Poziomego wsparcia
oraz zrodto jego pochodzenia w latach 2002-2007 prezentuje tab. 1.

Tabela 1. Srodki budzetowe przeznaczone na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce w latach 2002-2007

Table 1. Budget funds devoted to the agricultural and rural development in Poland in the years 2002-2007

Srodki Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ogodtem, min zt 3839,2 5080,6 9340,7 16937,0 19244,0 21698,0
w tym:
srodki krajowe 3783,0 4378,6 7108,6 8674,0 9803,0 11992,0
$rodki unijne 56,2 702,0 2232,1 8263,0 9441,0 9706,0
Udzial w budzecie, %* 2,1 2,7 4,7 8,1 8,6 8,7

* Udziat wydatkow na rolnictwo i obszary wiejskie (bez wydatkéw na KRUS) w wydatkach budzetu ogotem.

Zrddto: Obliczenia wiasne na podstawie danych: MRiRW, MF, GUS, IERiGZ-PIB, ustawy budzetowej (2007 rok)
oraz wykonania budzetu (lata 2000-2006). Przy przeliczaniu wsparcia unijnego zastosowano kurs zt/euro 3,9 (lata
2005 i 2006) oraz 3,6 dla 2007 r.

Lata poprzedzajace 2002 r. charakteryzowaly sig stabilizacja wydatkow krajowych (w
przedziale 3,7-3,8 mld zt) oraz minimalnym udzialem $rodkéw unijnych. Znaczacy wzrost
srodkéw unijnych na finansowanie rolnictwa i obszarow wiejskich obserwujemy dopiero
od 2003 roku, kiedy to rozpoczely si¢ pierwsze wyplaty $rodkéow z programu
przedakcesyjnego SAPARD, wspoifinansowane na poziomie 25% z budzetu krajowego
[Grzelak 2009].

Od maja 2004 roku polskie rolnictwo i obszary wiejskie mogty korzysta¢ z innych
unijnych form finansowej pomocy. W ramach realizacji polityk wspdlnotowych dla
polskiego rolnictwa i na obszary wiejskie zaplanowano w latach 2004-2006 s$rodki w
wysokos$ci okoto 9 mld euro. Na t¢ kwote sktadaty si¢ [Wplyw... 2009]:

¢ platnosci bezposrednie, z budzetu UE taczna kwota wyniosta okoto 3 mld euro,

¢ interwencje rynkowe i refundacje eksportowe, zaplanowano kwotg 0,8 mld euro,

e dzialania na rzecz rozwoju wsi w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(PROW 2004-2006), zaplanowano 3,5 mld euro,
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e fundusze strukturalne w rolnictwie; na Sektorowy Program Operacyjny
,»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaroOw
wiejskich 2004 -2006” (SPO Rolnictwo) zaplanowano facznie 1,7 mld euro.

Wykorzystanie powyzszych s$rodkéw wymagato odpowiedniego zaangazowania
srodkow krajowych.

Najwazniejszym instrumentem wsparcia, biorac pod uwage wielkos¢ srodkow, jest
system doplat bezposrednich. Polska, mimo dofinansowania z budzetu krajowego,
zaczynala wyplaca¢ te doptaty z nizszego poziomu w stosunku do obowiazujacego w
krajach ,,starej” Unii i dopiero w roku 2012 ptatnosci obszarowe beda takie same we
wszystkich krajach Wspolnoty. W latach 2004-2006 taczne wydatki na doptaty
bezposrednie i doptaty na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
wyniosty 5842 mln euro (okoto 24 mld zt), z czego 79% stanowity srodki UE, a 21% $rodki
krajowe. Natomiast w ciagu pigciu lat obecnosci Polski w UE rolnicy otrzymali 37,6 mld zt
z tytutu ptatnosci bezposrednich Doptaty te przystuguja producentom rolnym posiadajacym
co najmniej 1 ha uzytkow rolnych w tzw. dobrej kulturze rolnej. Ich wysokos$¢ jest
uzalezniona od rodzaju prowadzonych upraw. Dopfaty takie otrzymuje okolo 1,4 miln
rolnikow [Agencja... 2009].

Kolejnymi instrumentami wspotfinansowanymi przez UE sa instrumenty interwencji
rynkowych. W Polsce administrowaniem tego mechanizmu zajmuje si¢ Agencja Rynku
Rolnego (ARR). W 2007 roku Agencja wyptacita 924,7 miln zt i zarzadzata 63
instrumentami. Z analizy struktury S$rodkow wydatkowanych przez Agencje wedlug
rynkow wynika, ze najwigcej srodkéw przeznaczono na rynek tytoniu (31,7%), nastgpnie
rynek cukru (22%), mleka (19,6%) oraz na dostarczanie nadwyzek zywnoSci (8%)
[Wieliczko 2008].

Nastgpny z instrumentéw wspotfinansowanych przez UE w ramach WPR, ktory
pochodzit z okresu planowania budzetowego 2004-2006, to Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2004-2006. Cele tego programu byly realizowane poprzez dziesig¢ dziatan:

1) renty strukturalne,

2) wspieranie gospodarstw niskotowarowych,

3) wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach ONW,

4) wspieranie przedsiewzie¢ rolno$rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat,

5) zalesianie gruntoéw rolnych,

6) dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE,

7) grupy producentow rolnych,

8) pomoc techniczna,

9) uzupeknienie ptatnosci obszarowych,

10) projekty w ramach rozporzadzenia nr 1268/1999.

Przyjmowanie wnioskow w ramach PROW zakonczono juz w 2006 roku. Wigkszos¢
srodkéw przeznaczonych na poszczegélne dziatania PROW 2004-2006 zostala juz
wykorzystana. Najwcze$niej przewidziane srodki wykorzystano na realizacj¢ Dziatania 1.
»Renty strukturalne”. Najmniej popularnym ze wszystkich dziatan PROW bylo Dziatanie 7.
,»@rupy producentow rolnych”.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) wyptacita w ramach
wsparcia z programu PROW 2004-2006 kwotg 11,34 mld zt. Z tej kwoty najwigcej (3,7
mld zt) otrzymali prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza na terenach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Na pokrycie wydatkow przeznaczonych na
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dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych polscy rolnicy otrzymali okoto
2,43 mld zt [Agencja... 2009].

Kolejny instrument zwiazany z realizacja WPR i1 wspotfinansowany przez UE to
Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozw0j obszarow wiejskich” na lata 2004-2006 (SPO ,,Rolnictwo”). Program ten miat
na celu poprawe konkurencyjnosci oraz zapewnienie zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. W 2007 roku realizacja tego programu w zasadzie dobiegta konca. Jedynie w
przypadku kilku dziatan prowadzono jeszcze uzupetniajace nabory wnioskow.

Do konca 2007 roku przekazano na rachunki beneficjentow koncowych okoto 4,9 mld
zt, z czego $rodki pochodzace z UE to 3,2 mld zi, a odsetek zrealizowanych ptatnosci w
stosunku do kwot z uméw wynidst 65,7% [Sprawozdanie... 2008, tab. 2].

Zatem na realizacj¢ WPR w Polsce w latach 2004-2006 wydatkowano 7252 mln euro
ze $rodkéw UE oraz 2530 min euro ze $rodkéw krajowych, glownie pochodzacych z
budzetu panstwa. Lacznie wydatkowano wigc 9782 mln euro. Z tego wynika, ze krajowe
wsparcie stanowito 26% $rodkoéw ogodtem [Analiza... 2008, ss. 57-58].

W roku 2007 Polska weszta w pierwszy pelny okres programowania wsparcia rozwoju
wsi 1 rolnictwa (PROW 2007-2013) w czasie swojego dotychczasowego cztonkostwa w
Unii Europejskiej. Poczatek kolejnego okresu programowania oznaczal rozpoczgcie w
Polsce wdrazania nowego programu wsparcia oraz kontynuacje programow
przeznaczonych na poprzedni okres programowania.

Dla Polski w PROW 2007-2013 zaplanowana jest kwota 13,2 mld euro, co tacznie ze
srodkami krajowymi daje 17,2 mld euro. W 2007 r. przeprowadzono nabdr wnioskéw na
dziatania: ,,Grupy producentow rolnych”, ,Renty strukturalne”, , Wspieranie
gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach dla
gospodarowania” oraz ,,Zalesianie gruntéw rolnych i zalesianie gruntow innych niz rolne”.
Pod koniec roku rozpoczal si¢ rowniez nabor wnioskow w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”. Jednak wnioski te zaczgto rozpatrywaé dopiero w lipcu 2008 roku,
po uzyskaniu przez ARiMR odpowiedniej akredytacji.

Realizacja PROW 2007-2013 jest na etapie uruchamiania kolejnych dziatan. Ogromne
zainteresowanie uruchamianymi dziataniami pozwala przypuszczaé, ze pomimo opo6znien
w procesie wdrazania PROW 2007-2013 srodki przeznaczone na jego realizacj¢ zostang w
pelni wykorzystane.

Ocena zwiazku miedzy dochodowosciag gospodarstw indywidualnych a
wsparciem budzetowym w swietle rachunkowosci rolnej FADN

Charakterystyka dochodoéw gospodarstw indywidualnych w $wietle FADN

Po 1 maja 2004 r. wsparcie finansowe rolnictwa $rodkami publicznymi ulegto
znacznemu zwigkszeniu. Objgcie polskich rolnikéw wsparciem w ramach WPR oraz
polityki strukturalnej stanowito powazny bodziec wzrostu dochodéw rolnikow. Same tylko
ptatnosci bezposrednie stanowia okoto 20% przychodow ze sprzedazy produktéw rolnych,
stanowiac tym samym wazne zrodto finansowania dochodow rolnikow (okoto 40%). Dane
te potwierdzaja statystyki FADN (tab. 2).
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Tabela 2. Podstawowe charakterystyki sytuacji dochodowej gospodarstw indywidualnych w $wietle badan FADN
w latach 2004-2007

Table 2. Basic characteristics of income situation in individual farms in the light of FADN in the years 2004-2007

Przecigtna (na gospodarstwo) roczna warto$¢ zmiennej, zt
doch  saldo DDO DR DRS LFA DRSP DZP JPO DI
2004 29197 2815 3357 0 0 0 0 255 0 1801

2005 21942 7721 8690 2967 86 1342 300 60 3122 12

Typ gospodarstw (TF8) | Rok

Ogodtem
2006 59170 21907 23037 8096 1195 2834 484 366 7475 344
2007 69836 18367 19318 6841 1477 2136 642 655 6818 1321
2004 32695 4200 5323 0 0 0 0 412 0 2906
2005 20109 9534 11023 3761 139 1202 385 78 3971 16
Uprawy polowe (AB)
2006 28625 16881 18406 6730 1286 1549 1211 240 6104 869
2007 90909 28026 30354 11232 2852 2256 922 993 10821 928
2004 47877 -5419 427 0 0 0 0 20 0 1567
. 2005 41207 -1660 3030 486 0 170 295 1 533 0
Uprawy ogrodnicze (C)

2006 43534 1721 3832 761 85 390 350 11 821 370
2007 102591  -178 2804 797 116 411 299 16 1164 409
2004 28320 1514 1971 0 0 0 0 60 0 7296
2005 25788 4298 4429 384 44 522 174 18 1706 31
2006 33140 6882 6833 435 357 656 692 39 2031 923
2007 77816 9235 8609 1065 2023 937 519 338 3479 538
2004 25998 2869 3017 0 0 0 0 207 0 962
2005 27828 7910 8254 2882 42 1764 216 32 2837 2
2006 32257 13097 13555 4523 740 2480 673 159 3963 189
2007 64397 13998 13945 5087 575 2445 410 347 4756 1602
2004 33043 3445 3329 0 0 0 0 291 0 1860

Zwierzgtazywionew 2005 29178 10156 10745 3623 249 2157 177 106 3521 5
systemie wypasowym

Uprawy trwate (E)

Krowy mleczne (F)

G) 2006 36927 16564 17148 5520 1066 2889 933 209 4926 269
2007 86624 17858 18103 6495 1096 2986 297 640 6258 2031
2004 66021 4997 2830 0 0 0 0 187 0 1735
Zwierzeta ziarozerne | 2005 47283 10412 9371 3130 1 1501 308 73 3465 1
(H) 2006 63891 16163 14810 5276 437 1868 729 149 4866 174
2007 71349 17714 16580 5904 1114 2161 321 531 6091 2022
2004 20292 1967 2648 0 0 0 0 207 0 847

2005 15822 7150 8130 2895 72 1368 296 56 2984 13
2006 21396 12285 13330 4508 550 1810 1198 180 4085 101
2007 47564 16446 17728 6143 1140 2007 796 653 6111 1179

Mieszane (1)

doch — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420), saldo — saldo doptat i podatkow dot. dziatalnosci
operacyjnej (SE600), DDO — doptaty do dziatalnosci operacyjnej (SE605), DR — doptaty do produkcji roslinnej
(SE610), DZ — doptaty do produkcji zwierzgcej (SE615), DRS — doptaty rolno-srodowiskowe (SE621), LFA —
doptaty do obszaréow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (SE622), DRSP — inne doptaty do rozwoju
obszaréw wiejskich (SE623), DZP — doptaty do zuzycia posredniego (SE625), JPO — jednolita ptatno$¢ obszarowa
(SE632), DI — doptaty do inwestycji (SE406)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie pracy [Wyniki... 2006-2009, passim].
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Wida¢ wyraznie, iz sytuacja finansowa indywidualnych gospodarstw rolnych,
wyrazona wysokoscia dochodéw, ulegta znacznej poprawie od momentu wej$cia Polski do
UE. Srednio wzrost ten byt prawie trzykrotny, a jednoczeénie zroznicowany w
poszczegdlnych typach gospodarstw. Wyrazne sa przy tym skutki niekorzystnych
warunkow klimatycznych w 2005 r., zwlaszcza w gospodarstwach typu AB (uprawy
polowe) oraz I (mieszane). Warto rowniez podkresli¢ ponad dwukrotnie wyzszy poziom
dochodow gospodarstw w roku 2007 w poréwnaniu z rokiem poprzednim (we wszystkich
typach gospodarstw).

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz zdecydowanie najkorzystniejsza sytuacje
odnotowano w 2007 r. w gospodarstwach ogrodniczych i zajmujacych si¢ uprawami
polowymi, a najgorsza nieprzerwanie wystgpuje w gospodarstwach mieszanych. Sytuacja w
tym zakresie zwiazana jest z poziomem uzyskiwanego wsparcia publicznego.
Gospodarstwa rdznego typu roznia si¢ przy tym stopniem wsparcia budzetowego.
Najnizsze trafia do gospodarstw ogrodniczych, najwyzsze za§ do gospodarstw
wyspecjalizowanych w uprawach polowych.

Specyfikacja modeli

Wykorzystujac zaprezentowane dane podjgto probg oszacowania funkcji regresji,
pozwalajacej na opis zwiazku migdzy wysokoscia doptat a dochodem osiaganym przez
gospodarstwa indywidualne. Oczywiste jest, ze oprocz wysokosci doptat poziom dochodu
determinowany jest przez inne czynniki, w tym zwlaszcza wyniki produkcyjne
gospodarstw. Dochod jest dodatnia funkcja wartosci produkeji (por. np. [Wiktorowicz
2004]), a takze, jak wynika z wczesniejszej zaprezentowanych danych, dodatnia funkcja
warto$ci uzyskanych doptat. Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia zaproponowano
nastgpujaca funkcje¢ dochodu rocznego:

" H @
doch = f(prod, DDO, DI) (1)

gdzie:

doch — przecigtny (na gospodarstwo) dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, zi,

DDO - przecigtna (na gospodarstwo) roczna warto§¢ doplat do dziatalnosci

operacyjnej, zt,

DI - przecigtna (na gospodarstwo) roczna warto$¢ doptat inwestycyjnych (w zt),

prod — przecigtna (na gospodarstwo) roczna warto$¢ produkcji (w zt).

Wsrod doplat do dziatalnosci operacyjnej zasadnicze znaczenie odgrywaja jednolite
ptatnosci obszarowe (JPO). Alternatywnie zaproponowana zostala zatem nastgpujaca
funkcja dochodu:

NN G I G
doch = f(prod, JPO, DI) (2)

Niestety, bardzo krotkie szeregi czasowe, obejmujace zaledwie 4 lata, uniemozliwiaja
analize klasycznymi metodami (w tym zwlaszcza klasyczna metoda najmniejszych
kwadratow). Sklonito nas to do podjgcia proby opisu omawianych relacji przy
wykorzystaniu proby przekrojowo-czasowej (dane obejmuja 4 lata, jednak kazda ze
zmiennych rejestrowana jest dla 7 obiektow, tj. gospodarstw rolnych, wyréznionych
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wedtug typu dziatalnosci TF8, co daje nam probe liczaca 28 obserwacji). Przy tego typu
danych metoda najmniejszych kwadratow nie powinna by¢ jednak stosowana, z uwagi na
ryzyko wystapienia heteroskedastyczno$ci. Problem ten jest zminimalizowany w modelach
panelowych, co sktonito nas do ich zastosowania w modelowaniu dochodéw gospodarstw.

Modele panelowe moga mie¢ posta¢: modeli z dekompozycja wyrazu wolnego (FEM,
Fixed Effects Model) lub modeli z dekompozycja sktadnika losowego (REM, Random
Effects Model), przy czym dekompozycja moze uwzgledniaé tylko jeden czynnik (modele
jednoczynnikowe) lub dwa czynniki réwnocze$nie (modele dwuczynnikowe).

Modele FEM i REM mozna ogélnie zapisaé™:

Vi =m; +bx, +e, 3)
gdzie m; — ogblny wyraz wolny, b — parametr strukturalny wyrazajacy wptyw zmiennej
objasniajacej X, x;, — realizacja zmiennej objasniajacej dla i-tego obiektu w z-tym okresie, e;,
— reszty, spetniajace klasyczne zatozenia: E(ey) = 01 Var(ey) = S 6,2 .

W modelu FEM m; jest dekomponowany w wyrazy wolne (state) dla poszczegdlnych
grup oddzielnie. Model ma zatem posta¢ [Suchecki 2000]:

v, =a,dy, +a,d,, +..+a,d,, +bx, +e, =a, +bx, +e, 4
gdzie a; — specyficzne wyrazy wolne, za§ d; zmienne zero-jedynkowe, przyjmujacych
warto$¢ 1, gdyj =1i.

W modelu REM m; wyraza specyficzne sktadniki losowe. Model ten mozna zapisaé
[Green 2008]:

v, =a+bx, +e, tu,, (5)
gdzie:  E(u)=0, Var(u)=S?

. » Cov(ej, u;) = 0.

Ocena modelu opiera si¢ na statystyce chi-kwadrat, ktora bazuje na funkcji
wiarygodnos$ci (statystyce LRT - Likelihood Ratio Test) oraz statystyce F (liczonej
tradycyjnie w oparciu o sumy kwadratow odchylen). Dla modelu REM przeprowadzany
jest odpowiednio test mnoznika Lagrange’a, ktorego statystyka testowa jest LMT
(Lagrange Multiplier Test statistic). Przy niskim p (czyli przy prawdopodobienstwie
testowym mniejszym niz 0,05) uznaje si¢ zasadno$¢ dekompozycji wyrazu wolnego lub
sktadnika losowego. Wybdr miedzy modelem FEM i REM dokonywany jest z
wykorzystaniem testu Hausmana (przy p<0,05 model FEM uznawany jest za bardziej
wiarygodny niz REM) [Hausman 1978; Hausman i Taylor 1981].

Do estymacji parametrow modeli wykorzystano oprogramowanie Limdep 7.0.

Wyniki empiryczne

Estymacja modelu opisanego formuta (1) dokonana zostata z wykorzystaniem modeli
jednoczynnikowych (przy uwzglednieniu jedynie dekompozycji ze wzgledu na typ
gospodarstwa) 1 dwuczynnikowych (uwzgledniajacych rowniez czas). Z uwagi na stabsze
wlasnosci prognostyczne modeli dwuczynnikowych, zaprezentowane zostana wyniki
estymacji parametrow modeli jednoczynnikowych.

® Dla uproszczenia postuzymy si¢ modelami z jedna zmienna objasniajaca, niemniej jednak modele te moga mieé
oczywiscie posta¢ rOwnan z wieloma zmiennymi.
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Estymujac parametry modelu (1) dla zmiennej D/ otrzymalismy w tescie t-Studenta
p>0,05 (w modelu FEM: p=0,7817, w REM: p=0,6227), co $wiadczy o tym, ze doptaty
inwestycyjne nie stanowia istotnej determinanty poziomu dochodéw gospodarstw
indywidualnych. Wyniki szacunku wptywu pozostatych zmiennych (DDO i prod) na
wysoko$¢ dochodu zostaly zaprezentowane w tab. 3. Porownujac modele FEM i REM,
wyraznie lepsze dopasowanie (mierzone wspolczynnikiem determinacji) uzyskano dla
modelu FEM (modelem tym udato si¢ wyjasni¢ zmienno$¢ y w 91,02%, podczas gdy dla
modelu REM analogicznie 80,25%), zreszta jedynie w tym modelu efekty grupowe zostaty
uznane za istotne statystycznie (Swiadczy o tym niskie p w testach istotnosci efektow
grupowych). Wyniki testu Hausmana potwierdzaja, iz model FEM (z dekompozycja
wyrazu wolnego) sprawdza si¢ duzo lepiej przy opisie dochodow gospodarstw
indywidualnych (p<0,05). Na podstawie otrzymanych wynikéw wnioskujemy, iz doptaty
do dzialalnosci operacyjnej (DDO) istotnie wplywaja (obok wartosci produkcji) na
wysoko$¢ dochodow rolniczych. Kazda ztotowka pochodzaca z tych doptat przektada sig
na $redni wzrost dochodu o 1,099 zt.

Tabela 3. Wyniki estymacji parametréw modeli jednoczynnikowych opisujacych ksztattowanie si¢ dochodu
indywidualnych gospodarstw rolnych (doch), model (1)

Table 3. Results of parameters estimation of one-factor models describing the income of individual farms, model

0]

Zmienna Wspotczynnik t p Wspotczynnik t p

regresji regresji

model FEM (la) model REM (1b)

DDO 1,099 3,501 0,0017 1,177 4,536 0,0000
prod 0,292 9,337 0,0000 0,237 10,895 0,0000
stata - - - -863,736 -0,195 0,8451
K 0,9102 0,8025
Ocena istotnosci LRT=22,059, p=0,0012; LMT = 1,47, p=0,2248
efektow grupowych F= 3,796, p=0,0118

Wybér miedzy FEM i REM: H = 9,66, p=0,0080

t — warto§¢ statystyki t-Studenta, na podstawie ktérej ocenia si¢ istotno$¢ statystyczna parametrow
(wspbtezynnikoéw) modelu, R* — wspotczynnik determinacji, LRT — statystyka testu LRT (Likelihood Ratio Test),
LMT - statystyka testu LMT (Lagrange Multiplier Test), F — statystyka testu Fishera-Snedecora, p —
prawdopodobienstwo testowe (pe[0,1]).

Zrodto: wiasne obliczenia na podstawie danych FADN [Wyniki... 2006-2009 passim]

Analogiczna analiza, przeprowadzona dla modelu (2) data nastepujace wyniki (tab. 4):
doptaty inwestycyjne ponownie okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Po ich pominigciu
lepszy okazat si¢ ponownie model FEM (co wigcej, istotno$¢ efektow grupowych jest w
tym przypadku istotna statystycznie). Istotnie na poziom dochodow rolnikow
indywidualnych wplywaja w $wietle modelu (2a) jednolite doptaty obszarowe. Kazda
kolejna ztotdéwka pochodzaca z tych doptat powoduje wzrost dochodu $rednio o 2,58 zt.
Mamy wigc do czynienia z efektem mnoznikowym w przypadku doptat bezposrednich.
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Tabela 4. Wyniki estymacji parametrow modeli jednoczynnikowych opisujacych ksztattowanie sig¢ dochodu
indywidualnych gospodarstw rolnych (doch), model (2)

Table 4. Results of parameters estimation of one-factor models describing the income of individual farms, model

@

Zmienna Wspotczynnik t )4 Wspotczynnik t )4

regres;ji regresji

model FEM (2a) model REM (2b)

JPO 2,605 3,305 0,0028 2,974 4,391 0,0000
prod 0,290 8,990 0,0000 0,230 10,361 0,0000
stala - - - 2460,481 0,586 0,5578
R 0,9062 0,8023
Ocena istotnosci LRT=20,876, p=0,0019; LMT = 1.06, p=0,3036
efektow grupowych F=13,508, p=0,0166

Wybér miedzy FEM i REM: H = 9,08, p=0,0107

Oznaczenia — jak w tab. 3

Zrédto: jak w tab. 3

Warto przy tym zwrdci¢ uwagg na wartosci wyrazow wolnych dla poszczegoélnych
grup. Dekompozycja wyrazu wolnego dla modeli (1) i (2) data nastgpujace specyficzne
warto$ci wyrazow wolnych dla poszczegdlnych typdéw gospodarstw (tab. 5).

Tab. 5. Wartosci specyficznych wyrazéw wolnych oraz odpowiadajacej im statystyki t

Tab. 5. Values of constant term in the equation for each type of farm and the corresponding t-statistics

Typ gospodarstwa Model (1a) Model (2a)
Wyraz wolny t Wyraz wolny t

Uprawy polowe (AB) -7737,1 -1,1738 -3278,2 -0,5360
Uprawy ogrodnicze (C) -14540,1 -1,7205 -13023,4 -1,4840
Uprawy trwate (D) 2579,8 -0,4803 4059,2 0,7419
Krowy mleczne (F) 1628,1 0,3042 4892,7 0,9430
Zwierzgta zywione w systemie wypasowym (G) 3,1 0,0005 4157,8 0,7319
Zwierzeta ziarnozerne (H) -28016,3 -3,1529 -25006,9 -2,7516
Mieszane (I) -10230,1 -1,8826 -7191,8 -1,3676

Oznaczenia jak w tab. 3.
Zrodto: jak w tab. 3.

Pozytywne tendencje maja miejsce w gospodarstwach typu D, F i G (dodatnia warto$¢
wyrazé6w wolnych). W przypadku gospodarstw najmniej korzystajacych z dobrodziejstw
wsparcia publicznego w postaci doptat do dziatalnosci operacyjnej, w tym JPO, tzn.
gospodarstw typu H (zajmujacych si¢ chowem zwierzat ziarnozernych) i typu C
(ogrodniczych) ujemne dochody bez uwzglednienia oddziatywania omawianych czynnikow
sa najmniejsze (W poréOwnaniu z innymi typami gospodarstw) (tab. 5). Warto zwrdcié
uwage, ze wsrod zmiennych objasniajacych uwzgledniona zostata réwniez warto$c
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produkcji, ktorej wahania w badanym okresie rowniez mialy przelozenie (obok wartosci
otrzymanych doptat) na uzyskane wartosci specyficznych wyrazéw wolnych.

Whnioski koncowe

Finansowe wsparcie polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich istotnie si¢ zmienito w
wyniku akcesji Polski do UE. Do gtéwnych kierunkéw zmian nalezy zaliczy¢:

o kilkakrotny bezwzglgedny wzrost wydatkow publicznych w latach 2002-2007,

e znaczny realny wzrost mierzony udzialem w wydatkach budzetu ogétem (2,1% w

2002 r. do okoto 9% w 2007 r.),

e zasadnicza zmiang struktury zrédet pochodzenia $rodkéw na rozwoj rolnictwa i
obszaréw wiejskich (wzrost $rodkéw unijnych z poziomu 1% na poczatku dekady
do 44% w 2007 r.); $rodki unijne powigkszaja o okoto 40% dochdéd wytworzony
przez gospodarstwo z dziatalnos$ci rolniczej.

Najpopularniejszym programem wsparcia finansowego, ktory objal najwigksza liczbe
gospodarstw, byt 1 jest program ptatnosci bezposrednich. Z tej formy wsparcia skorzystato
ponad 1,4 min rolnikow. Zblizony charakterem, ale nie zasiggiem, jest program wsparcia
obszarow o nickorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). W latach 2004-2006
doptaty do ONW w Polsce byly realizowane w wysokosci 60% poziomu otrzymywanego
przez rolnikow z krajow UE. Doptaty ONW otrzymuje w Polsce okoto 37% gospodarstw.
Nizszy poziom doptat bezposrednich i doptat ONW, w stosunku do obowiazujacego w
krajach ,,starej” Unii, ostabia zapewne konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw rolnych.

Pomiar skali wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich jest zadaniem bardzo trudnym.
W niniejszej pracy podjeto probeg oceny wptywu $rodkéw budzetowych (w tym zwlaszcza
unijnych) na sytuacj¢ dochodowa gospodarstw. Przeprowadzona z wykorzystaniem modeli
panelowych analiza sktania nas do nastepujacych wnioskow:

e skala dotacji inwestycyjnych jest na tyle staba, Ze nie wplywaja one istotnie na

dochody gospodarstw rolnych (niezaleznie od ich typu),

e doptaty do dziatalnoéci operacyjnej (w tym zwlaszcza jednolite platnosci
bezposrednie) stanowia, obok wartosci produkcji, istotny czynnik wzrostu
dochodow rolnikow indywidualnych,

e dochody poszczegolnych typoéw gospodarstw w réznym stopniu uwarunkowane sa
przez $rodki budzetowe (w tym zwlaszcza doptaty bezposrednie); najwyzsze, na tle
innych typow gospodarstw, dochody uzyskaty w badanym okresie plantacje trwate
oraz gospodarstwa zajmujace si¢ hodowla kréw mlecznych, najnizsze gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie zwierzat ziarnozernych oraz ogrodnicze.

Rozwazania przedstawione w publikacji stanowia zaledwie wstep do badan
prowadzonych w Katedrze Statystyki Ekonomicznej i Spotecznej Uniwersytetu £.odzkiego,
dotyczacych wptywu cztonkostwa w UE na dochody rolnicze. W publikacji uwzgledniono
jedynie wptyw efektow integracji powszechnie uznawanych za pozytywne, a mianowicie
doptat i innych form wsparcia finansowego. Autorki zdaja sobie przy tym sprawg, ze ocena
zmian poziomu dochodow gospodarstw rolnych wymaga bardziej kompleksowej analizy.
Obok czynnikow bezposrednio zwigkszajacych dochody nalezy rowniez uwzgledni¢
czynniki obnizajace ich poziom. Unijny rynek wywotuje bowiem takze negatywne skutki
dla sytuacji dochodowej polskich rolnikéw. Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa nie
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jest wykorzystany, gdyz pojawily si¢ problemy ze zbytem produkcji rolniczej
(konkurencyjny import, limity produkcyjne itd.). Efektem tego jest m. in. spadek cen
niektorych produktéw rolnych, co wplywa na spadek dochodow. Dziatalno$¢ wielu, silnych
ekonomicznie 1 organizacyjnie, sieci handlowych i korporacji transnarodowych w
przemysle spozywczym powoduje, ze sita przetargowa polskich rolnikow jest niewielka.
Promocja i reklama polskiej zywno$ci, w pordéwnaniu z innymi krajami, jest staba.
Kompleksowa analiza wymaga réwniez pordwnania poziomu dochodéw rolnikéw z
dochodami innych grup spoteczno-zawodowych. Uwzglednienie przyktadowo
wymienionych czynnikow, ktore wplywaja na poziom dochodow, jest zadaniem
skomplikowanym. Pojawiaja si¢ problemy z dostgpnos$cia danych statystycznych. Sytuacje
dodatkowo komplikuje fakt, ze wiele zmiennych jest niemierzalnych, co utrudnia analize
ilosciowa. W literaturze przedmiotu brak jest opracowan wszechstronnie analizujacych ten
problem, co implikuje potrzebe dalszych badan, do ktorych przyczynek stanowi¢ moze
niniejsze opracowanie.
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