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Gospodarstwo lesne jako miejsce zatrudnienia i zrédto
dochodow ludnosci wiejskiej

Forestry as a working place and a source of income for rural
population

Synopsis. W opracowaniu dokonano analizy zmian lesnictwa jako miejsca pracy. Obecnie we
wszystkich ,,lesnych” krajach europejskich obserwuje si¢ tendencje spadku zatrudnienia bezposrednio
przy realizacji prac lesnych. Z badan przeprowadzonych w Zaktadzie Ekonomiki Lesnictwa SGGW
wynika, ze gospodarstwo lesne o powierzchni 15 tys. ha kreuje 587 miejsc pracy, w tym tylko 90 w
formie zatrudnienia bezpos$redniego, za$ posrednio az 471 miejsc pracy i 26 miejsc w formie
zatrudnienia indukowanego. Jedna osoba pracujaca w lesnictwie posiada na utrzymaniu w wspdlnym
gospodarstwie domowym ponad trzy osoby.

Stowa kluczowe: gospodarka lesna, zatrudnienie, miejsca pracy

Abstract. After a short historical review, the forest as a working place creating jobs is discussed.
Present trends in the forestry workforce in practically all European countries show a continuing sharp
decline in the total number of jobs in the forests. When analyzing forest as a working place at local
level it appears that a forest holding of 15 000 hectare contributes to creation of 587 jobs including 90
jobs as direct employment, 471 jobs as indirect employment, and 26 jobs as induced employment.
Forest jobs provide subsistence for four times more people than the directly employed.

Key words: forest management, employment, jobs

Rys historyczny rynku pracy w lesnictwie

Powstanie jakiegokolwiek zawodu jest wynikiem zapotrzebowania na okreslony
rodzaj pracy. Zawody robotnicze zwiazane z lasem powstaly gléwnie w zwiazku ze
zwigkszajacym si¢ zapotrzebowaniem na surowiec drzewny. Lasy odgrywaly najwigksza
role w zyciu czlowieka w okresie wczesnohistorycznym i sredniowiecznym. Poczatkowo
ludnos$¢ pozyskiwala jedynie ptody runa lesnego, trudnita si¢ myslistwem, rybotowstwem i
bartnictwem, co przez dlugi okres czasu bylo gtownym zajeciem cztowieka [Marszatek
1997]. Zywice zaczeto pozyskiwaé we Francji juz w V wieku p.n.e. W okresie feudalizmu
oprocz tartacznictwa dobrze rozwinigty byl przemyst budniczy, obejmujacy: palenie
popiotéw, wyrdb potazu, smoly, dziegciu, wegla drzewnego, terpentyny, klepek i gontdw.
Od XV wieku rozwijata si¢ réwniez w Polsce produkcja papieru, a od XVIII wieku
stolarstwo 1 wyrdb mebli gigtych. Ogromne znaczenie drewna w zwigkszeniu zatrudnienia
wynikato réwniez z faktu, ze byto ono podstawowym budulcem, wykorzystywanym przez
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ciesli, stolarzy, kotodziejéw, bednarzy oraz gontarzy [Wigcko 1979]. W zwiazku z potrzebg
transportu surowca drzewnego pojawili si¢ rowniez wozacy oraz flisacy, zajmujacy si¢
sptawem rzecznym. Pierwsze grupy statych robotnikéw lesnych pojawity si¢ w naszym
kraju w koncu lat trzydziestych XX wieku. Wraz z rozwojem techniki prace Zzywa
zastgpowano praca maszynowa (zwiazana gtéwnie z pracami hodowlanymi, zrebowymi
oraz z wywozem drewna), co przyczyniato si¢ do powstania zawodow zajmujacych si¢
obstuga nowych urzadzen (operatorzy maszyn). Obecnie w klasyfikacji zawoddw i
specjalnosci w grupie robotnikdw lesnych wyrdznia sig tylko cztery specjalnosci, tj. drwala,
robotnika lesnego, wozaka-zrywkarza oraz pozostatych robotnikow lesnych [Gong 2002;
Zajac i in. 2001].

Rola laséw jako miejsca pracy w przysztosci postrzegana jest w granicach dwoch
skrajnych scenariuszy. Scenariusz 1 to intensywna, wysoko nasycona technika gospodarka
lesna nastawiona na produkcj¢ drewna, co pociaga za soba nasilong mechanizacjg¢ i
redukcj¢ miejsc pracy. Scenariusz 2 to trwata, przyjazna srodowisku gospodarka lesna,
zakladajaca takze wzrost pozyskania drewna, co oznacza rozszerzenie zadan stawianych
statym robotnikom lesnym, a co za tym idzie powstanie nowych miejsc pracy. Scenariusz
ten ma wigksze szanse zaistnienia w dluzszym horyzoncie czasowym ze wzgledu na
problemy globalne, takie jak przeludnienie, zanieczyszczenie srodowiska, czy zmniejszenie
réznorodnosci biologicznej [Warkotsch 1997].

Zmiany w poziomie zatrudnienia w lesnictwie wybranych krajéw

Najwigksza lesistos¢ w Europie wykazuja kraje skandynawskie Finlandia i Szwecja,
po 68%, przy czym Szwecja posiada tez najwigksza powierzchni¢ lesna (30,6 min ha).
Kraje te majq rowniez najwiecej lasow w przeliczeniu na jednego mieszkanca (Finlandia
4,42 ha, Szwecja 3,46 ha). Duza powierzchnie¢ le$ng posiada takze Hiszpania (26,3 mln ha),
ktérej lesistos¢ wynosi 52%. Najmniejsza lesistoscig charakteryzuje si¢ Irlandia (9%),
Wielka Brytania (11%) oraz Holandia (10%), ktora posiada tez najmniejsza powierzchnig
lesna w przeliczeniu na jedng osobg (0,02 ha). Jednak z danych statystycznych wynika, ze
w roku 2000 najwigcej zatrudnionych (ponad 62 tys.) w pelnym wymiarze pracy w
le$nictwie bylo w Niemczech, gdzie przecigtny wskaznik zatrudnienia na 1 000 ha lasu
ksztattowat si¢ na poziomie 5,7 0oséb. Réwniez duze zatrudnienie, w wysokosci ponad 60
tys. 0sob, notowano w Polsce (6,6 0séb na 1000 ha). Sektor lesny jako miejsce pracy
odgrywa znaczaca rol¢ takze w Rumunii, gdzie w lasach pracuje prawie 58 tys. osdb oraz
na Ukrainie, gdzie 54 tys. oséb. Zdecydowanie najwigcej 0s6b w przeliczeniu na 1 000 ha
pracuje w Czechach (12,9), natomiast najmniej w krajach skandynawskich: w Szwecji 0,7
osoby oraz Finlandii 1,1 osoby.

Z raportdw przygotowywanych na odbywajace si¢ co dwa lata europejskie konferencje
ministrow odpowiedzialnych za sprawy lesnictwa wynika, ze na skutek wzrostu
mechanizacji prac lesnych nastepuje ciagle zmniejszanie si¢ liczby pracujacych w sektorze
lesno-drzewnym. W latach 1990-2000 w wigkszosci krajow europejskich zatrudnienie w
le$nictwie lacznie z przemystem drzewnym 1 celulozowo-papierniczym uleglo
zmniejszeniu o 22%. Najwigkszy spadek (73%) odnotowano w Holandii, w Polsce (59%) i
w Niemczech (57%) [Kocel 2000].

Jezeli chodzi o zatrudnienie w jednostkach prowadzacych ushugi lesne, to nie jest ono
w pelni znane nawet w Niemczech, tj. w kraju, w ktérym prowadzone sa dokladne
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statystyki w tym zakresie. W literaturze zazwyczaj podawane sa wielkosci od 17,5 tys. do
22,5 tys. osob, czesciej jednak sa to liczby blizsze wyzszej z przytoczonych granic.
Najwigcej 0sob (61%) pracowalo przy zrywce drewna. Duzy udzial w zatrudnieniu miata
réwniez $cinka przy pomocy pity motorowej (33%) oraz Scinka przy pomocy maszyn
specjalistycznych (15%) [Parzych 2008].

Poréwnujac ksztattowanie si¢ cen 1 m® drewna i kosztéw pracy jednej godziny w
Niemczech, mozna zauwazy¢ ciagla zmian¢ dysproporcji migdzy tymi zmiennymi. W 1981
r. cena 1 m® drewna pokrywata koszty 1,2 godziny pracy. Podobnie byto w Austrii, gdzie
przychod ze sprzedazy 1 m’ drewna na koniec XX wieku stanowil réwnowarto$é 2,5
godziny wynagrodzenia robotnika lesnego, natomiast roczne koszty wynagrodzenia
lesniczego stanowity réwnowarto$é 1 000 m® [Klocek 2000].

W Szwecji nastapita zmiana proporcji ksztattowania sie ceny sprzedazy 1 m® drewna i
kosztow jednej godziny pracy. W 2002 r. sprzedaz 1 m® drewna sosnowego wystarczyta na
pokrycie 3,5 godziny pracy, natomiast w 2006 r. na pokrycie kosztu 3,2 godziny. Z kolei w
Czechach odnotowano zardwno spadek zatrudnienia w sektorze lesnym z 63 tys. osob w
1988 r. do 31 tys. w 2005 r., jak i pogorszenie si¢ relacji cen drewna do kosztéw pracy w
lesnictwie. W roku 1998 sprzedaz 1 m’ drewna sosnowego dtuzycowego pierwszej klasy
jakos$ci pokrywata koszt 36,1 godziny pracy, natomiast w roku 2005 juz tylko niecatych 24
godzin.

Zmiany w poziomie i strukturze zatrudnienia w lesnictwie polskim

Wraz ze zmianami ustrojowymi w Polsce w latach dziewigédziesiatych XX wieku,
nastapity réwniez zmiany w funkcjonowaniu le$nictwa. Zaczegly pojawiaé si¢ pierwsze
prywatne firmy lesne zaktadane przez dotychczasowych pracownikow zatrudnionych w
nadlesnictwach. W roku 1996 uzyskano juz wskaznik 80% prywatyzacji prac lesnych
[Kwiecien 2004]. Obecnie prace lesne sa w catosci sprywatyzowane.

Najistotniejszym elementem przemian strukturalnych w Lasach Panstwowych bylo
zmniejszenie zatrudnienia [Kocel 2000], bedace gtéwnie skutkiem zmian legislacyjnych.
Cze$¢ jednostek organizacyjnych ulegta likwidacji, badz tez stata si¢ zaktadami poddanymi
prawom rynku. W zwiagzku z wprowadzeniem zasady sprzedazy drewna ,loco las”
organizacja wywozu drewna zajeli si¢ jego odbiorcy, pozbawiajac osrodki transportu
lesnego frontu robdt. Natomiast do likwidacji osrodkdw remontowo-budowlanych
przyczynilo si¢ powstanie rynku ustug budowlanych. Warto zauwazy¢, ze pomimo
prywatyzacji ushug lesnych nadlesnictwa nie pozbyly si¢ wszystkich pracownikow lesnych,
co miato miejsce w innych krajach o gospodarce rynkowe;j.

Jezeli chodzi o zatrudnienie bezposrednie w jednostkach organizacyjnych Lasow
Panstwowych, to rosto ono od 107 tys. w roku 1955 do 129 tys. os6b w 1986 r., po czym
zaczelo ponownie maleé. W 1990 r. w sektorze lesnym pracowato ponad 123 tys. oséb, ale
juz 6 lat pdzniej byta to liczba o potowe mniejsza (60 tys. pracujacych). W kolejnych latach
nastepowat nadal spadek liczby zatrudnionych, lecz w znacznie mniejszym tempie. Do roku
2007 zatrudnienie w Lasach Panstwowych spadto do poziomu 24 tys. oséb.

Zmiany w dzialalno$ci nadlesnictw, zmierzajace do prywatyzacji ustug w lesnictwie,
pociagnely za soba zmniejszenie zatrudnienia glownie na stanowiskach robotniczych.
Nastepstwem byto zmniejszenie si¢ liczby pracownikdéw biurowych zatatwiajacych sprawy
pracownicze robotnikow lesnych. Z badan wynika, ze prywatny sektor zaabsorbowal
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wigkszo$¢ bytej kadry robotniczej nadle$nictw [Kocel 2002]. W 815 badanych prywatnych
firmach lesnych pracg znalazto 79% bylych robotnikéw nadlesnictw objetych redukcja
zatrudnienia w latach 1990-1995. Natomiast, jesli chodzi o pracownikdéw na stanowiskach
nierobotniczych, to do 1995 r. nie odnotowano praktycznie zadnych zmian. Jednak
doktadna liczba pracujacych w zakladach ushug lesnych w Polsce nie jest znana. Dane
prezentowane w rocznikach statystycznych opieraja si¢ w znacznej mierze na badaniach
ankietowych. Wedlug danych pochodzacych z Gléwnego Urzedu Statystycznego liczba
zatrudnionych bezposrednio w sektorze leSnym naszego kraju uksztaltowala si¢ na
poziomie 53 tys. 0sob (rys. 1).

Zatrudnionych ogétem
52 580 osob

Sektor publiczny Sektor prywatny
24 890 0s6b 27 690 0s6b

Wiasciciele i Zatrudnieni na
wspotwlasciciele podstawie umowy o
10 473 osoby pracg 17 186 os6b

Rys. 1. Zatrudnienie w lesnictwie w Polsce

Fig. 1. Employment in Polish forestry

W Polsce w latach 1990-2008 tempo wzrostu cen drewna byto mniejsze w poréwnaniu
ze wzrostem kosztu pracy 1 godziny. Sprzedaz 1 m® drewna w roku 1990 pokrywata koszt
26,5 godziny pracy w le$nictwie, natomiast w 2005 r. juz tylko niecalych 4 godzin pracy.
W roku biezacym (2009) nastgpuje dalsze pogarszanie si¢ omawianych relacji, tym razem
glownie z powodu znaczacego (w granicach 10%) spadku cen drewna.

Lesnictwo jako miejsce pracy i zrédto dochodow na szczeblu
lokalnym na przyktadzie nadlesnictwa Krynki

Ponizej przedstawiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w nadle$nictwie
Krynki, ktére organizacyjnie wchodzi w sktad Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Biatymstoku. Badaniami obj¢to wszystkich pracownikéw zatrudnionych w nadlesnictwie
Krynki, tj. 44 osoby, w tym na stanowiskach: nierobotniczych w shuzbie lesnej 29 osob,
nierobotniczych poza shuzba lesna 10 oséb i na stanowiskach robotniczych 5 osdb.

W celu ustalenia zwiazku migdzy zmiennymi socjologicznymi takimi jak wiek,
wyksztalcenie i czas pracy a uzyskiwanym dochodem rozporzadzalnym, respondentéw
podzielono na:

151



a) trzy klasy wiekowe, pierwsza do 30 lat, druga 31-50 lat, trzecia powyzej 50 lat,

b) cztery grupy wyksztalcenia, pierwsza: podstawowe, druga: zasadnicze zawodowe,
trzecia: Srednie, czwarta: wyzsze.
c) pig¢ przedzialdw czasowych (liczba godzin poswieconych na wykonywanie
obowiazkow wynikajacych z pracy w nadlesnictwie): pierwszy to 50 godzin, drugi

51-100, trzeci 101-150, czwarty 151-200 i piaty powyzej 200 godzin miesi¢cznie.
Do badan struktury grupy respondentéow wykorzystano 40 ankiet. Najwigcej z
badanych oséb zatrudnionych bylo na stanowiskach nierobotniczych w stuzbie lesnej
(65,0%), natomiast najmniej na stanowiskach robotniczych (12,5%) (tab. 1). Wsréd 40
0sob ankietowanych 12 oséb stanowity kobiety (30%), a 28 0séb mezczyzni (70%). W
strukturze wiekowej dominowali respondenci w wieku 31-50 lat (67,5%), natomiast
najmniej liczng grupg wiekowsa stanowily osoby ponizej 30 roku zycia (15,0%). Uzyskane
wyniki wskazuja rowniez, ze osoby najmtodsze, tj. w wieku do 30 lat, w ogdle nie pracuja
na stanowiskach robotniczych.

Tabela 1. Respondenci w klasach wieku wedtug ptci i stanowiska

Table 1. Surveyed group by sex and position

K!asy Pte¢ Stanowiska Razem
wieku, Kobiet mezezyini nierobotnicze robotnicze klasy
lat Y caczy w shuzbie lesnej  poza shuzba lesna wieku
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % %

<30 1 2,5 5 12,5 4 10,0 2 5,0 - - 15,0
31-50 9 22,5 18 45,0 19 47,5 5 12,5 7,5 67,5
>50 2 5,0 5 12,5 3 7,5 2 5,0 2 5,0 17,5
Ra,zem, 12 X 28 X 26 X 9 X 5 X X
0sob
Razem,
% X 30,0 X 70,0 X 65,0 X 22,5 X 12,5 100

(-) zjawisko nie wystapito, (x) wypehienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe

Zr6dto: badania wiasne.

Tabela 2. Wyksztalcenie respondentéw wedtug stanowisk

Table 2. Education in surveyed group by position

% respondentéw na stanowisku
Poziom nierobotniczym robotniczym Ogdtem
wyksztatcenia w stuzbie lesnej poza shuzba lesna

Podstawowe - - 20,0 2,5
Zasadnicze - - 20,0 2,5
Srednie 53,8 77.8 60,0 60,0
Wyzsze 46,2 22,2 - 35,0
Razem 100 100 100 100

(-) zjawisko nie wystapito

Zrédto: badania wiasne.

Przy badaniu poziomu wyksztalcenia (tab. 2) az 60,0% respondentéw zadeklarowato
wyksztalcenie $rednie. Ponad jedna trzecia z badanych osob ukonczyla studia wyzsze
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(35,0%). Natomiast niewielka liczba o0sob posiadata wyksztalcenie podstawowe i
zasadnicze zawodowe (po 2,5%). Szczegdlna uwage trzeba zwrocié na fakt, ze na
stanowiskach robotniczych nie byto 0s6b z wyzszym wyksztalceniem, a na stanowiskach
nierobotniczych z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym. Natomiast w
stuzbie lesnej prawie polowa osob legitymowala si¢ wyksztalceniem wyzszym (46,2%).

Jak wynika z danych tab. 3 tylko jeden z respondentéw zadeklarowal, ze srednio
miesi¢cznie poswigca 51-100 godzin na wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z pracy
w nadlesnictwie. Najwigcej 0sOb pracuje przecigtnie w granicach 151-200 godzin
miesigcznie (70,0%). Na uwage zastuguje fakt, ze 30,8% z liczby respondentow bedacych
w shuzbie lesnej, mimo nienormowanego czasu pracy, obowigzkom stuzbowym poswigcato
powyzej 200 godzin miesiecznie, w przypadku stanowisk nierobotniczych poza stuzba
lesng 22,2%, natomiast na stanowiskach robotniczych 25,0%.

Tab. 3. Miesigczny czas pracy respondentow wynikajacy z obowiazkow stuzbowych

Table 3. Time sacrified to fulfilling work duties, hours monthly

Liczba respondentow na stanowisku, osoby
Czas pracy nierobotniczym robotniczym Ogdtem
(godzin) w stuzbie lesne;j poza stuzba lesna
<50 - - - -
51-100 1 - - 1
101-150 - - - -
151-200 17 7 4 28
>200 8 2 1 11
Razem 26 9 5 40

(-) zjawisko nie wystapito

Zrédlo: badania wihasne.

Tabela 4. Zatrudnienie w badanych gospodarstwach domowych pracownikéw nadlesnictwa Krynki

Table 4. Employment in the households of the employees of the forest inspectorate Krynki

Zatrudnienie Charakterystyka liczbowa
Liczba gospodarstw domowych 36
Liczba 0s6b w gospodarstwach domowych 122
w tym:
pracujacych zawodowo 60
pracujacych w nadlesnictwie 40
Osoby pracujace zawodowo, % 49,2
Osoby pracujace w nadlesnictwie
w stosunku do pracujacych zawodowo, % 66,7

Zrédlo: badania wlasne.

Z danych w tab. 4 wynika, ze badaniami objg¢to 36 gospodarstw domowych, mimo ze
bylo 40 oséb ankietowanych. W niektorych przypadkach ankietowane osoby nalezaty do
jednego gospodarstwa domowego, czyli wigcej niz jedna osoba w rodzinie czerpata dochod
z pracy w nadle$nictwie Krynki. Gospodarstwa domowe liczyly $rednio z 3,4 osoby, z
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czego zawodowo pracowato 49,2%. W stosunku do ogdlnej liczby pracujacych zawodowo
66,7% bylo zatrudnionych w nadlesnictwie.

Badane gospodarstwa domowe dysponowaty w roku 2005 dochodem wynikajacym z
pracy na rzecz nadlesnictwa Krynki w wysokosci 756 824 zt (tab. 5). W przeliczeniu na
jedno gospodarstwo domowe przecigtny dochod wynidst 21 023 zbk. Natomiast osoba
zatrudniona w nadlesnictwie otrzymata przecigtnie 18 921 zi. Najwigcej zarabialy osoby
pracujace w shuzbie lesnej, przecigtne ich wynagrodzenie wyniosto 22 047 zl, na
stanowiskach nierobotniczych poza stuzba lesna 16 655 zl, natomiast na stanowiskach
robotniczych zaledwie 6740 zt. W przypadku stanowisk robotniczych niewielkie
przecigtne wynagrodzenie bylo wynikiem wliczenia do $redniej zarobkow z pracy
sezonowej trzech osdb, ktdrych zarobki z tytutu pracy w nadlesnictwie w 2005 r. wyniosty
tacznie 9 700 zt.

Tabela 5. Ksztattowanie si¢ dochodéw gospodarstw domowych pracownikéw nadle$nictwa w 2005 r.

Table 5. Forestry inspectorate employees’ incomes in 2005

Dochody Charakterystyka liczbowa
Dochody sumaryczne, zt 756 824
Liczba rodzin 36
Liczba pracujacych 40
Przecigtny dochdd gospodarstwa, zt 21023
Przecigtny dochdd przypadajacy na jednego zatrudnionego, zt 18 921

Zrodto: badania wiasne.

Tabela 6. Przecigtny dochdd rozporzadzalny w 2005 r. w gospodarstwach domowych pracownikow nadle$nictwa,
zt/osoba

Table 6. Average disposable income in forestry inspectorate employees’ households in 2005, PLN/person

Liczba oséb w gospodarstwie domowym Dochdd przecigtny
1 8 650
2 15 400
3 8078
4 5475
5 4118
6 4200

Zroédto: badania wiasne.

Przecigtne roczne dochody rozporzadzalne w przeliczeniu na jedna osobg w zalezno$ci
od ilosci 0s6b pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym wahaty si¢ od 4 200
zt w gospodarstwie szescioosobowym do 15400 zt w gospodarstwie dwuosobowym (tab.
6). Z danych przedstawionych w tabeli wynika, ze im wigcej 0s6b w rodzinie, tym bardziej
przecigtny dochdd przypadajacy na jedng osobg ulega zmniejszeniu. Od tej tendencji
wyraznie odbiegaja gospodarstwa jednoosobowe, ktore osiagnely podobne dochody jak
jedna osoba w gospodarstwach trzyosobowych, stanowiace zaledwie 56,2% dochodéw
cztonka gospodarstw dwuosobowych. Gospodarstwa jednoosobowe stanowig osoby ponizej
30 roku zycia, zaczynajace karier¢ zawodowa, osiagajace najnizsze wynagrodzenia, badz
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osoby pracujace na stanowiskach robotniczych, majace wyksztatcenie podstawowe lub
zasadnicze.

Z wynikow przedstawionych w tabeli 7 wynika, ze w $réd respondentow tylko w
jednym gospodarstwie domowym, osoby zatrudnionej na stanowisku nierobotniczym poza
shuzba le$na, wynagrodzenie pochodzace z pracy na rzecz nadle$nictwa stanowito ponizej
20,0% ogdlnych dochodow gospodarstwa. Dla trzydziestu jeden gospodarstw (87,5%
respondentéow) praca w nadlesnictwie byt gtownym zrodlem utrzymania, natomiast w
gospodarstwach 0sob zatrudnionych na stanowiskach robotniczych w 100%. Biorac pod
uwagge liczbe 0sob w poszczegdlnych gospodarstwach domowych oraz przecigtny udziat
dochodéw w dochodach ogoétem stwierdzi¢ mozna, ze z ogdlnej liczby 122 o0s6b
wchodzacych w sktad badanych gospodarstw 96 os6b najwazniejsze zrodto utrzymania
miato w zarobkach w nadlesnictwie Krynki.

Tabela 7. Udzial dochodéw z pracy w nadlesnictwie w ogdlnych dochodach gospodarstw domowych, %

Table 7. Share of income from employment in the forestry inspectorate Krynki in the total household’s income, %

: Respondenci o danym udziale dochodow, na stanowisku
Udziat w Liczb
dochodach 1czba nierobotniczym robotniczym Ogotem liczba
Stem. % gospodarstw ] )
ogotem, 7o w stuzbie lesnej  poza stuzba lesnag respondentow
do 20 1 - 1 - 1
21-40 - - - - -
41-60 4 2 - 4
61-80 11 8 2 1 11
81-100 20 16 4 4 24
Razem 36 26 9 5 40
(-) zjawisko nie wystapito
Zrédto: badania wiasne.
Tabela 8. Rozktad dochodéw pracownikéw nadlesnictwa Krynki w 2005 r.
Table 8. Distribution of forestry inspectorate employees’ incomes in 2005
Zakres Odsetek Udziat dochodéw w Skumulowany
Grupa . . . . . Skumulowany
dochodowa docho@ow w  o0sOb w danej danej grupie w odsetek 0sob. % odsetek
grupie, zt grupie, %  dochodach ogdtem, % ’ dochodow, %
1 do 5000 7,5 1,3 7,5 1,3
2 5001-10 000 2,5 1,0 10,0 2,3
3 10 001-15 000 30,0 19,5 40,0 21,8
4 15 001-20 000 20,0 17,2 60,0 39,0
5 20 001-25 000 17,5 20,8 77,5 59,8
6 25 001-50 000 20,0 33,1 97,5 92,9
7 powyzej 50 000 2,5 7,1 100,0 100,0
Ogotem - 100 100

Zrédlo: badania wiasne.

Przyporzadkowujac dochody pracownikéw nadlesnictwa do poszczegdlnych grup
dochodowych mozna stwierdzi¢, ze najwigksza liczba respondentow (30,0%) otrzymywata
roczne wynagrodzenie w granicach 10 001-15 000 zt (tab. 8). Licznie reprezentowane byty
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tez grupy 4 (20,0%), 5 (17,5%) oraz 6 (20,0%), w ktorej miat miejsce zarazem najwigkszy
odsetek dochodow wszystkich grup (33,1%). Najmniej licznie reprezentowana byta grupa 2
(udziat 2,5%) oraz 7 (2,5%), ktora jednak miata juz 7,1% udzialu w catosci badanych
dochodow.

Warto zauwazy¢, ze 37% dochoddow pracownikow nadlesnictwa Krynki przypadto dla
20% respondentéw o najwyzszych dochodach (piata grupa kwintalowa) (tab. 9). Jest to
prawie tyle samo, co osiagngto 60% respondentéw o najnizszych dochodach (pierwsza,
druga i trzecia grupa kwintalowa) (39% dochodéw). Natomiast najbardziej wyréwnany
podziat dochodéw, odbiegajacy nieznacznie od stanu idealnej rdwnosci (20% dochodéw
dla 20% osob) wystepuje w grupie trzeciej (17,2% dochodéw) oraz w czwartej grupie
kwintalowej, dla ktorej przypada 24,0 % dochoddw.

Tabela 9. Stopien nierdéwnosci dochodéw pracownikéw nadlesnictwa Krynki w 2005 r.

Table 9. Skewness of distribution of forestry inspectorate Krynki employees’ incomes in 2005

Rzeczywisty Skumulowany Skumulowany odsetek dochodéw, %
Grupa odsetek odsetek osdb, %
kwintylowa dochodéw idealna rownos¢ catkowita rozklad
ogélem, % nieréwnos¢ rzeczywisty
1 8,0 20,0 20,0 0 8,0
2 13,8 40,0 40,0 0 21,8
3 17,2 60,0 60,0 0 39,0
4 24,0 80,0 80,0 0 63,0
5 37,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Majac na wzgledzie zasygnalizowane wyzej zjawiska i uwarunkowania warto
przytoczy¢ niektore dane dotyczace mozliwosci gospodarki lesnej w tworzeniu miejsc
pracy na przykladzie omawianego nadlesnictwa Krynki. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze w tym gospodarstwie:

a) zatrudnienie bezposrednie ksztaltuje si¢ na poziomie 90 osob, w tym 55 osdéb
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, pozostale 35 o0sob to zatrudnienie
obliczone w zaktadach ustug lesnych wykonujacych catos¢ robdt gospodarczo-
le$nych na rzecz gospodarstwa lesnego;

b) zatrudnienie posrednie sigga 470 oséb, w tym 160 oséb w jednostkach
zaopatrujacych gospodarstwo lesne w czynniki produkcji oraz 310 oséb u
odbiorcow zajmujacych si¢ przerobem surowca drzewnego;

¢) zatrudnienie indukowane na poziomie 30 0so6b.

Zatem gospodarstwo to kreuje tacznie 590 miejsc pracy.

Wskazniki poszczegdlnych rodzajow zatrudnienia w odniesieniu do 1000 ha
powierzchni lesnej przedstawiaja si¢ zatem nastgpujaco:

a) zatrudnienie bezposrednie 6,7 0sdb;

b) zatrudnienie posrednie 34,8 osob;

¢) zatrudnienie indukowane 1,9 0sdb.

Laczny zatem wskaznik zatrudnienia przypadajacy na kazde 1 000 ha ksztattuje si¢ na
poziomie przekraczajacym 43 osoby.

Dochody uzyskiwane z pracy w opisywanym gospodarstwie lesnym o powierzchni
okolo 15 tys. ha stanowily gldwne zrédlo utrzymania dla 31 gospodarstw domowych

156



liczacych 108 osob, a tylko dla jednego gospodarstwa (liczacego 3 osoby) byly to dochody
dodatkowe. Mozna zatem stwierdzié, ze praca w gospodarstwie lesnym jest w zasadzie
jedynym zrédlem dochodéw catych rodzin, a nie tylko oséb tam zatrudnionych.
Jednoczesnie jedna osoba pracujaca bezposrednio w badanym gospodarstwie posiadata
przecigtnie na wspdlnym utrzymaniu w gospodarstwie domowym 3,4 osoby [Parzych
2008].

Nadle$nictwo Krynki, oprdcz tworzenia miejsc pracy, stanowi takze zrodto zasilania
budzetéw samorzadéw lokalnych oraz budzetu panstwa z tytutu ptaconych podatkow. Z
danych zebranych w trakcie badan wynika, ze przekazuje ono co roku ponad 200 tys. zt do
budzetéw lokalnych (w tym z tytulu podatku lesnego 170 tys. zt), natomiast na rzecz
Skarbu Panstwa odprowadza kwotg prawie 400 tys. zl, z czego okoto 50 tys. zt w rezultacie
wtornego podziatu $rodkéw budzetowych trafia ostatecznie do gmin lokalnych.
Jednoczesnie zaklady ustug lesnych, swiadczace ustugi na rzecz gospodarstwa lesnego,
odprowadzaja do budzetéw samorzadow lokalnych podatki o warto$ci ponad 300 tys.
zl/rok, oraz taka sama kwote do budzetu panstwa, z czego 100 tys. zt zasila budzety
lokalnych gmin, co stanowi okoto 6% ogolnych dochodow tych gmin i 18% ich dochodow
wiasnych.

Przychody gospodarstw domowych z tytutu pozyskiwania produktéw runa lesnego na
terenie nadlesnictwa Krynki nie byly przedmiotem badan, tym niemniej z dostgpnych
danych wynika, ze przyblizony poziom korzysci uzyskiwanych z tego tytutu sigga kwoty
480 tys. zt. W przeliczeniu na jedna osob¢ zamieszkala w rejonie dzialania nadlesnictwa
Krynki pozytki uzyskiwane z runa lesnego si¢gaja wartosci okoto 60 zt. Korzysci te sg
rownowazne dochodom, jakie uzyskalyby 324 osoby z pracy w lesnictwie podlaskim
[Parzych 2008].

Podsumowanie

Zmniejszajaca si¢ liczba ludnosci wiejskiej na korzy$¢ mieszkancow miast jest
wynikiem ogdlnych trendow w rozwoju cywilizacyjnym. Widoczne jest to w spadku
udzialu zawoddéw zwiazanych z rolnictwem (w tym z lesnictwem) w ogdlnej liczbie
zatrudnionych w krajach wysokorozwinigtych z 75% w 1800 r. do 5% w roku 2000,
poczatkowo na korzys¢ produkcji przemystowej, pozniej ustug, a obecnie gldwnie
informatyzacji. Podobnie rzecz si¢ ma w le$nictwie europejskim, gdzie pomimo wzrostu
powierzchni lesnej i zwigkszonego pozyskania surowca drzewnego w ostatnich latach,
liczba 0s6b zatrudnionych w gospodarce lesnej ulega cigglemu zmniejszaniu. Jedng z
istotnych przyczyn tego ubytku jest pogarszajaca si¢ relacja cen surowca drzewnego do
kosztow jego wytworzenia. Dzieje si¢ tak gldwnie z powodu rosnacych kosztow pracy oraz
$wiadczen spotecznych. Zjawisko to jest szczegélnie widoczne w krajach przemystowo-
rozwinigtych i posiadajacych stosunkowo duze zasoby lesne, jak Niemcy.

Niekorzystne pod wzgledem zatrudnienia trendy w les$nictwie europejskim nie
omingty réwniez lesnictwa polskiego, mozna rzec, ze zostaly jedynie przesunigte w czasie.
Majaca miejsce w koncu ubieglego wieku reforma Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe byla nastgpstwem zaroéwno zmian ustrojowych kraju, jak réwniez
pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej gospodarstwa lesnego. Reforma ta znalazta swoj
najpelniejszy wyraz w procesie prywatyzacji prac lesnych. Przejecie przez prywatne
przedsigbiorstwa wykonawstwa prac lesnych zmienito radykalnie zatrudnienie w
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jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych. W wyniku duzej konkurencyjnosci na
rynku ustug nastapita znaczna poprawa sytuacji finansowej Lasow Panstwach, ktore
uwolnily si¢ w ten sposob od koniecznosci wykonywania licznych czynnosci techniczno-
organizacyjnych. Pomimo wielu nierozwiazanych probleméw dotyczacych funkcjonowania
prywatnych firm lesnych, wydaje si¢, ze znalazty one stale miejsce w systemie naszego
lesnictwa

Zmiany, jakie nastapily w sposobie zarzadzania Lasami Panstwowymi, w tym
zwlaszcza przy realizacji prac lesnych, spowodowaty powstanie konkurencyjnego rynku
pracy oraz nowe;j struktury gospodarki na szczeblu lokalnym. Zjawisko to w odniesieniu do
gospodarki lesnej wymaga dalszych studiow i badan, szczegdlnie w zakresie tworzenia
przez lesnictwo miejsc pracy w warunkach wolnego rynku. Waznym wydaje si¢ tez rozwoj
badan z tego zakresu w odniesieniu do innych form wiasnosci lesnej, w tym zwlaszcza
okreslenie poziomu samozatrudnienia wlascicieli lesnych oraz osiaganych przez nich
dochodéw z tytutlu posiadania lasu.
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