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Wplyw absorpcji Srodkéw unijnych na rozwdj rolnictwa regionu
kujawsko-pomorskiego na przyktadzie PROW

Impact of European funds absorption on agricultural
development in Kuyavian-Pomeranian region, case study of the
Rural Development Plan (RDP)

Synopsis. Analiza wdrazania PROW wykazata, ze byl to program, z ktorego beneficjenci chgtnie
korzystali. Wynika to poniekad z jego specyfiki, bowiem zostat on ukierunkowany na wsparcie duzej
liczby niewielkich kwotowo inwestycji. Ogdlna liczba wnioskow przyjgtych do realizacji w regionie
kujawsko-pomorskim w ramach analizowanych dziatan wyniosta 29,1 tys., co stanowito 6,8% ogotu
wnioskow w skali kraju. Zestawiajac liczbg wdrozonych wnioskéw z liczba indywidualnych
gospodarstw rolnych mozna stwierdzi¢, ze 38,4% gospodarstw wziglo udziat w ktorym$ z dzialan
PROW. Najwigksze zainteresowanie towarzyszylo dziataniu ukierunkowanemu na dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardéw UE (45,4% ogotu wnioskéw). Laczna wielko$¢ s$rodkow
rozdysponowanych w ramach PROW przekroczyta 713 min zt (10,7% ogdlnej puli srodkéow w kraju),
co czynito z tego programu rownowazny instrument wsparcia rolnictwa obok rownolegle wdrazanego
SPO Rolnictwo. Analiza alokacji $rodkéw PROW podkreslita dominujaca rolg dzialania
ukierunkowanego na dostosowanie gospodarstw do standardow UE (61,2% budzetu PROW).

Stowa kluczowe: Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, fundusze unijne, obszary wiejskie.

Abstract. Analysis of the implementation of RDP has showed that it was a program which the
beneficiaries profited willingly from. It was caused by its specificity, because it was aimed at
supporting a large number of small investments. Total number of applications accepted for
implementation in the Kuyavian-Pomeranian region in the analysed operations was 29,1 thousand,
representing 6.8% of the total number of applications at the national level. When comparing the
number of accepted applications with the number of individual farms in the region we can see that
38.4% of farms took part in one of the activities of RDP. The greatest interest was noticed in actions
connected with farm adaptation to the EU standards (45,4% of applications). The total amount of
funds allocated through RDP exceeded 713 million PLN (10,7% of the total amount in the country),
which makes this program equivalent to the parallel instrument of agricultural support implemented as
Sector Operational Program Agriculture. The analysis of RDP funds allocation underlined the
predominant role of activities targeted at adaptation to the EU standards (61,2% of RDP budget).

Key words: Rural Development Plan, funds EU, rural areas.
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Wstep

Z chwila wstapienia Polski w struktury Unii Europejskiej (UE) pojawily si¢ nowe
mozliwo$ci  zintensyfikowania tempa modernizacji 1 przeobrazen zachodzacych
w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Impulsem tych zmian jest mozliwo$¢ wdrazania
inwestycji w oparciu o finanse z funduszy strukturalnych UE, ktdre wspolczesnie sg
najwigksza szansg na podniesienie poziomu polskiego rolnictwa [Rudnicki 2009]. Wielko$¢
srodkéw przyznanych Polsce sprawia, ze nasz kraj stanat przed historyczna szansg
wykonania ,,skoku cywilizacyjnego” i dynamicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Procedura rozliczania $§rodkéw z funduszy unijnych z okresu programowania 2004-2006
(w nowych krajach UE, w tym w Polsce) zostata ukonczona na poczatku ubiegtego roku.
Zgodnie bowiem z unijna zasada ,,n+2”, czyli dwuletnim okresem przyshugujacym na
catkowite zamknigcie realizowanych projektow, wszelkie $rodki, ktore Polska otrzymata
jako wsparcie z funduszy unijnych, powinny byly by¢ rozliczone do konca 2008 roku.

Mozna zatem dokona¢ pelnej analizy majacej na celu podsumowanie pierwszego
okresu wdrazania $rodkéw unijnych oraz zaprezentowanie koncowych wynikéw realizacji
PROW. Mozliwe jest rowniez udzielenie odpowiedzi na rodzace si¢ pytania: jak przebiega
dotychczasowy proces absorpcji, jaka jest efektywnos$¢ wykorzystania funduszy unijnych,
jak wyglada zroznicowanie przestrzenne absorpcji, czy tez jakie sa kierunki i struktura
alokacji srodkow unijnych wedtug przyjetych do realizacji dziatan.

Analizy dokonano na przykladzie regionu kujawsko-pomorskiego, w oparciu
0 najpowszechniejszy instrument z jakiego korzystali rolnicy, czyli Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW 2004-2006). Podstawowa charakterystyke poziomu
i struktury oraz kierunkéw absorpcji $rodkéw unijnych przeprowadzono w oparciu
o analizg ilosciowa, a wérdd najistotniejszych wykorzystanych narzgdzi wymieni¢ nalezy
przede wszystkim wskazniki natezenia i struktury. Poziom aktywnosci oraz skuteczno$ci w
aplikowaniu o $rodki unijne przez gospodarstwa rolne zdefiniowano w oparciu o wskazniki
liczby i struktury ztozonych wnioskdw oraz kwot pozyskanych przez beneficjentow, czyli
gospodarstwa rolne. W celu okreslenia faktycznego oddziatywania analizowanego
instrumentu na podniesienie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych wszystkie przyjete
miary przeliczono w stosunku do liczby gospodarstw oraz powierzchni uzytkow rolnych.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich jako instrument rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006, byt jednym z dwoch
programow wspotfinansowanych ze srodkow UE, wspierajacych rozwdj rolnictwa
i obszarow wiejskich w pierwszych latach czlonkostwa. Obejmowat dziatania zaliczane do
II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej, wspotfinansowane z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, a takze z budzetu krajowego. PROW zostat
ukierunkowany na realizacj¢ spotecznych, ekonomicznych i $rodowiskowych
(ekologicznych) aspektow zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich oraz na poprawe
kondycji gospodarstw rolnych i zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia rolnikom. Jego
realizacja przebiegala w sposob spojny z Sektorowym Programem Operacyjnym
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»Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
(SPO ,,Rolnictwo”). Wyznaczono w nim dwa cele strategiczne:

Cel 1. Poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnos$ciowej;

Cel 2. Zrbwnowazony rozwdj obszarow wiejskich.

Pierwszy cel realizowany byl przy pomocy trzech dzialan: ,Renty strukturalne”
(dziataniel), ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” (dziatanie 2) i ,,Grupy
producentéw rolnych” (dziatanie 7), drugi za$ poprzez cztery dzialania: ,,Wspieranie
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”
(dziatanie 3), ,,Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat” (dziatanie 4), ,,Zalesianie gruntow rolnych” (dziatanie 5) oraz ,,Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej” (DSU) (dziatanie 6). Dodatkowo
realizowano dzialania: ,,Pomoc techniczna” (dziatanie 8) i ,,Uzupelnienie platnosci
bezposrednich” (dziatanie 9) [Plan... 2004].

Lagodne kryteria dostepu, wigksza swoboda w sposobie wykorzystanego wsparcia
oraz brak wymogu posiadania wtasnego wkiadu finansowego spowodowaly wigksza
dostgpnos$¢ i szersze grono beneficjentow PROW niz w roéwnolegle wdrazanym SPO
Rolnictwo. Z drugiej strony wigkszos$¢ dziatan SPO to dziatania inwestycyjne wymagajace
zaangazowania otrzymujacych pomoc, za§ w PROW tylko niektore dziatania (np.
zalesianie) wiazaly si¢ z podjeciem przez beneficjenta wieloletnich zobowiazan.

Z uwagi na odmienno$¢ wdrazanych dzialan, na potrzeby dalszej analizy
uwzgledniono dziatania 1-2 oraz 4-6. Dziatania 3 i 9, ze wzgledu na swoj charakter
i skierowanie srodkow do szerokiego grona beneficjentow (powodujacy ogdlna dostepnosc)
nie zostaly przyjete do analizy. Ptatnosci te cechowata powszechno$é, z racji tego, ze sa to
instrumenty automatyczne, wdrazane co roku, kierowane do szerokiego grona
beneficjentéw (obok jednolitych platnosci obszarowych, JPO). Doptaty do JPO i UPO
(uzupetnienie ptatnosci obszarowych) mogli otrzyma¢ wszyscy rolnicy posiadajacy
gospodarstwa o powierzchni wigkszej niz 1 ha, natomiast do wsparcia dla ONW wszyscy,
ktérzy posiadaja gospodarstwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Wystarczyto tylko zlozy¢ wniosek. Ponadto ze wzgledu na regionalny charakter dziatania 7
»grupy producentdw rolnych” i niemozno$¢ przypisania precyzyjnej lokalizacji
przestrzennej poszczegolnych grup w uktadzie powiatow, zrezygnowano w dalszej czesci z
analizy tego dziatania (dziatanie to cieszylo si¢ ponadto marginalnym zainteresowaniem).

Taki dobor dziatan wdrazanych w ramach PROW sprawit, ze zorientowany on zostat
na przyspieszenie tempa restrukturyzacji i modernizacji indywidualnych gospodarstw
rolnych, jednakze przy zachowaniu wysokich wymagan w zakresie ochrony $rodowiska.
Z jednej strony na pomoc z PROW mogli liczy¢ rolnicy, ktorzy zamierzali modernizowac
swoje gospodarstwa i rozwija¢ produkcj¢ rolna (dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow UE, wsparcie gospodarstw niskotowarowych), z drugiej za$ strony pomoc
skierowana zostata takze do grupy rolnikéw nastawionych na gospodarke ekstensywna
(programy rolnosrodowiskowe), wylaczanie spod uprawy gleb o niskiej produktywnosci
(zalesianie gruntéw), czy tez zamierzajacych przekaza¢ gospodarstwo nastgpcy, badz
przekazujacych ziemi¢ na dopelnorolnienie innego gospodarstwa (renty strukturalne)
[Biczkowski 2005].
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Poziom i struktura absorpcji programu PROW

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich byt programem, z ktérego beneficjenci korzystali
najchetniej. Wynikalo to poniekad ze specyfiki tego programu, ktéry ukierunkowany byt
glownie na wsparcie duzej liczby niewielkich kwotowo inwestycji. Ogodlna liczba
wnioskow ztozonych w omawianym regionie w ramach analizowanych dziatan PROW
wyniosta 36,4 tys., z czego do realizacji przyjgto 29,1 tys. (6,8% ogoétu wnioskow w skali
kraju). Najwigcej sfinansowanych przedsigwzie¢ odnotowano w powiatach wloctawskim
(3103, z niego pochodzit co dziesigty wniosek) i torunskim (2110), za§ najmniej
w chelminskim (934, tab. 1). Liczba zrealizowanych wnioskéw w istotnym stopniu
powiazana byla z liczba gospodarstw rolnych, co potwierdza takze istotna statystycznie
asocjacja pomigdzy tymi cechami [ = 0,817] oraz arealem uzytkow rolnych [ = 0,704].

Tab. 1. Struktura oraz kierunki absorpcji programu PROW wedtug dziatan

Tab. 1. Structure and directions of absorption of RDP grants according to operations

PROW ogélem Struktura wedtug dzialan, %
Powiat renty niskotowarowe rolnosrodowiskowe zalesienia standardy UE
wnioski prlsltgozié whnioski kwota wnioski kwota wnioski kwota wnioski kwota wnioski kwota
aleksandrowski| 1070 28,5 19,5 29,0 28,7 8,6 5,6 1,4 06 03 456 60,6
brodnicki 1569 40,1 16,3 24,0 27,7 8,6 12,1 53 L1 1,3 42,8 60,8
bydgoski 1083 293 140 203 208 6,2 19,7 15,5 0,8 32 4477 548
chetminski 934 28,1 23,1 303 19,7 44 2,9 0,6 04 0,7 539 640
golub.-dobrz. | 1537 38,6 14,5 224 209 6,2 15,6 3,6 2,0 1,7 47,0 66,0
grudziadzki 1129 31,3 20,6 305 16,5 39 3,7 1,9 39 29 553 609
inowroctawski | 1891 474 20,7 32,1 140 4,6 19,8 10,9 0,8 1,8 44,6 50,7
lipnowski 1795 42,6 148 241 369 11,8 4,7 1,9 53 6,1 383 56,1
mogilenski 1078 28,0 18,8 284 151 53 15,3 43 23 40 484 58,1
nakielski 1461 41,1 104 154 9.2 2,3 21,8 13,0 32 39 554 654
radziejowski 1701 40,5 11,9 19,9 30,7 10,3 11,8 2,9 1.4 1,6 442 654
rypinski 1755 47,7 13,0 19,1 274 85 4,0 0,9 2,3 1,6 533 699
sgpolenski 1030 314 139 190 178 2,0 20,2 7,0 24 42 557 67,7
Swiecki 1388 37,7 169 240 21,5 6,1 8,9 3,1 1,4 1,2 514 656
torunski 2110 489 13,0 21,9 282 95 17,5 5,7 1,7 33 396 59,6
tucholski 1573 273 79 17,9 13,7 6,2 38,9 17,8 L5 2,1 380 559
wabrzeski 1035 323 18,0 22,7 183 3.8 5,6 2.4 42 76 540 634
wioctawski 3103 50,0 85 200 337 178 21,0 4,1 33 42 335 539
zninski 1845 423 11,1 204 162 43 24,8 9,1 1,6 2,0 463 643
wojewodztwo | 29087 7133 143 23,0 22,7 7.2 15,4 5,8 22 28 454 612

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych ARiIMR.
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Rys. 1. Liczba oraz struktura zrealizowanych wnioskéw PROW

Fig. 1. Number and structure of realized RDP applications

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Zestawiajac liczbg wdrozonych wnioskow z liczba indywidualnych gospodarstw
rolnych powyzej 1 ha uzytkéw rolnych mozna stwierdzi¢, ze 38,4% gospodarstw wzigto
udzial w ktorym$ z dziatan PROW. W uktadzie przestrzennym najwigksza aktywnoscia
wykazali sig¢ rolnicy z terenu powiatu zninskiego (58%) i tucholskiego (51%), w ktorych
udziat w programie wziglo wigcej niz co drugie statystyczne gospodarstwo (przy czym
nalezy pamigtaé, ze jedno gospodarstwo moglo by¢ beneficjentem wigcej niz jednego
dziatania, zatem faktyczna liczba gospodarstw bioracych udziat w PROW mogla by¢
nizsza). Znacznie ponizej $redniej wojewodzkiej wypadli rolnicy z powiatéw bydgoskiego
(25,6%) 1 $wieckiego (25,7%). Udzial poszczegdlnych dziatan w ogdlnej liczbie
zrealizowanych wnioskow w PROW, podobnie jak i rozktad terytorialny charakteryzuja sig
silnym zréznicowaniem (rys. 1), tj.:

e renty strukturalne (14,3% ogoétu zrealizowanych wnioskow PROW): od 8,5%

w powiecie wloctawskim i 7,9% w tucholskim do 23,1% w pow. chelminskim;

e wspieranie gospodarstw niskotowarowych (Srednio w wojewddztwie 22,7%): od
9,2% w pow. nakielskim i 7,8% s¢polenskim do 36,9% w pow. lipnowskim i 33,7%
we wloctawskim;

e wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych (15,4% ogotu wnioskow w
wojewddztwie): od 2,9% w pow. chetminskim i 3,7% w grudziadzkim do 38,9% w
pow. tucholskim;

e zalesianie gruntow rolnych (2,2% s$rednio w wojewodztwie): od 0,4% w pow.
chetminskim i 0,6% w aleksandrowskim do 5,3% w pow. lipnowskim i 4,2% w
wabrzeskim;

e dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE (45,4% ogoétu wnioskow
PROW): od 33,5% w pow. wloctawskim oraz 38-39% w powiatach lipnowskim,
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torunskim i tucholskim do powyzej 55% w powiatach grudziadzkim, nakielskim i
sgpolenskim.

Wpltyw PROW na proces modernizacji gospodarstw oraz obszarow wiejskich wykazat
istotna jego rolg takze pod wzgledem wysokosci kwot przyznanych w ramach
poszczegdlnych jego dziatan. Laczna wielkos¢ rozdysponowanych $rodkow przekroczyta
713 mln zt (10,7% ogolnej puli srodkow w kraju), co czynito z tego programu rownowazny
instrument wsparcia rolnictwa obok SPO Rolnictwo.

Warto rowniez podkresli¢ fakt, ze rozdziat §rodkdéw na poszczegdlne powiaty byt
wzglednie rownomierny, biorac pod uwage tkwiacy w nich potencjat ekonomiczny sektora
rolniczego oraz liczbg gospodarstw rolnych.

Dziatania:

O renty

I niskotow arow e

B rolnosrodow iskow e
B zalesienia

[] DSU

w

artos$¢ dotacji
[mIn zi]

25
) 12,5
2,5

Rys. 2. Liczba oraz struktura zrealizowanych ptatnosci PROW

Fig. 2. Number and structure of realized RDP payments

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR.

Najwigksza czg$¢ z wydatkowanych $rodkéow trafita do powiatow: wloctawskiego
(50,0 mln zt, 7,0% tacznej kwoty), torunskiego (48,9 min zt, 6,9%), rypinskiego (47,7 min
7k, 6,7%) 1 inowroctawskiego (47,4 min zt, 6,6%). Powiaty, w ktorych alokacja srodkéw nie
przekroczyta 30 min zt to: tucholski (27,3 mln zi, 3,8%), mogilenski (28,0 mln zt, 3,9%),
chetminski (28,1 mln zt, 3,9%), aleksandrowski (28,5 mln zt, 4,0%) i bydgoski (29,3 mIn
zt, 4,1%). Struktura rozdysponowanych $rodkow wykazala silnie, aczkolwiek odmienne
zréznicowanie terytorialne pod wzgledem udziatu poszczegélnych dziatlan w ogdlnym
budzecie PROW, tj.:

erenty strukturalne (23,0% ogoédtu srodkéw wyptaconych z PROW): od 15,4%

w powiecie nakielskim i 17,9% w tucholskim do 32,1% w pow. inowroctawskim
oraz okoto 30,5% w chelminskim i grudziadzkim;

o wspieranie gospodarstw niskotowarowych (7,2% ogédtu srodkéw PROW): od 2,0% w

pow. sgpolenskim i 2,3% w nakielskim do 17,8% we wloctawskim;
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e wspieranie przedsigwzig¢¢ rolnosrodowiskowych (5,8% catkowitej kwoty PROW):
od 0,6% w pow. chetminskim i 0,9% w rypinskim do 17,8% w pow. tucholskim i
15,5% w bydgoskim;

e zalesianie gruntéw rolnych (2,8% PROW): od 0,3% w pow. aleksandrowskim
10,7% w chetminskim do 7,6% w pow. wabrzeskim i 6,1% w lipnowskim;

¢ dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE (61,2% budzetu PROW): od
50,7% w pow. inowroctawskim oraz 54-55% w powiatach wloctawskim i
bydgoskim do powyzej 66% w powiatach golubsko-dobrzynskim, rypinskim i
sepolenskim (rys. 2).

Tab. 2. Elementy oceny absorpcji programu PROW
Tab. 2. Elements of the RDP funds absorption appraisal

Wskazniki poziomu absorpcji §rodkéw w ramach dziatan PROW )
Powiat liczba wnioskéw na kwota w z} absofpoc?;ollgow Ranga
1000 10000 10000 P21 KO o na ) miesp  (Wartese  /lokata/
bene- \ bene-  dochodow , znormalizowana)
ficjenta ha UR  os6b ficjenta wlasnych UR kafica
aleksandrowski 324,1 287,0 354,0 8632,0 53,2 7643 942,6 0,16 8
brodnicki 3159 2322 361,0 8082,6 55,7 5942 923,7 -0,12 14
bydgoski 256,1 173,2 157,0 6936,1 11,1 469,0 4252 -1,24 19
chetminski 341,6 2233 298,77 10280,2 45,8 671,8 898,8 -0,06 12
golub-dobrzynski | 426,6 3583 541,0 107254 83,5 900,7 1360,2 1,30 2
grudziadzki 3358 207,1 332,0 93163 41,0 574,6 921,0 -0,21 16
inowroctawski 3954 208,6 329,8 9915,8 21,1 5229 827,1 -0,28 17
lipnowski 313,2 270,2 3863 74278 53,8 640,9 916,3 -0,02 11
mogilenski 409,4 220,7 3756 10641,0 25,0 573,6 976,1 0,00 10
nakielski 487,8 2024 3072 137282 27,8 569,7 864,4 0,13 9
radziejowski 429,1 334,77 521,0 10209,5 76,0 796,2 1239,6 1,02 4
rypinski 482,3 4323 6172 131113 95,9 1175,2 1677,9 2,21 1
sgpolenski 498,5 2019 427,3 152103 50,5 616,0 1303,7 0,75 5
$wiecki 257,0 181,0 211,4 6986,2 14,9 492,0 574,8 -1,04 18
torunski 3939 303,7 2882 91352 232 704,3 668,3 -0,09 13
tucholski 508,1 362,2 466,0 8828,8 33,0 629,5 809,8 0,47 7
wabrzeski 430,5 258,0 480,7 134527 80,0 806,2 1502,1 1,14 3
wioctawski 3743 304,8 4492 6027,1 36,8 490,9 723,4 -0,17 15
zninski 580,0 267,8 4654 132850 26,2 613,5 1065,9 0,70 6
Woj. 384,1 258,0 361,6 94189 32,6 632,6 886,7 0,00 -

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych ARIMR.

Biorac pod uwage zroéznicowany potencjal demograficzny oraz gospodarczy
poszczegdlnych powiatow zastosowano szereg wskaznikow przeliczeniowych (tab. 2).
Pozwolito to przedstawi¢ poziom i zrdéznicowanie aktywnosci rolnikéw przy pomocy
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warto$ci wzglednych, uwzgledniajacych liczbe zrealizowanych wnioskow w przeliczeniu
na 1 tys. gospodarstw rolnych (§rednio w wojewodztwie 384,1), 10 tys. ha uzytkéw rolnych
($rednio 258) oraz 10 tys. mieszkancow ($rednio 361,6) (rys. 3). Otrzymane w ten sposob
uktady przestrzenne pozwolity na zaobserwowanie poprawy wskaznikow poziomu
absorpcji w jednostkach zachodniej czgsci wojewodztwa (rys. 4), ktore uprzednio nalezaty
do najmniej aktywnych w pozyskiwaniu $rodkoéw unijnych. Jest to pozytywne zjawisko,
ktére pozwolito rolnikom takze z peryferyjnych terend6w na modernizacj¢ swoich
gospodarstw i1 poprawe efektywnosci produkcji rolnej. W gronie najaktywniejszych
powiatow znalazty sig¢ zninski (580 wnioskow/1000 gosp.), tucholski (508), sepolenski
(499) i nakielski (488).

A A

[] <199,9 [] <299,9

[l 200,0 - 249,9 [ 300,0-349,9
@ 250,0-2999 B B 350,0-399,9
B > 300,0 ] 200 B >400,0

Rys. 4. Liczba wnioskéw na 1 tys. gospodarstw

Rys. 3. Liczba wnioskéw na 10 tys. ha UR (A)1 10 rolnych (A)

tys. mieszkancow (B)
Fig. 4. The number of applications for 1 thousand of

Fig. 3. The number of applications for 10 thous hectare
farms

of agricultural land (A) and 10 thous. population (B)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych
ARIMR.

Jedyna miara, wedlug ktorej powiaty z zachodniej czg$ci wojewoddztwa wypadty
stabiej, bylo odniesienie do jednostki powierzchni. Zwiazane jest to ze znacznie wyzsza
Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych w tej czgsci regionu. Kazdy z beneficjentow
mogl skorzysta¢ z danego dziatania jeden raz, wigc powiaty, w ktorych gospodarstwa
posiadaja $rednio duzy areat uzytkow rolnych wykazaty naturalng tendencjg¢ do obnizonych
wartosci tego wskaznika. Potwierdza to istotna statystycznie ujemna warto$¢ korelacji [r =
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-0,563] pomigdzy liczba wnioskdw na 10 tys. ha UR, a $rednia wielko$cia gospodarstw.
Oznacza to, ze wraz ze wzrostem S$redniej powierzchni gospodarstw rolnych maleje liczba
ztozonych wnioskéw w przeliczeniu na jednostkg powierzchni. Podwyzszone wzglgdem
sredniej warto$ci wskaznika liczby zrealizowanych wnioskow w przeliczeniu na 10 tys. ha
UR wystapily natomiast w powiatach: rypinskim (617), golubsko-dobrzynskim (541) i
radziejowskim (521).

A[z/1 haUR
[ ] [tys. z/1 gosp.]

[] <499,9
[ 500,0 - 599,9 [] <80
I 6000-6999 B [#/10s] [ 80- 99
M >700,0 [ 500 B 10,0-11,9
B >120
Rys.5. Warto$¢ dotacji na 1 ha UR (A) ina 1 Rys. 6. Dotacja na 1 gospodarstwo rolne

mieszkanca (B
® Fig. 6. Value of grant for 1 farm

Fig. 5. Value of grant for 1 hectare of agricultural
land (A) and 1 person (B)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.

Druga grupa wskaznikow natezenia odnosi si¢ do wysokosci pozyskanych srodkow
PROW w przeliczeniu na 1 indywidualne gospodarstwo rolne (Srednio 9419 zl), na
1 hektar uzytkow rolnych (636 zt), na 1 mieszkanca (887 zt) oraz jako udziat w wielkosSci
sredniorocznych dochodéw wlasnych samorzadow (32,6%). Najwigksze odchylenia
wysoko$ci pozyskanych $rodkéw w odniesieniu do $rednich wartosci tak obliczonych
wskaznikoéw odnotowano w nastgpujacych jednostkach:

o w przypadku gospodarstw rolnych: od ponizej 7,0 tys. zt w powiatach wloctawskim,

$wieckim i bydgoskim do ponad 15 tys. zt w powiecie sgpolenskim;

ew przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych: od niespetna 500 zt w powiatach

wloctawskim, §wieckim i bydgoskim do ponad 1 tys. zt w powiecie rypinskim;
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ew przeliczeniu na 1 mieszkanca: od 425 zI w powiecie bydgoskim i1 575 zt
w $wieckim do 1678 zt w powiecie rypinskim i 1502 zt w wabrzeskim;

e jako udziat w przecigtnych rocznych dochodach wlasnych samorzadéw: od 11,1% w
powiecie bydgoskim i 14,9% w $wieckim do ponad 90% w powiatach wabrzeskim
(80,0%), golubsko-dobrzynskim (83,5%) i rypinskim (95,9%) (rys. 51 6).

Wskazniki zastosowane do okreslenia poziomu aktywnosci rolnikow w pozyskiwaniu
srodkow (liczba wnioskéw w przeliczeniu na 1000 gosp. rolnych, 10 tys. ha UR i 10 tys.
mieszkancow) oraz wptywu rozdysponowanych §rodkéw na proces modernizacji obszarow
wiejskich (wielko$¢ kwot w przeliczeniu na 1 gosp. rolne, na 1 ha UR, na 1 mieszkanca
oraz jako udziat w dochodach wtasnych budzetow samorzaddéw) przyjeto jako podstawe do
okreslenia zréznicowania poziomu absorpcji w ramach Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Powyzsze cechy poddane zostaly procedurze normalizacji, co pozwolito
przedstawi¢ je w formie usrednionej wartosci znormalizowanej. Otrzymany w ten sposob
wskaznik przyjeto jako wyznacznik poziomu absorpcji PROW i na tej podstawie
wydzielono trzy poziomy absorpcji:

e niski (warto$¢ 6 ponizej -0,50), reprezentowany przez powiaty bydgoski (-1,249) 1

swiecki (-1,049),

e przecigtny (od -0,508 do +0,5038), charakteryzujacy powiaty inowroctawski
(-0,289), grudziadzki (-0,218), wloctawski (-0,178), brodnicki (-0,123), torunski (-
0,099), chetminski (-0,068), lipnowski (-0,028), mogilenski (0,000), nakielski
(+0,139), aleksandrowski (+0,168), tucholski (+0,475),

® wysoki (powyzej +0,500), do ktorego zaliczono powiaty zninski (+0,605), sgpolenski
(+0,759), radziejowski (+1,028), wabrzeski (+1,140), golubsko-dobrzynski (+1,300)
oraz rypinski (+2,219) (rys. 7).

Powstaly w ten sposob uktad przestrzenny wskazuje na ztozony charakter
uwarunkowan wptywajacych na aktywnos¢ rolnikoéw w pozyskiwaniu wsparcia ze zrodet
unijnych, poziom i strukturg absorpcji, a takze na wptyw srodkow strukturalnych na proces
przeobrazen i modernizacji gospodarstw rolnych oraz obszaréw wiejskich. W grupie
powiatow o wysokim poziomie absorpcji znalazty si¢ bowiem powiaty o zréznicowanej
strukturze agrarnej, uwarunkowaniach przyrodniczych, czy stopniu rozwoju sektora
rolniczego. Zlokalizowane one byly gldwnie wzdluz zachodniej granicy wojewodztwa,
potnocnej czgsci Pojezierza Dobrzynskiego oraz w potudniowej czgsci Kujaw. Jednostki
o niskim poziomie absorpcji przewazaly na Wysoczyznie Swieckiej, Pojezierzu
Brodnickim, w Borach Tucholskich, na Ziemi Chetminskiej i na wigkszosci Kujaw.
Zauwazalny jest zatem fakt, ze kierunki oraz wysoko$¢ absorpcji przebiegaty nieco inaczej
niz w przypadku SAPARD-u i SPO Rolnictwo [Biczkowski 2009]. Programy te wymagaty
jednak wigkszych staran w pozyskaniu srodkéw 1 w wigkszym stopniu byty ukierunkowane
na modernizacjg¢ i przedsigwzigcia inwestycyjne. Program PROW ukierunkowany byt
natomiast gtownie na wspieranie niewielkich finansowo przedsigwzig¢ oraz dziatan
socjalnych i ekologicznych. Nie zaznaczyt si¢ zatem istotnie na terenach o wysokim
poziomie rozwoju rolnictwa i duzym udziale silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych.
Powyzsza tezg potwierdza czeSciowo fakt, ze wigkszy wplyw $rodkow tego programu
odnotowano w powiatach o mniej korzystnych uwarunkowaniach. Wysokim
zainteresowaniem cieszyly si¢ w nich dziatania proekologiczne (zalesianie oraz program
rolnosrodowiskowy), socjalne (renty strukturalne) oraz skierowane do niewielkich, stabych
ekonomicznie gospodarstw (wspieranie gospodarstw niskotowarowych) [Biczkowski
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2008]. Jedyne dziatanie o charakterze modernizacyjnym dotyczylo dostosowania
gospodarstw do standardow unijnych i rozktad wskaznika poziomu absorpcji byt tutaj
bardziej zrownowazony zar6wno w odniesieniu do powiatow o wysokim jak i niskim
poziomie rozwoju sektora rolnego.

Poziom absorpc;ji
L] niski

O przecietny

M wysoki

Rys. 7. Poziom absorpcji dotacji PROW ($rednia warto$¢ znormalizowana )

Fig. 7. The level of RDP grants absorption (the average normalized value )

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Podsumowanie

Z punktu widzenia odmiennych preferencji rozwojowych gospodarstw rolnych
potozonych w  poszczegdlnych powiatach, wynikajacych ze zrdéznicowanego,
endogenicznego potencjalu przyrodniczo-gospodarczego, struktura rozdysponowanych
srodkéw wedlug wdrazanych dziatan jest korzystna. W alokacji $rodkow PROW
zauwazalne sa dwa dominujace i przeciwstawne sobie kierunki. Z jednej strony pomoc
z PROW w zakresie dostosowania gospodarstw rolnych do standardéow UE trafita do
producentéw rolnych z silniejszych ekonomicznie gospodarstw, potozonych w strefie
korzystnego oddzialywania warunkéw S$rodowiskowych na rolnictwo (Kujawy, Ziemia
Chetminska). Ta grupa gospodarstw rolnych zorientowana jest na wzrost produkcji
rolniczej oraz poprawg wlasnej konkurencyjnosci na rynku krajowym i zagranicznym.
Z drugiej za$ strony rolnicy, ktérzy prowadza dziatalno$¢ na terenach o mniej sprzyjajacych
warunkach pod katem produkcji rolnej, che¢tnie korzystali z instrumentéw socjalnych (renty
strukturalne) oraz wsparcia gospodarstw niskotowarowych (wschodnia czg$é
wojewddztwa). Nalezy takze podkresli¢ fakt, ze znaczaca rolg w zréznicowaniu postaw
i sposobéw zachowania beneficjentow w poziomie zainteresowania $rodkami unijnymi
odegraty czynniki osobowosciowe i mentalnoSciowe, co ma zwiazek z przeszloscia
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historyczna. Wérdd rolnikéw uwidocznita si¢ bowiem wigksza bierno$¢ w staraniach
o fundusze podmiotéw ze wschodniej czg¢sci wojewddztwa, czyli terenow nalezacych
niegdy$ do zaboru rosyjskiego.

Ponadto pomoc skierowana zostata takze do grupy rolnikow nastawionych na
gospodarke ekstensywna (programy rolnosrodowiskowe). Ta grupa srodkoéw szczegélnie
mocno zaznaczyta si¢ w rejonach o wysokich walorach przyrodniczych z punktu widzenia
ochrony $rodowiska oraz rozwoju funkcji le$nej i turystycznej (Bory Tucholskie, Krajenski
Park Krajobrazowy, Pojezierze Brodnickie). Zauwazalna jest tutaj istotna korelacja z
odsetkiem terenow prawnie chronionych (na terenie powiatow, gdzie jest wysoki udziat
obszaréw chronionych wystepuje duza liczba wdrozonych wnioskoéw w ramach dziatan
»proekologicznych”). Przedstawiony powyzej rozktad przestrzenny zrealizowanych
wnioskOw mozna uznaé za wlasciwy z punktu predyspozycji rozwojowych poszczegdlnych
jednostek samorzadowych, wynikajacych z ich wewngtrznych uwarunkowan.
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