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Stan i perspektywy rozwoju pszczelarstwa w Polsce ze
szczeg6lnym uwzglednieniem miodéw regionalnych?

The state and perspective of the development of beekeeping in
Poland with particular regard to regionally specific honey

Synopsis. Artykut jest proba przedstawienia podstawowych informacji na temat stanu i perspektyw
rozwoju pszczelarstwa na obszarach wiejskich w Polsce, z uwzglgdnieniem specyfiki i problematyki
miodow regionalnych. Ponadto omawia dotychczasowe korzysci, jak i potencjalne zagrozenia
wynikajace z poczatkowej fazy tworzenia sig niszowego rynku tejze zywnosci w kraju.

Stowa kluczowe: pszczelarstwo, miod, obszary wiejskie.

Abstract. The article attempts to present the present situation and the basic information about the state
and perspectives of the development of beekeeping in rural areas in Poland with regard to the
regional honey varieties. It describes the past and future potential dangers resulting from the initial
phase of creation of a niche alimentation market.

Key words: beekeeping, honey, rural areas.

Wprowadzenie

Pszczelarstwo jest bardzo wazne dla produkcji rolniczej z uwagi na funkcje, jaka
spelniaja pszczoly. Zapylaja one kwiaty upraw entomofilnych, zapewniajac ich
odpowiednie plony oraz wplywaja na bior6znorodno$¢ $rodowiska naturalnego. Wedlug
danych Oddziatu Pszczelarstwa w Putawach, coroczne korzysci dla rolnictwa z samego
zapylania rzepaku w Polsce szacowane sa w granicach 600-700 mln zlotych, natomiast dla
upraw sadowniczych wynosza powyzej 3 mld ztotych [Semkiw i Ochat 2010; Semkiw
2007]. Okoto 1/3 produkcji roslinnej w rolnictwie wytwarzana jest dzigki zapyleniu przez
owady. Natomiast straty w gospodarce w Polsce wynikajace z niedostatku rodzin
pszczelich szacowane sa na okoto 2,5-3 mld ztotych rocznie [Semkiw i in. 2007].
Gospodarka pasieczna nie sprowadza si¢ tylko do produkcji miodu. Na rynku maja takze
znaczenie inne produkty pszczelarskie, takie jak mleczko pszczele, wosk, kit pszczeli
(propolis), jad pszczeli, czy pytek kwiatowy oraz pierzga. W Polsce gldéwnym Zrodtem
dochodu dla pszczelarzy jest midd, natomiast inne produkty pszczele pozyskiwane sa w
niewielkich ilosciach [Cichon i Wilde 1996].

! Dr inz., email: agnieszka_borowska@sggw.pl.
% Praca naukowa zrealizowana w ramach projektu badawczego (grantu habilitacyjnego Nr 3745/B/H03/2011/40),
ktory zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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Midd pszczeli byl cenionym przedmiotem zbieractwa juz od najwczesniejszych
czasow rozwoju ludzkos$ci. Jest on wytwarzany przez pszczol¢ miodna™ (Apis mellifera L.)
z przerabianych przez nig sokéw roslinnych, nektaru i spadzi [Gatuszka 1998]. Warunki
klimatyczne panujace na terenach obecnej Polski byty od dawna zbyt ostre dla uprawy
winoro§li, dlatego tez, jak podaje Wojtacki (1984), przy ogromnych polaciach
wystegpujacych tu puszez 1 borow bedacych jednoczes$nie doskonata baza miododajng dla
pszczot, midd stal si¢ najstarszym produktem uzywanym przez naszych przodkow do
stodzenia potraw, za§ wytwarzane przy jego uzyciu miody pitne i piwo miodowe staty si¢
najstarszymi i popularnymi trunkami [Wojtacki 1982; Mruk 1987]4. Midd posiada liczne
wlasciwosci, zaré6wno lecznicze, jak 1 odzywcze. Jednak charakteryzuje si¢ on
sezonowoscia produkcji. Wiele czynnikow warunkuje stan i rozwdj pszczelarstwa w
poszczegolnych krajach. Wérdod nich mozna wymieni¢ takie przestanki, jak tradycje,
nawyki, zamitlowanie do pszczelarstwa, a takze stopien jego rozwoju i samej specjalizacji.
Ponadto wazne sa czynniki spoleczno-ekonomiczne, wynikajace z poziomu i struktury
konsumpcji, jak i okre$lajace optacalno$é. Niewatpliwie silne zwiazki istnieja migdzy
poziomem produkcji w danym roku a warunkami atmosferycznymi panujacymi podczas
wegetacji roslin i zbioru nektaru czy pytku.

Cel pracy, materiat zréodtowy i metody badawcze

Celem artykutu jest proba przedstawienia zmian zachodzacych w pszczelarstwie w
Polsce w latach 2000-2010, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem mioddéw regionalnych
posiadajacych unijne oznaczenia geograficzne. W opracowaniu wykorzystano podstawowa
literatur¢ w zakresie obranego do analizy przedmiotu badan. Materiat stanowily wtorne
zrodla informacji, w tym roczniki statystyczne GUS, raporty oraz ekspertyzy Oddzialu
Pszczelnictwa w Pulawach Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa im. S. Pieniazka w
Skierniewicach, materialy Polskiego Zwiazku Pszczelarstwa (PZP). Zaprezentowane
informacje dotycza jedynie kwestii odnoszacych si¢ do podstawowych, ogdlnych zagadnien
w zakresie pszczelarstwa 1 produkcji miodu, zwlaszcza miodow regionalnych
posiadajacych oznaczenia unijne. W opracowaniu wykorzystano metod¢ opisowa,
aczkolwiek materiat reprezentuje takze aspekty porownawcze. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ o pewnej trudnosci w analizie obranego zagadnienia. Ot6z problem w tym, ze
w Polsce nie ma aktualnej bazy danych umozliwiajacej monitorowanie zmian biezacych
zachodzacych w pszczelarstwie. Dostgpne informacje pochodza z réznych zrodet (czgsto
nieporownywalnych). Dane z PZP dotycza pszczelarzy zrzeszonych w zwiazku, zatem nie
obejmuja pozostatych producentow prowadzacych pasieki. Natomiast bardziej doktadne
oszacowania podawane sa przez powiatowych lekarzy weterynarii, aczkolwiek i w tym
przypadku, jesli pszczelarz nie zglosi zaistnialych zmian w pasiece, mozna spodziewac si¢

3 Oblicza sig, ze do wytworzenia 1 kg miodu zbieraczki musza zebra¢ tyle nektaru, ile przecigtnie wydziela go np.
225 600 kwiatow lipy drobnolistnej, 736 800 kwiatow rzepaku ozimego czy 2 133 600 kwiatow facelii bigkitnej.
Wymaga to wykonania przez nie od 80 do 160 tys. lotdéw. Przecigtna rodzina pszczoty miodnej, w naszej strefie
klimatycznej, w sezonie letnim liczy ponad 50 tys. osobnikow.

* Miod pitny byt w Polsce znany jeszcze przed wprowadzeniem chrzescijanstwa (Gloger). Kiedy do Polski
sprowadzono zakonnikow, wyrabiajacych wina, przejgli oni czg$¢ produkcji miodow pitnych. Z tego okresu
wywodzi sig caly arsenat przepisow i sekretow wyrdbu miodéw, np. benedyktynski, kapucynski i in.
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niepelnych danych dotyczacych sektora pszczelarskiego. Dlatego tez, majac na wzgledzie
powyzsze utrudnienia skorzystano ze statystyki GUS.

Pszczelarstwo w Polsce w latach 2000-2010

Jak podkreslaja eksperci, wspotczesnie pszczelarz powinien posiadaé specjalistyczna
wiedzg, umiejetnosci i doswiadczenie, aby prowadzi¢ efektywna gospodarke pasieczna
oferujaca konsumentowi produkty, w tym midéd o wysokich parametrach jakosciowych.
Nabywca, ktory decyduje si¢ naby¢ bezposrednio od pszczelarza midd, jest sklonny
zaplaci¢ za niego wigcej, liczac na spetnienie swoich oczekiwan [Wilde 1995]. Wedhug
GUS w 2009 r. taczna liczba pszczelarzy prowadzacych gospodarkg pasieczng wynosita
38916 osébs, w tym 71,2% bylo zrzeszonych w Polskim Zwiazku Pszczelarskim, za$
pozostate 28,8%, czyli 11,2 tys. pszczelarzy funkcjonowato poza zwiazkiem (tab. 1).
Ogolna liczba posiadanych przez nich rodzin pszczelich jest wielkoScia szacunkowa
[Gerula, Wegrzynowicz i Semkiw 2007]. Okoto 3/5 rodzin pszczelich jest w posiadaniu
pszczelarzy majacych wilasne gospodarstwa rolne, pozostate naleza do 0séb niezwigzanych
zawodowo z rolnictwem (tab. 2). Bazujac na statystyce GUS, od 2003 r. obserwujemy
spadek tacznej liczby pszczelarzy prowadzacych gospodarke pasieczna, jednak przyrasta
odsetek 0so6b zrzeszonych w zwiazku. Wedlug rejestrow powiatowych lekarzy weterynarii
funkcjonowato w 2009 r. w kraju zaledwie 237 pszczelarzy posiadajacych powyzej 150
rodzin pszczelich. Osoby te klasyfikowane sa jako pszczelarze zawodowi. Mozna
skonstatowa¢, ze w polskim pszczelarstwie mamy zaledwie 0,53% pszczelarzy
spetiajacych te kryterium.

Tabela 1. Liczba pszczelarzy w Polsce w latach 2000-2009
Table 1. Bee-keepers in Poland in the years 2000-2009

Pszczelarze Rok

2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ogodtem 40381 40493 42780 39894 36636 38536 40486 39018 38961
Zrzeszeni 26432 28112 28867 29375 27104 29786 29480 27869 27758
Niezrzeszeni 13949 12381 13913 10519 9532 9750 11006 11149 11203

Zrodto: [Rocznik... 2010].

FAO ocenia, ze na $wiecie wystgpuje okoto 62 mln rodzin pszczelich, z tego w UE-27
11,8 mln rodzin. W Polsce w ostatnich czterech dekadach ulegta znaczacej zmianie liczba
rodzin pszczelich. Do polowy lat 70. ksztattowata si¢ ona w granicach 1350 tys., a od 1975
r. systematycznie wzrastata, by dziesig¢ lat pozniej wynie$s¢ ponad 2,6 min (1985 r.). W
kolejnych latach notowano jej spadek do niespetna 728 tys. w 2000 r. W okresie 2001-2009
liczba pni wahata si¢ od +12% do -12% w stosunku do roku poprzedniego. A zatem w
latach 1985-2019 liczba rodzin pszczelich ulegla zmniejszeniu o okoto 1,5 mln, co ma
swoje konsekwencje w realizacji potrzeb zapylania ro§lin entomofilnych. W Polsce

3 Wedtug danych pochodzacych od powiatowych lekarzy weterynarii do konca pazdziernika 2009 r. ogélna liczba
pszczelarzy, czyli podmiotow zajmujacych si¢ utrzymaniem pszczot, wynosita w Polsce 44 999 osob, najwigeej w
woj. matopolskim (5356), lubelskim (4930) i podkarpackim (4272), a najmniej w woj. podlaskim (1155) i
opolskim (1367) [Semkiw i Ochat 2010].
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wystepuje wyrazne zréznicowanie regionalne co do rozmieszczenia rodzin pszczelich.
Najwigcej wystepuje ich we wschodnich wojewoddztwach, zwlaszcza w lubelskim (104 tys.
w 2009 r.), warminsko-mazurskim (99,5 tys.) i podkarpackim (74 tys.) (tab. 3), za$
najmniej w wojewddztwach opolskim i $laskim, gdzie ich liczba nie przekracza
odpowiednio 21,8 tys. oraz 32,9 tys. pni pszczelich. W wojewodztwie
zachodniopomorskim, 16dzkim, lubuskim w latach 2000-2009 liczba pni pszczelich nie
przekroczyta 37,6 tys., a w pomorskim 39,6 tys. W tym okresie pszczelarze w woj.
podlaskim podwoili liczbg rodzin pszczelich, za§ w lubelskim nastapil wzrost o 50%. W
czterech wojewodztwach spadta liczba roi, znaczaco w kujawsko-pomorskim (o 22%), a w
granicach od 16% w woj. $laskim, pomorskim do 19% w $wigtokrzyskim. Liczba rodzin
pszczelich zmienia si¢ w trakcie roku. Istotne straty wynikaja [Semkiw, Gerula i
Wegrzynowicz 2007] w glownej mierze z kilku czynnikow.

Tabela 2. Rodziny pszczele w Polsce w latach 2000-2009, szt.
Table 2. Bee families in Poland in the period 2000-2009, trunks

U pszczelarzy Rok

2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ogodtem 838344 925941 949190 930066 827419 843319 859944 857764 870070
Zrzeszonych 614164 757531 746839 788582 702346 737376 722771 717061 711169
Niezrzeszonych 224180 168410 202351 141484 125073 105943 137173 158703 158901

Zrodto: [Rocznik... 2010].

Po pierwsze wynika to z niekorzystnych warunkéw zimowania, czego przyczyna
moga by¢ nieodpowiednie przygotowanie, niedobor lub brak zapasow pokarmu, jego
niedostateczna jako$¢, a takze strata matek pszczelich. Sezonowo straty moga wynikaé z
wystapienia choréb w pasiekach, czy zatrucia lub podtrucia pszczét spowodowanych
niewlasciwym stosowaniem S$rodkéw ochrony roslin w rolnictwie. Innymi, rownie
waznymi przyczynami moga by¢ dziatania pszczelarzy likwidujacych gospodarstwa
pasieczne z powodu podesziego wieku, czy tez rosnacych kosztow zmniejszajacych
optacalno$¢ produkcji, a takze z braku wilasnych $rodkow na doinwestowanie pasieki.
Pomimo tych niekorzystnych zjawisk, na uwagg zastuguje fakt wzrostu w wielu
wojewddztwach liczby rojow pszczelich. Do wazniejszych czynnikow, ktore miaty
znaczacy wplyw na rosnace zainteresowanie gospodarka pasieczng na tych obszarach
nalezy wymieni¢ chociazby sprawnie funkcjonujace struktury zwiazkowe pszczelarzy,
mogace si¢ pochwali¢ nawet ponad pigédziesigcioletnia tradycja istnienia, dobrze
rozwinig¢ta wspolprace i dostgpne zaplecze dydaktyczno-naukowe, dostgpnosé na rynku
oraz mozliwos$¢ zakupu wysokiej jakosci sprzetu pasiecznego, a takze jego koszty zakupu
w relacji do ceny miodu sprzedawanego przez pszczelarza.

Od kilku sezonoéw organizacje zrzeszajace pszczelarzy informuja o intensywnym
stabnigciu rodzin pszczelich, a co gorsza ich ginigciu. Dotychczas straty rodzin pszczelich
odnotowywane podczas zimy lub wczesnej wiosny wynosity okoto 10% stanu i byly
zazwyczaj mozliwe do wyrownania. W ostatnich sezonach, zwlaszcza sezonie 2007/08,
straty wyniosty juz blisko 1/3 rodzin pszczelich. Wedlug specjalistow zjawisko ginigcia
pszczot r6zni sig od dotychczasowych okresem wystgpowania, skala oraz objawami, jakie
mu towarzysza [Semkiw i Ochat 2010]. Podkres$laja tu nasilenie sytuacji w sezonie lub
jesienia, r6zne wielko$ci ginigcia w samej pasiece, jak i jego zasiggu itd. W literaturze
przedmiotu szacuje sig, ze straty wynikajace z braku wystarczajacej liczby rodzin
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pszczelich w gospodarce Polski wynosza okoto 2,5-3 mld ztotych. A sama warto$¢ nasion
oraz owocow, ktore zawiazalyby si¢ dzigki zapyleniu przez pszczoty w danym roku, jest
ponad 20-krotnie wigksza niz taczna warto$¢ produktéw pszczelich powstatych w danym
sezonie z krajowej gospodarki pasiecznej.

Tabela 3. Liczba pni pszczelich w Polsce w latach 2000-2009, szt.
Table 3. Number of trunks in Poland in the period 2000-2009

Wojewddztwo Rok

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dolnoslaskie 52166 53960 56520 75093 75200 78605 63420 71000 70553 67860
Kujawsko-pomorskie 37632 36458 34203 29906 39754 40119 41927 38320 34568 29487
Lubelskie 70000 85000 84391 103350 110143 141262 122397 121883 131300 104872
Lubuskie 26813 35066 38106 29676 39855 37753 37132 31331 30028 30050
Lodzkie 25120 26500 27000 23350 23400 31560 31800 34000 35000 35500
Matopolskie 64000 66000 66800 72040 71550 73091 67542 69014 64720 66580
Mazowieckie 57514 58300 58300 59000 60000 58315 59000 39710 39615 61600
Opolskie 17388 20291 20404 15619 17829 18000 20000 21700 19500 20000
Podkarpackie 56099 67536 72513 65000 69037 68880 79020 62968 72110 74260
Podlaskie 18944 18940 18044 18078 19100 20784 20200 38000 36500 37920
Pomorskie 46850 38000 38060 31045 31100 36049 39500 39500 38000 38700
Slqskie 32800 30500 29800 28400 28400 28100 27500 27100 26300 27600
Swiqtokrzyskie 44422 46660 48000 48400 48300 46800 43450 43550 37949 36032
Warminsko-mazurskie | 77239 77240 50530 79765 83600 84340 85046 102426 101069 99452
Wielkopolskie 67324 74881 74499 66146 68589 70455 80993 85172 85160 84900
Zachodniopomorskie 33000 33150 33000 33200 33000 33000 34500 34600 37564 36375

Zrodto: opracowanie wewnetrzne GUS 2011.

Charakterystyczna cecha pszczelarstwa w Polsce jest dominacja niskotowarowych
gospodarstw pasiecznych, a takze ekstensywny ich charakter. Duze rozdrobnienie ($rednia
wielko$¢ pasieki wynosi okoto 27 rodzin pszczelich), amatorski charakter oraz to, ze jest
ona przekazywana z pokolenia na pokolenie, staje si¢ istotng bariera dynamicznej
perspektywy rozwoju pszczelarstwa. Z danych statystycznych wynika, ze w latach 2000-
2010 okoto 97% pasiek w kraju stanowity pasieki mate i $rednie, posiadajace tacznie do 80
rodzin pszczelich. Przekroczenie tej liczby naktada obowigzek na pszczelarza rejestracji
tego rodzaju dziatalnosci jako dziatlu specjalnego produkcji rolnej i ptacenie adekwatnych
podatkéw. Niewielki jest zatem w kraju odsetek wyspecjalizowanych gospodarstw
pasiecznych, a jeszcze mniejszy tzw. pasiek zawodowych liczacych wedlug przepiséw
unijnych powyzej 150 rodzin pszczelich (tab. 4). Wedlug danych PZP powyzej 150 rodzin
pszczelich posiadalo 237 pszczelarzy, ktorzy utrzymywali 59,7 tys. rodzin pszczelich, czyli
przecigtna pasieka liczyla 252 rodziny. W zwiazku z powyzsza sytuacja nie nalezy
spodziewaé si¢ w najblizszej przyszio$ci dynamicznego rozwoju branzy pszczelarskie;j.
Zwlaszcza, ze dominuja pszczelarze, ktorzy przekroczyli 50 rok zycia I stanowia ponad
60% zrzeszonych w Polskim Zwiazku Pszczelarskim. Niewielki jest odsetek pszczelarzy
mtodych, ponizej 35 roku zycia. Stanowig oni 1/10 zbiorowoSci.

W Polsce wystegpuje nierdwnomierne tzw. napszczelenie, ktore wyniosto okoto 3.6
rodzin pszczelich na 1 km”. Dla przyktadu najwigksze napszczelenie wérod krajow UE-27
wystepuje w Grecji i przekracza tam poziom 10,5 rodziny/km?, najnizsze jest natomiast w
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Finlandii, W. Brytanii, Irlandii, Szwecji, Litwie, Lotwie, gzie jest do 0,8 rodziny/km’
[Bee... 2008]. W Unii Europejskiej najwiecej rodzin pszczelich wystepuje w Hiszpanii (2,3
mln), Grecji (1,3 mlIn) oraz Francji (1,1 mln), a takze w Polsce. Przecigtna wielkos¢ pasieki
wynosita dotychczas w Hiszpanii (92 rodziny), natomiast w Grecji jest to 62 rodziny, przy
okoto 27 rodzinach w Polsce, podczas gdy $rednia dla UE wynosi 21 pni. Dane te
posrednio informuja o potencjalnej produkcji miodu. Bowiem na poziom produkcji z jedne;j
rodziny pszczelej ma wplyw kilka czynnikéw, migdzy innymi: wspotczynnik
napszczelenia, obecnos¢ dobrych warunkéw pogodowych i pozytkowych, dlugo$é sezonu
pszczelarskiego etc. Szacuje sig, ze $Swiatowa produkcja miodu naturalnego wynosita w
2009 r. okoto 1,5 mln ton, z czego 355 tys. ton wytworzono w Europie, podczas gdy w UE-
27 okoto 203 tys. ton. W Unii najwigcej miodu produkuje Hiszpania (okoto 32 tys. t),
Wegry (22 tys. t), Rumunia (20 tys. t) i Niemcy (19 tys. t), podczas gdy Polska plasuje si¢
na siddmej pozycji z wolumenem produkcji wynoszacym 14 tys. ton w pasiece.

Tabela 4. Struktura zbiorowosci pasiek w wojewodztwach wedlug liczby posiadanych pni w 2007 r., %

Table 4. Distribution of apiaries in voivodeships by size (number of trunks) in 2007, %

Liczba pni pszczelich w gospodarstwie
Wojewddztwo
100 - 200 - 3001
1-4 5-9 10-19 | 20-29 | 30-49 | 50-99 199 399 wigoej

Dolnoslaskie 34 3,0 10,9 6,0 27,1 433 2,8 0,7 2,8
Kujawsko-pomorskie 4,2 6,1 12,3 15,5 7,7 27,0 2,2 11,6 13,4
Lubelskie 3,1 4,0 11,8 7.8 17,2 343 13,1 2,4 6,3
Lubuskie 4,9 4,5 8,1 5,0 36,0 26,1 2,6 0,0 12,8
Lodzkie 6,0 16,7 9,3 11,1 20,1 7,8 4,9 20,3 3,8
Matopolskie 7,6 10,2 16,7 21,7 17,8 13,1 3.8 33 5.8
Mazowieckie 8,7 20,9 21,1 15,6 16,8 15,0 0,5 1,4 0,0
Opolskie 7,1 8,9 39,9 7,8 15,0 11,3 10,0 0,0 0,0
Podkarpackie 6,5 9,9 16,2 12,3 15,4 26,9 6,9 5,4 0,5
Podlaskie 38 6,1 14,6 7.4 12,7 14,5 40,9 0,0 0,0
Pomorskie 4.8 8,4 8,4 20,6 27,6 11,0 0,0 2,5 16,7
Slaskie 20,4 11,6 7,1 13,9 12,8 234 7,2 2,2 1,4
Swietokrzyskie 6,8 9,9 20,6 14,9 22,3 19,5 0,0 6,0 0,0
Warminsko-mazurskie 3,5 3,8 5,1 3,8 14,1 29,4 27,6 2,0 10,7
Wielkopolskie 7.8 6,6 13,1 19,5 16,3 22,4 4,7 9,6 0,0
Zachodniopomorskie 6,1 3,1 4.5 46,8 8,6 19,8 5,9 2.3 2,9

Zrédto: opracowanie wewnetrzne GUS.

W Polsce $rednia ilos§¢ miodu pozyskiwana od 1 rodziny pszczelej w pasiekach
liczacych powyzej 80 pni jest niemal dwukrotnie wyzsza anizeli w pozostatych. W
pasiekach niskotowarowych uzyskiwano od 10 kg miodu na rodzing pszczela w 2004 r. do
18 kg w 2007 r., podczas gdy w pozostalych uzyskano z miodobrania od 22 kg do 30 kg. O
zmiennych iloSciach miodu w poszczegdlnych latach decyduja migdzy innymi warunki
pogodowe i klimatyczne wystepujace na danym terenie, jako$¢ dostepnych pozytkow oraz
odsetek pasiek prowadzonych profesjonalnie (tab. 5).

Wydajno$¢ miodu uzyskana z 1 pnia jest w Polsce zrdéznicowana. Najwyzsza
wydajnoscia przekraczajaca 20 kg z pnia cechowaly si¢ w 2009 r. wojewddztwo lubuskie,
zachodniopomorskie, $laskie, dolnoslaskie i podkarpackie, za$ najnizsza $wigtokrzyskie
(zaledwie 8,5 kg miodu). Wyrazny wzrost wydajnosci w latach 2000-2009 obserwowano w
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wojewddztwie mazowieckim i zachodniopomorskich, odpowiednio o ponad 10 kg na pien
(tab. 6).

Tabela 5. Srednia ilos¢ miodu pozyskiwana od 1 rodziny pszczelej rocznie w Polsce, kg/rok

Table 5. Average amount of honey received annually from 1 bee family in Poland, kg/year

Wielko$¢ pasieki Rok

2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Powyzej 80 pni 24 22 28 22 25 25 30 26 30
Pozostate pasieki 13,7 11,6 15,6 10 12 12 18 15 16

Zrodto:[Gatuszka 1998, s. 35; Rocznik... 2010].

Tabela 6. Wydajno$¢ miodu z 1 pnia rocznie w wojewodztwach Polski w latach 2000-2009, kg/pien/rok
Table 6. Productivity of trunks in Polish voivodeships in the period 2000-2009, kg/trunk/year

Rok

Wojewodztwa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Polska 11,9 12,4 12,9 14,9 14,6 11,5 15,9 17,4 184 16,5
Dolnoslaskie 13,5 14,3 14,4 13,6 13,6 12,7 17,5 20,0 22,2 20,1
Kujawsko-pomorskie 14,0 11,9 18,3 18,3 11,9 12,9 12,9 17,2 15,8 12,8
Lubelskie 15,0 13,0 14,8 15,0 16,1 11,5 18,0 18,6 23,7 14,5
Lubuskie 13,0 17,0 15,7 21,1 19,4 15,0 18,1 20,1 233 21,6
Lodzkie 12,0 9,5 13,9 12,8 15,1 9,9 10,9 15,9 19,7 10,5
Malopolskie 10,0 10,1 10,2 16,9 10,0 10,3 21,8 15,9 15,8 13,7
Mazowieckie 13,5 15,0 14,8 14,8 17,8 13,0 13,8 16,6 20,7 24,6
Opolskie 14,0 18,0 19,7 19,0 22,4 15,0 15,0 20,5 17,7 13,7
Podkarpackie 10,0 10,0 13,8 12,5 18,6 9,7 19,0 17,2 11,8 20,9
Podlaskie 10,0 9,0 9,9 10,4 11,1 11,8 12,3 15,8 17,1 15,0
Pomorskie 11,0 8,3 8,9 9,0 8,4 6,0 13,0 17,8 17,3 14,9
Slaskie 13,0 13,0 13,8 15,0 18,2 13,5 16,5 15,2 17,1 20,2
Swietokrzyskie 10,0 11,0 7,9 14,0 3,5 8,0 10,0 13,8 16,4 8,5

Warminsko-mazurskie 10,0 13,6 12,8 13,5 16,7 14,0 13,5 19,4 184 13,7
Wielkopolskie 11,0 12,9 9,4 16,6 17,4 12,0 18,0 15,8 19,1 15,6
Zachodniopomorskie 11,0 11,0 11,8 19,0 10,2 7,5 9,6 14,6 23,7 21,1

Zrodto: opracowanie wewnetrzne GUS.

Sytuacja pszczelarstwa a miody regionalne

Polska nalezy do tych panstw na $wiecie, ktore charakteryzuja si¢ wielowiekowa
tradycja bartnictwa i ekstensywna gospodarka pszczelarska. Ponadto jest jedynym
producentem miodu pitnego na skal¢ przemystowa, co stwarza korzystne warunki do
budowania przewagi konkurencyjnej na nasyconym rynku produktéw rolno-spozywczych
w Europie. Istotnym atutem dla produkowanych w kraju miodéw sa sprzyjajace warunki
srodowiskowe, zwlaszcza w obszarze ,Natura 2000”, do ekologicznego prowadzenia
pasiek. Ponadto mozemy zanotowa¢ na tym obszarze nizsze anizeli w innych krajach UE
parametry zanieczyszczenia $rodowiska metalami cigzkimi, pestycydami, czy pylami
przemystowymi, przez co uzyskiwane miody o charakterze regionalnym moga cechowac
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si¢ wyzszymi parametrami jako$ciowymi. Jednak, aby tak si¢ stalo pszczelarze powinni
poczyni¢ kroki w kierunku wigkszej higieny i zestandaryzowanej pod wzgledem fizyko-
chemicznym produkcji. Potencjal, ktory drzemie w krajowej gospodarce pasiecznej jest
znaczacy, jednak produkcja musi by¢ w gtéwnej mierze nastawiona na towarowa, a nie
amatorska. Dotychczas na krajowej LiScie produktow tradycyjnych MRiRW
zarejestrowano 38 miodow, wsrdd nich 5 chronionych jest na obszarze UE jako oryginalny
produkt regionalny, w tym jako chronione oznaczenie geograficzne (ChOG). Sa to miod
wrzosowy z Borow Dolnoslaskich, midéd drahimski, midéd kurpiowski, a jako chroniona
nazwa pochodzenia (ChNP) podkarpacki midd spadziowy. Tymczasowa ochrong ma miod
z Sejnenszczyzny/bozdziej. Pierwszym miodem z Polski, ktory jest chroniony od
31.05.2008 r. przez UE w ramach polityki jakos$ci zywnosSci jako oryginalny produkt
regionalny, byt midéd wrzosowy z Borow Dolnoslaskich. We wniosku aplikujacym o jego
rejestracje wskazano, iz na Dolnym Slasku funkcjonuje okoto 500 pszczelarzy [Midd...
2008], jednak zaledwie dwoch w latach 2008-2010 wytwarzato produkt zgodny ze
specyfikacja, w ilosci odpowiednio 720 kg, 1200 kg i 330 kg, cho¢ z danych z
wczesniejszych lat wynika, iz $rednioroczna produkcja tegoz miodu ksztattowata si¢ na
poziomie okoto 2 tys. ton. Niestety produkt z uwagi na jego podaz nalezy uzna¢ w stosunku
do zglaszanego popytu jako unikatowy, niszowy. Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze w ostatnim
sezonie (2010 r.) jego cena ksztattowala si¢ powyzej 40 zt za kg, podczas gdy jeszcze w
2008-2009 oscylowata w granicach 28 do 30 zl. Byla ona od 3 do 8 zt za 1 kg miodu
wyzsza niz cena innych miodoéw wrzosowych. Producenci nie tylko tego miodu, ale i
pozostatych z oznaczeniami unijnymi, niezbyt ch¢tnie decyduja si¢ na poddanie procesowi
kontroli produkcji miodu zgodnie z przyjeta specyfikacja, aby uzyska¢ znak ChNP czy
ChOG. W ich opinii zbyt wysokie sa relatywnie koszty kontroli, ktére musi ponies$¢
pszczelarz, ponadto za duzo probek zostaje pobranych przez stuzby kontrolne, zbyt duzo
jest formalnosci i dokumentacji, ktora musi wypetni¢ oraz prowadzi¢ pszczelarz, wysokie
sa optaty zwiazane z kontrola, ktore zostaja zwrocone w zbyt odlegtym terminie w ramach
srodkow PROW 2007-13, a przede wszystkim niewielka jest produkcja samego miodu w
stosunku do dodatkowych obowiazkéw. Sprzedaz miodu wrzosowego, a takze pozostatych
omawianych w tej czgsci opracowania, odbywa si¢ przede wszystkim przez bezposrednie
kanaty dystrybucji. Trafia on zazwyczaj do stalego konsumenta, ktéry doskonale zna jakosé
wytwarzanego produktu, kupuje go regularnie ze wzgledu na walory smakowe oraz jego
jakos¢. Kolejnym miodem, zarejestrowanym jako chronione oznaczenie geograficzne w
dniu 13.07.2010 r., byt miod kurpiowski. W latach 2007-2008 grupa zrzeszajaca jego
producentéw byt reprezentowana przez Kurpiowsko-Mazowiecki Zwiazek Pszczelarzy w
Ostrotece i1 zrzeszata okolo 180 osob. Uzytkowali oni okoto 5 tys. rodzin pszczelich. W
2009 r. liczba czlonkow zwiazku wynosita 200 pszczelarzy6, co stanowito blisko potowg
wszystkich pszczelarzy gospodarujacych na Kurpiach. Laczna liczba rodzin pszczelich na
tym obszarze nie przekracza 8 tys. W latach 2007-2008 produkcja miodu osiagana przez
200 pszczelarzy wynosita okoto 40 ton, a w 2009 r. spadta do okoto 30 ton’. Zaledwie 9
pszczelarzy w 2010 r. poddato produkcje miodu kurpiowskiego kontroli i mogto
etykietowa¢ go jako ChOG. Trzech z nich wielko$¢ produkcji oszacowata na poziomie
okoto 666 litrow. Produkt ma zasigg glownie lokalny. Co ciekawe, okoto 60% zrzeszonych

¢ Badania w ramach projektu badawczego MNiSW grant wtasny Nr NN 112 057234.
’ Dane szacunkowe Kurpiowsko-Mazowieckiego Zwiazku Pszczelarzy w Ostrolece.
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w zwiazku pszczelarzy posiada gospodarstwo rolne, pozostali nie zajmuja si¢ zawodowo
pszczelarstwem. Sa to pasjonaci, ktorzy posiadaja rozne zrodla utrzymania, np. robotnicy,
bezrobotni, emeryci, rencisci itp. Wedlug notowan cen miodu z tego terenu wynika, ze
srednia cena za jego kilogram w sprzedazy detalicznej wynosita w 2007 r. okoto 10 zl, za$
w 2008 r. byta o 20% wyzsza, czyli 12 zl. Sprzedaz produktu odbywata si¢ w 70% w
gospodarstwie, za§ pozostate 30% trafiato do konsumentéw w trakcie np. kiermaszy,
targow, festynow czy innych imprez plenerowych i okolicznosciowych. Podobna strukture
sprzedazy ma podkarpacki mioéd spadziowy. Zostal on zarejestrowany przez Komisje
Europejska w dniu 07.08.2010 r. jako chroniona nazwa pochodzenia. Pszczelarstwo
podkarpackie charakteryzuje duza liczba pszczelarzy, jest ich okoto 3 tys.s. W wigkszosci
zbieraja oni midd w sposob rzemieslniczy w okresie wystgpowania spadzi, czyli od
poczatku czerwca do konca wrzesnia. Dotychczas ani jeden pszczelarz nie zdecydowat sig
podda¢ procesowi kontroli produkcje miodu podkarpackiego, aby méc etykietowa¢ produkt
ze znakiem unijnym jako ChNP. W latach 2004-2008 pszczelarz sprzedajac midd w skupie
mobgl uzyskac srednio 8-9 zb/kg, podczas gdy w 2007 r. okoto 13-14 zl/kg. Z badan wynika,
Ze jego cena detaliczna jest o 80-120% wyzsza od ceny hurtowe;.

Kolejnym miodem regionalnym jest miéd drahimski, zarejestrowany jako ChOG w
dniu 16.06.2011 r. przez KE. Pochodzi on z woj. Zachodniopomorskiego, a grupa
producentoéw, ktora starala si¢ o nadanie mu chronionego statusu w ramach polityki jakosci
zywno$ci bylo Stowarzyszenie Producentéw Miodu Drahimskiego, sktadajace si¢ z 4
rodzinnych gospodarstw pasiecznych. Wedlug danych szacunkowych produkcja miodu
drahimskiego w 2008 r. wyniosta okoto 140 ton, za$ przecigtna ilo$¢ zebranego miodu
ksztattowata si¢ okoto 35 ton na kazde gospodarstwo pasieczne. Cena uzyskiwana za
opakowanie produktu o wadze 1,25 kg w 2009 r. w sprzedazy hurtowej wynosita okoto 22
zt. Jak podkreslaja pszczelarze, ponad 95% miodu sprzedano na rynku krajowym, o zasiggu
regionalnym. Produkt mozna przede wszystkim naby¢ u producenta, cho¢ takze podczas
targobw itp. Jeden z producentdéw dostarcza miod takze do kilkunastu sklepow
specjalistycznych, w tym sklepow ze zdrowa zywno$cia, delikatesow i sklepow zielarskich.
Na rejestracje chronionej nazwy pochodzenia oczekuje midd z Sejnenszczyzny, z Lozdzie;.

W  kraju prowadzona jest eckstensywna gospodarka pasieczna w krotkim
trzymiesigcznym okresie wegetacyjnym roslin (tj. od potowy maja do potowy sierpnia). W
4 gminach z powiatu sejnenskiego i suwalskiego dziata okoto 200 pszczelarzy. Dominujg
osoby w wieku 31-50 lat (okoto 60%), blisko 20% stanowig miodzi do 30 roku Zzycia,
pozostaty procent w strukturze pod wzglgdem wieku przypada w udziale pszczelarzom z
dhugim doswiadczeniem, majacym powyzej 51 lat do 84 lat. Pasieki na tym terenie sktadaja
si¢ maksymalnie z 10-15 uli. Szacuje sig, ze produkcja miodu z tego obszaru mogtaby
wynosi¢ 2-3 tony9, a sprzedaz odbywataby sig¢ bezposrednio na rynku lokalnym, glownie w
pasiece lub w trakcie festynow itp. W latach 2004-2007 $rednia cena miodu w hurcie
ksztattowata si¢ na poziomie okoto 6-8 zt za litr, podczas gdy w sprzedazy detalicznej 16-
25 zt. W 2008 r. przecigtna cena wynosita w sprzedazy bezposredniej okoto 20 zt za
opakowanie 1,4 litra, a w 2009 r. 20 do 25 zt [Borowska 2010].

8 Wedlug Wojewodzkiego Zwiazku Pszczelarzy w Rzeszowie.
° Dane szacunkowe Terenowego Kota Pszczelarzy w Sejnach.
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Podsumowanie

Wspotczesne pszcezelarstwo musi sprostac, czgsto narzuconym z zewnatrz, czynnikom
przyrodniczym, $rodowiskowym czy ekonomicznym. Dokonujacy si¢ postgp techniczny
rodzi nowe zagrozenia, ale takze stwarza nowe mozliwosci. W Polsce gospodarka
pasieczna nastawiona jest gtdwnie na produkcje miodu. Jego wolumen oraz jakos¢ jest
uzalezniona od wielu czynnikow, zardwno bezposrednich, jak i posrednich. Na gléwny
plan wysuwaja si¢ czynniki pogodowo-atmosferyczne w trakcie sezonu pasiecznego i
wystapienia intensywnego pozytku w postaci odpowiedniej ilosci roslin nektarodajnych
oraz spadziujacych. Kolejne sa czynniki ekonomiczne, w tym koszty produkcji (m in.:
lekow, transportu, paliw), liczby rodzin pszczelich i tzw. napszczelenie. Niepokojace jest
to, iz od kilku lat organizacje pszczelarzy donosza o stabnigciu rodzin pszczelich i ginigeciu
duzej liczby pszczol, siggajacej nawet 30% rocznie.

Specyfika polskiego pszczelarstwa jest to, ze najwazniejszym produktem generujacym
najwickszy dochdd w gospodarstwie pszczelarskim jest miod, cho¢ poza nim pozyskuje si¢
takze wosk, propolis, mleczko pszczele, jad (majacym zastosowanie w leczeniu np. chorob
reumatycznych), pierzge i pylek. Niestety istnieja liczne bariery dynamiczniejszego
rozwoju pszczelarstwa w kraju. Wynikaja one migdzy innymi z duzego rozdrobnienia, zbyt
malej liczby pni w pasiekach, z potrzeby wedrowki z rodzinami pszczelimi po terenie, na
ktorym wystgpuje niedobor pozytkow, a takze uwarunkowan cech spoteczno-
ekonomicznych pszczelarzy (wiek, kwalifikacje, zawodowos¢, potencjal itp.). Dlatego
niezmiernie wazne staje si¢ wsparcie tego sektora rolnictwa, aby przyniost wymierne
korzysci zainteresowanym stronom, nie tylko pszczelarzom, ale takze i konsumentom. Co
wazne poziom spozycia miodu w Polsce jest niewspotmiernie niski. Jest to zaledwie 0,3 kg
na mieszkanca rocznie, podczas gdy w innych krajach Wspoélnoty jest zdecydowanie
wyzszy, np. w Grecji wynosi 1,6 kg, a w Niemczech 1,3 kg. Miod nie znajduje sig na liscie
produktow codziennego uzytku, a szkoda. Sigga si¢ po niego, gdy musimy, jesteSmy jego
smakoszami lub bardzo go cenimy. Jest to produkt o relatywnie wysokiej cenie, traktowany
przez nabywce jako luksusowy. Mozna zatem tlumaczyé, ze wydatek zwiagzany z jego
zakupem decyduje o utrzymujacym si¢ niskim poziomie jego konsumpcji. Produkt ten
gosci najczgsdciej na stotach osob starszych, podawany jest tez dzieciom z uwagi na jego
warto$ci odzywcze 1 bogaty sklad chemiczny. Zaleca si¢, aby dzienne spozycie miodu
przez osobg dorosta (zdrowa) wynosito okoto 20 g (okoto 1 tyzki). Najchetniej spozywa si¢
go na $niadanie lub w okresach obnizonej odporno$ci organizmu. Aby wptynaé na strong
popytowo-podazowa bardzo wazne staja si¢ dziatania o charakterze instytucjonalnym,
ukierunkowane na proces edukacyjny, promocjeg, czy informacj¢ mogace przyczynic si¢ do
poprawy jako$ci oferowanego produktu na rynku oraz wzmocni¢ poszczegodlne ogniwa
zwiazane nie tylko z jego produkcja, ale i zbytem.
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