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Price risk management in agriculture in practice of selected
countries in the world

Synopsis. Procesy globalizacji gospodarki swiatowej i liberalizacji handlu migdzynarodowego
powoduja, ze dziatalno$¢ producentdéw rolnych jest narazona na coraz wigksze ryzyko, w tym ryzyko
zwigzane ze zmiennosciag cen. Wymaga to opracowania i wdrazania coraz szerszej gamy
instrumentéw zarzadzania ryzykiem. Celem publikacji jest zaprezentowanie narzedzi ograniczajacych
ryzyko cenowe, takich jak skoordynowany system produkcji, ubezpieczenia rolne czy transakcje na
rynkach terminowych. Opisane zostaly przyklady rozwiazan stosowanych w praktyce wybranych
krajow na swiecie.

Stowa Kkluczowe: zarzadzanie ryzykiem, ryzyko cenowe, rolnictwo, skoordynowany system
produkcji, ubezpieczenia rolne, rynki terminowe.

Abstract. The processes of economic globalization and liberalization of international trade cause an
exposure of the agricultural producers activities to increasing risk, including that related to price
volatility. This requires development and implementation of a wider range of risk management
instruments. The purpose of the paper is to present the tools mitigating the price risk, such as a
coordinated system of production, agricultural insurance or futures market transactions. These tools
are exemplified by solutions practiced in selected countries in the world.

Key words: risk management, price risk, coordinated system of production, agricultural insurance,
futures market.

Wprowadzenie

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w tym szczegélnie rolniczej, wiaze si¢
z prawdopodobienstwem nieuzyskania przewidywanych wynikow ekonomiczno-
finansowych, czy tez z koniecznoscia ponoszenia niespodziewanych wydatkow
[Pawtowska-Tyszko  2009]. Nieodlacznym elementem podejmowania  decyzji
gospodarczych jest zatem ryzyko. Jest ono zjawiskiem, ktore towarzyszy cztowiekowi
niemal we wszystkich sferach zycia, a dzialania go pozbawione wystgpuja
w rzeczywisto$ci niezwykle rzadko. Mogloby si¢ wydawaé, ze dzigki rozwojowi
cywilizacyjnemu znaczaco si¢ ono zmniejsza, jednak w kontekscie rolnictwa, gdzie
wystepuje wiele czynnikow niezaleznych od dziatan czlowieka, stwierdzenie to
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niekoniecznie musi by¢ prawdziwe [Kaczmarek 2008]. Dodatkowo, zmiany polityki rolnej
w kierunku jej liberalizacji (glownie pod naciskiem organizacji migdzynarodowych, takich
jak WTO) oraz zachodzace w gospodarce §wiatowej procesy globalizacji powoduja, ze
ryzyko funkcjonowania producentéw rolnych jest dzisiaj wyzsze niz pod koniec XX wieku
[Czyzewski i Stepien 2011].

Celem publikacji jest przedstawienie problematyki ryzyka w dziatalnosci rolniczej, w
tym w szczegolnosci ryzyka cenowego. Zaprezentowane sg mechanizmy zarzadzania tym
ryzykiem w wybranych krajach na §wiecie. Autorzy skupiajq si¢ na takich rozwiazaniach,
jak skoordynowany system produkcji, ubezpieczania rolne, czy tez transakcje na rynkach
terminowych. Praca ma charakter przegladowy, z elementami wnioskowania dedukcyjnego,
z wykorzystaniem polsko i angloj¢zycznej literatury przedmiotu.

Klasyfikacja ryzyka w dziatlalnosci rolniczej i strategie zarzadzania

W dzialalnosci rolniczej dominuje najczesciej postawa awersji do ryzyka, co wynika
z faktu, Zze jest ono postrzegane jako zjawisko negatywne, a efektem jego wystgpowania
jest ponoszenie strat. Tak pojmowane ryzyko okresla si¢ jako znaczne, nieprzewidziane
odchylenie od przecigtnej wartosci, normy, czy standardu, co skutkuje mozliwoscia
nicosiagnigcia zatozonego efektu lub niebezpieczenstwem osiagnigcia niekorzystnego
wyniku [Jajuga 2007; Jerzak 2005]. Najistotniejsze rodzaje ryzyka, oddziatujace na sektor
rolny, dzieli si¢ najczgsciej na siedem grup, w ramach ktérych dokonuje si¢ dodatkowego
podziatu na te, ktérych nasilenie w gospodarstwach rolnych jest niewielkie oraz te, ktorych
mozliwos$¢ wystapienia jest szczegolnie wysoka. Do pierwszej grupy zalicza si¢ ryzyko
zwigzane ze zrodlami finansowania operacji gospodarczych, ryzyko finansowe,
technologiczne, wigzace si¢ z mozliwoscia pojawienia si¢ niespodziewanych zmian
w technologii produkcji rolnej i z przedwczesnym starzeniem si¢ posiadanego wyposazenia
technicznego lub z wysokimi kosztami zwiazanymi z nieznajomos$cia nowej technologii
przez pracownikéw przedsigbiorstwa rolnego [Klimkowski 2007], ryzyko osobowe,
wynikajace z faktu istnienia zagrozen takich jak choroby, wypadki przy pracy, czy zgony
oraz ryzyko majatkowe, dotyczace zagrozenia dobr majatkowych, np. w przypadku
kradziezy czy pozaru [Kucka 2009]. Do grupy ryzyk o szczegdlnym nasileniu w sektorze
rolnym naleza zmiany w polityce panstwa oraz przepisach wykonawczych, ryzyko
instytucjonalne, ryzyko produkcyjne, ktore pozostaje w Scistym zwiazku ze zmianami
klimatyczno-pogodowymi oraz mozliwoscia wystapienia chorob epidemicznych u zwierzat
i szkéd powstatych w procesie produkcji, a w koncu ryzyko cenowe, odnoszace si¢ do
niepewnosci wynikajacej z wahan cen ptodow rolnych i ich relacji w stosunku do cen
$rodkow produkcji. W literaturze funkcjonuje réwniez pojecie ryzyka dochodowego,
stanowigcego potaczenie ryzyka produkcyjnego i cenowego [Pawlowska-Tyszko 2009].
Definiowane jest jako efekt szkdd, jakie powstaly w procesie produkcji w wyniku wpltywu
czynnikow pogodowych oraz jako konsekwencja istniejacej w gospodarce rynkowej
wolnosci.

W celu fagodzenia i ograniczania skutkow ryzyka podejmowane sg rozne inicjatywy,
wymagajace aktywnego samodzielnego zarzadzania ryzykiem lub przeniesienia go na inny
podmiot. Jedng z metod stosowanych w praktyce jest unikanie ryzyka, polegajace na
wycofywaniu si¢ z dziatalnosci narazonej na stratg. Jest to bez watpienia metoda
najskuteczniejsza, jednak prowadzi do utraty mozliwosci osiagania dochoddéw z danej
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dziatalno$ci w dlugim okresie. Jest tez trudna do zastosowania z powodu niskiej
elastycznosci majatku zaangazowanego w produkcje rolng i duze bariery wyjscia.
Zatrzymanie ryzyka polega na finansowaniu strat wewnatrz gospodarstwa i wymaga
zaangazowania wlasnych rezerw pienigznych lub pozyskania zewnetrznych zrodet
finansowania, co w przypadku wielu mniejszych gospodarstw moze stanowic istotne
ograniczenie. W ramach kontroli ryzyka wymieni¢ mozna dywersyfikacj¢ dziatalnosci,
udzial w skoordynowanych systemach produkcji oraz transakcje na gietdzie towarowe;j.
W  pierwszym przypadku mozna przyjaé, ze im wigcej rodzajow dziatalnosci
w gospodarstwie, tym nizsze ryzyko wynikajace z niekorzystnej ceny danego produktu,
gdyz ewentualne straty pokrywane sa przez zyski z pozostatych produktow. Jednak tego
typu dzialanie wydaje si¢ mato racjonalne z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej,
wymaga bowiem zaangazowania wielu maszyn i1 urzadzen (podnoszac koszty ich
utrzymania) i uniemozliwia uzyskanie przewag z tytulu specjalizacji i skali produkcji.
Dlatego za bardziej skuteczne mozna uzna¢ dwie pozostate metody. Ostatnim z elementow
procesu zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym jest podjecie decyzji dotyczacej
transferu ryzyka. Mozliwos¢ ubezpieczenia si¢ od finansowych konsekwencji strat
pojawiajacych si¢ w procesie produkcji stanowi bardzo istotny, aczkolwiek w opinii wielu
ekonomistow, niedoceniany element zarzadzania gospodarstwem rolnym.

Wybdr odpowiedniej metody zarzadzania ryzykiem uzalezniony jest od wielkosci
poniesionej straty i czgstosci jej wystgpowania. Trzeba takze bra¢ pod uwage mozliwos¢
zaangazowania panstwa w proces zapobiegania lub likwidacji ryzyka [Anton 2011]. I tak
przyjmuje si¢, ze w sytuacji niskich strat, ale ktére zdarzaja si¢ czesto, producent rolny
powinien opracowac strategi¢ dziatania na poziomie gospodarstwa (tzw. on-farm strategy),
ktora sprowadza si¢ do dywersyfikacji dziatalnosci lub finansowania szkod z oszczednosci
badz srodkow zewnetrznych. Udziat panstwa jest w tym przypadku na ogét niski i moze
dotyczy¢ np. doptat do kredytéw dla rolnika. W celu uniknigcia wigkszych strat, rolnik ma
do wyboru instrumenty rynkowe, takie jak kontrakty terminowe czy skoordynowane
systemy produkcji (o tym mowa w dalszej czeSci pracy). Panstwo wspomaga te
mechanizmy migdzy innymi przez tworzenie gietd towarowych lub wsparcie procesow
integracyjnych w rolnictwie. W przypadku strat o duzej skali (np. na skutek suszy,
powodzi, chorob zwierzat) najbardziej efektywna metoda ograniczania ryzyka sa
ubezpieczania z doptata z budzetu panstwa. Panstwo tworzy roéwniez specjalne fundusze na
wypadek klesk zywiotowych lub kryzyséw na rynku zywnosciowym®.

Skoordynowane systemy produkciji

W ramach skoordynowanych systeméw produkcji wyrézni¢ mozemy dwie formy
wspolpracy rolnika z przetwoérca: umowe kontraktacyjnag lub pelng integracje pionowa.
Umowa kontraktacyjna jest forma skupu oparta na dobrowolnej dwustronnej umowie
migdzy producentem rolnym 1 przedsigbiorstwem skupu lub przedsigbiorstwem
przetworczym. Dotyczy ona kupna-sprzedazy okreslonej ilosci produktow rolnych
o odpowiedniej jakosci i postawieniu ich do dyspozycji odbiorcy w okreslonym terminie
i miejscu na warunkach ustanowionych w umowie. Cecha takiej umowy jest to, iz

4 Przyktadowo, w planie budzetu WPR UE na lata 2014-2020 znalazla si¢ specjalna pozycja ,,rezerwa w sytuacji
kryzysu w sektorze rolnym”, w wysokosci 3,9 mld euro [A budget... 2011].
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nawigzywana jest ona przed podjgciem produkcji, w zwiagzku z czym jednostka
kontraktujaca zobowiazuje si¢ do odebrania zakontraktowanych produktow i zaplacenia za
nie ceny podanej w umowie. Za niedotrzymanie umowy przez jedng ze stron przewiduje si¢
roznego rodzaju sankcje (kary umowne).

Przyktadem kontraktéw stabilizujacych produkcj¢ gospodarstw rolnych, rozwinietych
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, sa tzw. kontrakty ubezpieczajace od ryzyka
wahan cen. Moga one przybra¢ posta¢ dwoch rodzajow uméw: cost plus i price window.
Pierwsze sa kontraktami, w ktérych producent zywca otrzymuje cen¢ rdwna kosztom
produkcji, obliczonym w oparciu o przyjete w negocjacjach koszty pasz i ewentualnie
innych sktadnikéw, powigkszong o premi¢ za jakos¢ surowca. Taka wycena jest korzystna
dla rolnika w sytuacji niskich cen trzody, natomiast w momencie wysokich cen zyskuje
podmiot skupujacy. Umowy price window okreslaja z kolei przedzial, w ktorym
prawdopodobnie powinny si¢ znalez¢ przyszte ceny rynkowe. Gdy tak si¢ stanie, producent
otrzymuje ustalong ceng. Jesli ceny rynkowe znajda si¢ ponizej lub powyzej uzgodnionego
poziomu, strate lub zysk dzieli si¢ po potowie migdzy producentdow i skupujacych
[Zawadzka 2006]. Koordynacja pionowa ma jeszcze inng zaletg. Pozwala obnizy¢ koszty
przez unikanie tzw. kosztow transakcyjnych, zwiazanych z pozyskiwaniem partnera. W ten
sposob zagwarantowany poziom cen oraz nizsze koszty transakcyjne zabezpieczaja
gospodarstwa przed ryzykiem’.

W studiach Hornibrooka i Fearne’a [2005] na temat sektora migsnego w Wielkiej
Brytanii zauwaza si¢, ze kontraktacja jest obecnie dominujaca forma organizacyjna
w przemy$le migsnym. Ta wspolpraca dotyczy nie tylko producentow rolnych
i przetworcdw, ale rozwija si¢ w kierunku handlu detalicznego z jednej strony i dostawcow
srodkow do produkcji z drugiej. Podobnie jak wyzej, za gldwny czynnik tego procesu
uznaje si¢ zmieniajace si¢ postawy konsumentéw migsa, legislacje w zakresie
bezpieczenstwa zywnosciowego oraz kryzysy na rynku rolnym, zwiazane z chorobami
zwierzat. Glowny nacisk na zacie$nianie wspotpracy klada detaliSci, ktorzy sprzedaja
towary pod swoja marka i dlatego dba¢ musza o wlasny wizerunek. W ich interesie lezy
dbatos¢ o bezpieczenstwo zywnosciowe i wysoka jakos¢ produktow finalnych.

Z kolei integracja pionowa traktowana jest jako najbardziej zaawansowana forma
koordynacji i oznacza kombinacj¢ réznych etapéw procesu produkcji w tej samej firmie.
Cecha charakterystyczng jest kontrola kolejnych ogniw lancucha marketingowego. W tej
sytuacji zminimalizowane zostaja straty rolnika wynikajace ze stabej pozycji przetargowe;j
i przejeta zostaje nadwyzka, ktéora w warunkach gospodarki rynkowej wycieka do dzialow
przetworczych. W warunkach braku kapitatu alternatywa do tworzenia wiasnych ubojni
i przetwdrni przez producentéw rolnych jest udziat (na zasadzie czlonkostwa) w takich
przedsigbiorstwach. Podziat zysku jest wowczas rekompensata za nizsze ceny surowcow
rolnych. Tego typu system kooperacji jest powszechny w Danii. Produkcja trzody chlewnej
w 90% jest ubijana, przetwarzana i sprzedawana przez spoétdzielnie, bedace wlasnoscia
i zarzadzane przez producentéw trzody. Rzeznie dunskie sa odpowiedzialne za planowanie
i koordynacje¢ catego przemystu wieprzowego. Dzigki temu sektor jest zdolny do szybkiego

% Nie wszyscy producenci zywca sktonni jednak sa do zawierania kontraktéw. Podczas gdy dla wielu gospodarstw
podstawowym celem jest zmniejszenie ryzyka zwiazanego ze zmiennoscig optacalnosci produkcji zywca
wieprzowego, czg¢$¢ powstrzymuje si¢ przed zawieraniem umow, argumentujac to zbyt daleko idacym
ograniczeniem autonomii decyzji. Dla tych podmiotéw ,,warto$¢” autonomii jest na tyle wysoka, ze ryzyko utraty
dochodu nie stanowi bodzca do podpisania kontraktu [Gillespie i Eidman 1998].
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reagowania na zmiany [Stadejek 2007]. Nie oznacza to bynajmniej, iz rynek zywca
wieprzowego w Danii pozbawiony jest wahan cyklicznych, jednak ryzyko zmiennosci cen
i nizszych dochodéw niwelowane jest poprzez zyski wypracowane przez spétdzielnie.

Powyzsze argumenty przemawiajace na korzys$¢ koordynacji pionowej moga bycé
poddane pod dyskusje, jezeli wezmiemy pod uwage dwa czynniki: dynamiczng
koncentracj¢ przemystu i zwiazany z tym wzrost skali przetworstwa oraz pojawienie si¢
powszechnych systemow certyfikacji [Schulze i in. 2006]. W pierwszym przypadku chodzi
o to, ze dla firm przetwodrczych produkujacych na wielka skale bardziej korzystne moze by¢
zawieranie transakcji rynkowych bez wczesniejszych uméw, poniewaz maja one wtedy
mozliwo$¢ negocjowania lepszych dla siebie warunkéw (szczegdlnie w sytuacji spadku cen
surowca) ze slabszym partnerem rynkowym, jakim jest na ogot producent rolny.
Jednoczesnie nie jest wymagany jednorodny surowiec od wszystkich dostawcow, gdyz
firma taka wytwarza szeroki wachlarz produktow, dostosowanych do poszczegdlnych
rynkéw zbytu, a migso dzielone jest automatycznie wedlug danego segmentu. Przyktadem
takiej strategii jest firma Toennies, ktora jest najwigkszym przetworca migsa na rynku
niemieckim. Po drugie, pojawienie si¢ systemow certyfikacji w Europie stworzylo bardziej
sprzyjajace warunki dla transakcji rynkowych typu spot. Regularnie przeprowadzane przez
niezalezne organizacje inspekcje wymusity spelnianie minimum standardow i zredukowaly
poziom niepewnosci co do jakosci wytwarzanego migsa, a tym samym obnizyly koszty
kontroli, ktore w systemach skoordynowanej produkcji ponosza dostawcy i odbiorcy
towaru.

Ubezpieczenia jako forma niwelacji ryzyka w rolnictwie

Ubezpieczenia produkcji rolniczej sa umowa, ktéra w zamian za stalg skladke,
pozwala producentowi rolnemu domaga¢ si¢ od =zakladu ubezpieczen wyplaty
odszkodowania w przypadku zajscia w procesie produkcji strat losowych. Nie wszystkie
rodzaje ryzyka wystgpujace w produkcji rolnej mozna jednak ubezpieczy¢ ze wzgledow
zwiazanych glownie z kosztami i optacalnoscia. Wskazuje si¢ na dwa czynniki, ktore
ograniczaja mozliwosci ubezpieczenia ryzyka w rolnictwie. Pierwszy zwiazany jest
z asymetrig informacji migdzy strong wyrazajaca cheé ubezpieczenia (np. rolnikiem)
a  ubezpieczycielem  (firmg  ubezpieczeniowa lub  okreSlonym  programem
ubezpieczeniowym). Ubezpieczajacy si¢ producent rolny wie zazwyczaj znacznie wigcej
o potencjalnym ryzyku w produkcji niz ubezpieczyciel. Taka asymetria informacji
1 rzeczywistej oceny ryzyka taczy si¢ z problemem pokusy naduzy¢, ktéra pojawia si¢
w chwili, gdy ubezpieczony po zakupieniu polisy celowo zmienia sposob produkcji
i zarzadzania, by zwigkszy¢ prawdopodobiefistwo strat i tym samym odszkodowan.
W zwiazku z tym przyjmuje si¢, ze ubezpieczenie w rolnictwie powinno jedynie pokrywac
zdarzenia i wypadki prowadzace do niezamierzonych strat, w ktérych mozna wykluczy¢
ewentualny wptyw czynnika subiektywnego.

Drugim czynnikiem ograniczajacym mozliwosci ubezpieczania dochoddéw rolniczych
jest prawdopodobienstwo wewnetrznego skorelowania ryzyka migdzy gospodarstwami,
ktére moga ponosi¢ podobne straty w tym samym czasie na skutek tych samych przyczyn.
Przyktadem takiego skorelowanego ryzyka sa fluktuacje cen, powodzie, susze i epidemie
wsrod zwierzat hodowlanych. Skala srodkéw wyptacanych w takich przypadkach jest
zwykle tak duza, ze wymagataby wysokiego poziomu sktadek lub reubezpieczenia, co
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z kolei jest mato realne. W rezultacie rozwiazania w tej materii wymagaja zaangazowania
srodkéw budzetowych dla finansowania czy dofinansowania tego typu ubezpieczen.
Rozwoj rynku kapitatowego, zwlaszcza instrumentéw sekurytyzacji lub reubezpieczen,
moglby ograniczy¢ potrzebe zaangazowania srodkow publicznych w tym zakresie.

Pomimo opisanych wyzej przeszkod, zardbwno w teorii, jak i praktyce gospodarczej,
znane sa przyklady ubezpieczen na wypadek wahan cenowych, spadku przychodéw ze
sprzedazy czy dochodow [Introduction... 1997]. Kanadyjscy rolnicy moga uczestniczy¢
w programie stabilizacji dochodow netto (NISA). Istota tego programu sprowadza si¢ do
tego, ze rolnik deponuje okreslone kwoty na specjalnym rachunku bankowym, a rzad
doktada do tego rachunku pozostala czgs¢ skladki. Pieniadze te mozna wyplacié
w okreslonych sytuacjach losowych, wplywajacych na spadek dochodéw ponizej
okreslonego wskaznika stabilizacyjnego [Collie i Skees 2008]. Rozwigzanie to wspomaga
kleskowy program pomocy dochodowej (AIDA). Dziataja tez programy ubezpieczeniowe
o charakterze lokalnym, a jednym z nich jest uruchomiony w prowincji Quebec w 1986
roku Assurance Stabilisation des Revenus Agricoles (ASRA). Jego celem jest zapewnienie
rolnikowi wynagrodzenia na poziomie S$redniej placy w sektorach pozarolniczych.
Podstawa ptatnosci w tym systemie sa koszty produkcji, szacowane co pigé lat przez
agencj¢ rzadowa na podstawie reprezentatywnej grupy gospodarstw. Wyplaty ruszaja
w momencie, kiedy roznica pomigdzy ceng danego surowca rolnego a kosztami jego
produkcji nie pokrywa przecigtnej stawki wygrodzenia parytetowego [Anton i in. 2011].

W USA prywatne firmy ubezpieczeniowe oferuja instrumenty ubezpieczenia ryzyka
przychodéw dla poszczegdlnych typéw produkcji, np. zbioréw. Dostarczaja tez i obshuguja
kompleksowe programy ubezpieczen dochoddow. Programy te sg czgsciowo subsydiowane,
dlatego farmer ptaci jedynie okoto 25 procent sktadki ubezpieczeniowej. Subsydia
panstwowe pokrywaja tez znaczng czg$¢ kosztow reasekuracji, jakie ponosza firmy
ubezpieczeniowe z tytutu ubezpieczen dochodow gospodarstw rolnych. Doptata do sktadek
i kosztéw reasekuracji przystuguje dopiero do sprzedanych i prawidtowo obstugiwanych
pakietow ubezpieczeniowych, co z jednej strony zwigksza sprawnos¢ i efektywnosc
systemu, zardwno w sensie obstugi farmerdw, jak i minimalizacji kosztéw budzetowych,
z drugiej natomiast moze mie¢ pewne wady zwigzane z monitorowaniem i audytem
oferowanych pakietow. Pojawiajq si¢ bowiem pokusy naduzy¢ ze strony zaréwno spotek
ubezpieczeniowych szukajacych latwych zyskow, jak i ubezpieczajacych si¢ farmerow
[Sikorska 2008].

Szczegdlnie interesujace w Stanach Zjednoczonych sa ubezpieczenia ryzyka
przychodéow w oparciu o ceny ustalane na notowaniach gietdowych (tzw. Group Risk
Income Protection, GRIP USA), oferowane dla produktéw rolnych objetych kontraktami
terminowymi na Chicago Board of Trade [Rojewski 2008]. Odszkodowania przystuguja
ubezpieczonym rolnikom w sytuacji spadku przecietnych przychodéw dla danego regionu
ponizej progu okreslajacego stopien zabezpieczenia. Wyjsciowe przychody obliczane sg
jako iloczyn oczekiwanego plonu i tzw. ceny GRIP, ktéra okresla przecigtna cena
kontraktéw na gietdzie w Chicago z pigciu kolejnych dni roboczych poprzedzajacych dzien
1 marca [Kang i Mahajan 2006].

Ubezpieczenia ryzyka cenowego w rolnictwie europejskim sa dotychczas niewielka
i uzupetniajaca formg w stosunku do instrumentow wspdlnej polityki rolnej. W zasadzie
bardziej rozwinigte systemy ubezpieczen wystepuja w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii,
Holandii i Niemczech, ale i tak skala tych rynkéw jest duzo mniejsza anizeli w panstwach
Ameryki Pétnocnej. WPR w okresie budzetowym 2007-2013 przewiduje wsparcie tylko
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dla ubezpieczen na wypadek klesk zywiolowych lub chordb zwierzat. Dopiero po 2014
planuje si¢ wprowadzi¢ nowy instrument stabilizacji dochodu (tzw. Income Stabilisation
Tool). Instrument taki, w formie funduszu ubezpieczen wzajemnych, bytby uruchamiany
W sytuacji straty producenta rolnego na poziomie minimum 30% S$redniego rocznego
dochodu, obliczonego na podstawie trzech lat wstecz lub pigciu, przy wyeliminowaniu roku
0 najwyzszym 1 najnizszym dochodzie. Wysoko$¢ odszkodowania stanowi¢ ma 70%
poniesione;j straty .

Wykorzystanie instrumentéw pochodnych

Do instrumentow zarzadzania ryzykiem cenowym na rynku rolnym zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim transakcje terminowe typu forward i futures oraz opcje towarowe.
Generalnie ich funkcja sprowadza si¢ do tego, ze sprzedajacy (w tym przypadku producent
rolny) stara si¢ ograniczy¢ ujemny wpltyw spadku cen skupu w przysztosci i tym samym
minimalizowac¢ straty. Transakcje forward polegaja na tym, ze w momencie ich zawierania
ustalana jest przyszla cena surowca, natomiast dostawa nastgpuje w przysztosci, w terminie
dowolnie ustalonym przez obie strony (dlatego umowa taka nosi nazweg rzeczywistej).
W tym sensie umowy tego typu zblizone sa swoja konstrukcja do umow kontraktacyjnych,
okreslajacych termin, wielko$¢é dostawy oraz ceng skupu. Plusem umoéw forward jest
ponadto wzgledna przejrzystos¢ i prostota przepiséw, co w przypadku producenta rolnego
ma istotne znaczenie. Wskazuje si¢ tez na pewne wady transakcji zwigzane
z ograniczeniem elastycznosci stron kontraktu, co ma zwiazek z koniecznoscia dostarczenia
lub odbioru towaru do/od konkretnego podmiotu, podczas gdy warunki rynkowe moga ulec
zmianie. Dla dostawcy (odbiorcy) wystapia wtedy tzw. koszty utraconych korzysci, jesli
cena rynkowa w momencie realizacji kontraktu jest wyzsza (nizsza) anizeli cena podpisana
w momencie zawarcia kontraktu. Z kolei transakcje futures nazywane sa nierzeczywistymi,
poniewaz w terminie rozliczenia nie nastepuje fizyczne dostarczenie towaru, a jedynie
rozliczane sg rdéznice cen (chyba ze zazada tego strona kontraktu). Z tego powodu
instrument ten ma charakter bardziej spekulacyjny niz zabezpieczajacy. Wbrew potocznej
opinii, dziatalnos¢ spekulantow na gieldzie jest bardzo wazna, bowiem zwigkszaja oni
ptynnosé rynku i podnosza jego efektywnosé.

Dla sprawnego funkcjonowania rynku terminowego w sektorze rolnym niezbgdna jest
instytucja gietdy towarowej. Podstawowa funkcja gietdy jest utatwienie obrotu w handlu
wewnetrznym 1 migdzynarodowym, a przez ksztaltowanie cen rownowagi rynkowej
w wyniku koncentracji obrotow handlowych bardziej precyzyjne okreslenie mechanizmu
ich wahan oraz stworzenie instrumentéw ograniczania ryzyka fluktuacji [Szulce 2001].
Powstajg takie formy transakcji, ktdre umozliwiajg transferowanie ryzyka niekorzystnej
zmiany ceny z producenta na nabywce. Ryzyko staje si¢ wtedy swego rodzaju towarem,
ktérym mozna obracaé w celach zarobkowych.

Transakcje terminowe na rynku rolnym stanowig obecnie kilka procent wszystkich
transakcji terminowych (w 2010 roku byto ich doktadnie 5,2%). Zdecydowanie najwigkszy
obrét wystepuje na rynku papierow wartosciowych (w 2010r. ok. 60% transakcji),
a w dalszej kolejnosci na rynku stop procentowych (15%) 1 walutowym (11%). Za rynkiem
rolnym plasuje si¢ energia i metale, w tym metale szlachetne. Natomiast w ramach rynku

¢ Art. 40 of the New EAFRD Regulation [The CAP... 2011].
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rolnego najwyzszy udzial maja cukier, soja, kukurydza, olej palmowy, bawelna i pszenica.
Z kolei gietdami o najwigkszym znaczeniu dla surowcoéw rolnych sa gielda Chicago
Mercantile Exchange oraz Euronext.Liffe (bgdaca aliansem gietd w Londynie, Lizbonie,
Amsterdamie, Brukseli i Paryzu). Niektore gieldy oferuja rowniez instrumenty pochodne na
indeksy towarowe, uwzgledniajace sektor rolny. Na przyktad Chicago Board of Trade ma
w ofercie kontrakty futures na indeks Dow Jones AIG Commodity, w ktorego sktad
wchodzi m.in. zywiec wieprzowy. Podobnie, New York Board of Trade posiada w ofercie
kontrakty futures i opcje na kontrakty futures wystawione na S&P Commodity Index,
w skladzie ktoérego znajduje si¢ subindeks dotyczacy wybranych surowcéw rolnych
[Borkowski 1 in. 2008].

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz chociaz opisane wyzej narzedzia rynku terminowego
realnie ograniczaja ryzyko zmiennosci cen, to nie musza powodowaé, iz uzyskane ceny
beda wyzsze niz przecigtnie (Srednio w dlugim okresie) na rynku. Potwierdzajg to m.in.
wyniki ,,Pilotazowego Programu Terminowego Kontraktowania Mleka” (Dairy Forward
Pricing Pilot Program), przeprowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa USA w 2000 r.
[A study... 2002]. W ramach dziatania producenci mleka mieli mozliwos$¢ jego zbytu po
cenach ustalonych w transakcjach forward, niezaleznych od gwarantowanych cen
minimalnych. Okazalo sig¢, ze kontrakty forward w znacznym stopniu ograniczyly wahania
cenowe, jednak $redni poziom cen uzyskiwany przez uczestnikow programu byl nizszy
anizeli poziom cen na rynku’. Mimo to, dzieki umowom terminowym osiagnigto korzysci
w postaci stabilizacji dochodéw, a tym samym podniesienia zdolnosci kredytowej
1 mozliwo$ci inwestycyjnych, co w dluzszej perspektywie prowadzi¢ moze do wzrostu
efektywnosci gospodarowania przez obnizke kosztow.

Podsumowanie

Na tle innych sektoréw ryzyko dziatalnosci w rolnictwie jest relatywnie wysokie
i wynika ze specyficznych uwarunkowan czynnika ziemi. Wystepujace coraz czgsciej
klgski naturalne, ktore sa wynikiem zmian klimatycznych™, oraz zagrozenia zwigzane
Z rozprzestrzenianiem si¢ chordb zwierzat jeszcze bardziej zwickszaja niepewnosé
gospodarowania. Jesli dodamy do tego takie czynniki, jak liberalizacja handlu §wiatowego,
spekulacja na rynku Zzywnosci czy spadek poziomu zapaséw surowcow w warunkach
rosnacego popytu globalnego, nic dziwnego, ze zmienno$¢ cen produktow rolnych jest
coraz wyzsza. Stad konieczno$¢ wdrazania rozwigzan majacych na celu ograniczenie
wahan cen.

Obserwujac dziatania poszczegélnych krajow w zakresie ograniczania ryzyka
cenowego w produkcji rolnej wyrézni¢ mozemy kilka gldwnych strategii. Stany
Zjednoczone, Kanada czy Australia posiadaja rozwinigty system ubezpieczen rolnych,

7 Srednia miesieczna cena mleka kontraktowego wynosita 14,02 USD/cwt. (cwt.: cetnar, okolo 45,3 kg) i wahala
si¢ w przedziale 13,23-14,86 USD, a cena mleka na rynku ksztattowata si¢ na poziomie 14,51, z przedziatem
wahan 12,04-17,75.

¥ Niemieckie towarzystwo Munich RE, najwigkszy na $wiecie reasekurator specjalizujacy si¢ w ubezpieczeniach
zwiazanych z klgskami zywiotowymi, oszacowalo, ze w samym tylko 2010 roku doszto do 950 klegsk
zywiotowych, a w latach 2000-2010 dochodzito $rednio do 785 kataklizméw rocznie [Munich... 2012].
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wspieranych finansowo $rodkami publicznymi. W USA rozwinigta jest ponadto gietda
i rynek kontraktéw terminowych, a takze procesy integracyjne branzy zywnosciowe;j.
W Unii Europejskiej przez wiele lat (do reformy MacSharry’ego z 1992 r.) stosowany byt
system wsparcia cen, poprzez ustalanie minimalnego ich poziomu i dokonywanie zakupow
interwencyjnych w sytuacji ich spadku. System ten byt efektywny wtedy, kiedy mozna byto
ustali¢ niski poziom cen interwencyjnych. W warunkach globalnego wzrostu cen zywnosci
w ostatnich kilkunastu latach przestat by¢ skuteczny (przy niskich cenach minimalnych
interwencji po prostu nie byto). Ponadto, jak pokazuje praktyka pierwszych Ilat
funkcjonowania wspolnej polityki rolnej, w systemie cen interwencyjnych rolnik dazyt do
zwigkszania produkcji tych surowcéw, ktore otrzymywaly najwyzsze wsparcie, co
doprowadzito do nadwyzki podazy tych surowcow, i dalsze utrzymywanie wysokich cen
coraz bardziej obcigzato budzetu unijny. Dlatego w UE nastapita reorientacja wsparcia
w kierunku doptat bezposrednich do dochodu. Na lata 2014-2020 opracowywane sa takze
nowe narzedzia zarzadzania ryzykiem, w postaci funduszy ubezpieczeniowych w zakresie
stabilizacji dochodéw. W wigkszym stopniu wspierane maja byé ponadto procesy
integracyjne producentow rolnych.
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