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Konsekwencje globalizacji dla rolnictwa europejskiego 

The consequences of globalization for European agriculture 

Synopsis. Opracowanie po wi cone jest aktualnym i kontrowersyjnym zagadnieniom globalizacji 
agrobiznesu, w tym zw aszcza jej konsekwencjom dla unijnego rolnictwa. Omówiono takie problemy 
jak zakres i g boko  procesów globalizacyjnych w poszczególnych ogniwach agrobiznesu, w tym 
szczególnie w rolnictwie, specyfik  tego procesu w tym sektorze gospodarki, skutki globalizacji dla 
rolnictwa unijnego oraz mo liwe konsekwencje tego procesu. Analizie poddano tak istotne dla 
przysz o ci rolnictwa UE procesy jak koncentracja podmiotowa, procesy unifikacji prawa w uk adzie 
globalnym, migracje si y roboczej, unifikacja modeli konsumpcji ywno ci, inwestycje zagraniczne 
w agrobiznesie oraz transmisja sygna ów rynkowych w warunkach globalizacji. Prac  ko cz  uwagi 
na temat mo liwych skutków globalizacji dla agrobiznesu, a zw aszcza dla rolnictwa unijnego. 

S owa kluczowe: globalizacja, globalizacja agrobiznesu, specyfika globalizacji agrobiznesu, 
rolnictwo unijne, konsekwencje globalizacji agrobiznesu. 

Abstract. The study relates to current and controversial issues of globalization of agribusiness, in 
particular globalization of EU agriculture. Such issues as the scope and depth of globalization in the 
individual stages in agribusiness especially in agriculture, the specificity of this process in this sector, 
the impact of globalization on the EU agriculture and the possible consequences of this process are 
discussed. Processes so important to the future of EU agriculture, as the concentration in agribusiness, 
the processes of unification of law in the global system, migration of labour, unification of food 
consumption patterns, foreign investment in agribusiness and transmission of market signals are 
analyzed in terms of globalization. The paper ends with remarks on the possible consequences of 
globalization for agribusiness, and especially the EU agriculture. 

Key words: globalization, globalization of agribusiness, specificity of globalization of agribusiness, 
EU agriculture, implications of globalization of agribusiness. 

Wspó czesna niestabilno  gospodarcza; wprowadzenie 

wiat jest zmienny, a zmiany post puj  stale. W ró nych okresach i epokach ich 
charakter, natura i przebieg s  odmienne. Ka dy okres ma zatem swój niepowtarzalny 
charakter i obraz. Kszta tuje on ludzi, systemy polityczne, zwi zki spo eczne i gospodarcze. 
Okres ostatni, nam wspó czesny, to czas posiadaj cy tak e swoje charakterystyki 
i w a ciwo ci. To co w nim wyj tkowego i szczególnego to globalizacja systemów 
gospodarczych, przep ywów finansowych i rynków. Globalizacja jest definiowana na wiele 
sposobów, oznacza proces rozprzestrzeniania si  transplanetarnych, a w ostatnich czasach 

1 Dr hab., prof. SGH, e-mail: skowalczyk@ijhars.gov.pl
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tak e bardziej specyficznych, supraterytorialnych, powi za  mi dzy lud mi [Scholte 2006]. 
Stanowi tym samym proces kszta towania si  i rozwoju ogólno wiatowych 
(transplanetarnych), a zw aszcza nadterytorialnych (supraterytorialnych) powi za
i wspó zale no ci pomi dzy lud mi, podmiotami gospodarczymi oraz instytucjami 
spo eczno-politycznymi [Kowalczyk 2009]. Konsekwencje tego zjawiska s  wszechobecne 
i dotykaj  ka dego z nas. Pozytywnym obliczem globalizacji jest praktycznie 
nieograniczona obfito  towarów i us ug, odmiejscowionych w swoim pochodzeniu. Stron
negatywn  jest niczym nieskr powana transmisja zdarze , zjawisk i procesów, w tym 
kryzysogennych i destabilizuj cych. Globalizacja to bowiem nie tylko globalna produkcja 
na globalny rynek, lecz tak e globalizacja niepewno ci i ryzyka. Dobitnie pokaza  to 
pierwszy kryzys XXI w. i prawdopodobnie pierwszy kryzys ery globalizacji. Dzisiaj 
niepewno  i niestabilno  gospodarcza sta a si  udzia em wszystkich. Wspó czesny 
system wiatowy nie jest w stanie poradzi  sobie z wyzwaniami globalnymi. Taki, 
globalny, jest natomiast charakter obecnego kryzysu. Dzia ania oparte na pa stwach
narodowych, a nawet grupach pa stw s  niewystarczaj ce, bowiem charakter wyzwa  jest 
globalny, a nie jednostkowy czy regionalny. Mamy bowiem do czynienia, jak wielokrotnie 
pisze Szyma ski [2011] z problemem niepe nej (niekompletnej) globalizacji. Globalizacji, 
która swoj  przestrzeni  obj a gospodark , pozostawiaj c struktury pa stwowe 
i polityczne poza tym oddzia ywaniem.  

Pa stwo narodowe utraci o moc zarz dzania, wprowadzania adu gospodarczego 
i egzekwowania prawa. W obliczu globalizacji przep ywów kapita owych regulacje 
narodowe przestaj  by  skuteczne. Co wi cej, pa stwa podejmuj  liczne decyzje, które 
maj  jeszcze zach ci  ten e zglobalizowany kapita  do inwestowania i przyp ywu. S abo
koordynacyjna pa stw narodowych sprawia, e dzisiaj to kapita  decyduje o kierunkach 
i skali przep ywów oraz miejscach inwestowania. Dzisiaj globalny kapita ywi si , je eli
wr cz nie eruje na arbitra u regulacyjnym. W ten sposób pa stwa s abn c, dodatkowo 
os abiaj  siebie wzajemnie. Zmiana tej sytuacji wymaga jakiej  formy globalizacji 
politycznej tylko, e wiata dzisiaj na to nie sta . wiat nie jest gotowy, boi si  lub nie 
widzi potrzeby wprowadzania globalnych regulacji, nie mówi c ju  o globalnych formach 
rz dzenia. Decydenci, politycy i rz dy narodowe nie podejmuj  decyzji lub podejmuj  je 
w ci gn cych si  miesi cami i latami procesach. W tej sytuacji o kierunkach wiatowej
ekonomii decyduje globalny kapita  i to w du ym stopniu kapita  spekulacyjny. A to tworzy 
bardzo niestabiln  i niepewn  p aszczyzn  dla przysz o ci. Stabilny rozwój wymaga decyzji 
strategicznych. Kapita , zw aszcza spekulacyjny, kieruje si  jednak przede wszystkim 
kryteriami krótkookresowymi. W efekcie mamy dominacj  niestabilno ci oraz kolejne 
zaburzenia i turbulencje gospodarcze.  

Globalizacja i zwi zane z ni  zjawiska, w tym wzrost niepewno ci, maj  zmienny 
wp yw na ró ne sektory gospodarki. Mniejsza skala koncentracji podmiotowej oraz s absza
pozycja rynkowa zwi ksza ryzyko na przenoszenie zjawisk kryzysowych. W takiej sytuacji 
znajduje si  natomiast agrobiznes, w tym zw aszcza rolnictwo.  

Globalizacja a agrobiznes 

Globalizacja nie izoluje bran , czy sektorów gospodarczych. Mo e natomiast 
zachodzi  w wybranych obszarach gospodarki w sposób szczególny. Do takich 
podsystemów gospodarczych zalicza si  agrobiznes. Znaczenie agrobiznesu jako 
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podsystemu, tak gospodarki narodowej jak i globalnej, wynika przede wszystkim z faktu 
zaspokajania podstawowej potrzeby cz owieka, potrzeby po ywienia. Z tych wzgl dów 
agrobiznes pe ni rol  jednego z sektorów strategicznych. Sektora dostarczaj cego 
produktów maj cych cz sto wi ksz  si  „ra enia”, ani eli najbardziej nowoczesne systemy 
broni. Tu tkwi tak e ród o wszelkich inicjatyw oraz akcji podejmowanych w celu 
korzystnego dla zainteresowanych ukszta towania warunków dzia ania i otoczenia tego 
sektora oraz jego firm. 

Agrobiznes jako podsystem gospodarki charakteryzuje si  okre lonymi zwi zkami
integracyjnymi, jakie z istotnie wi ksz  si  i konsekwencj  zachodz  pomi dzy
sk adowymi tego systemu ni  pomi dzy pozosta ymi cz ciami gospodarki a sk adowymi 
agrobiznesu. Agrobiznes jako ca o  nie stanowi jednak homogenicznej struktury, lecz 
uk ad bardzo zró nicowanych podmiotów i firm. Z punktu widzenia globalizacji zasadnicze 
znaczenie ma zaawansowanie procesów koncentracji. Skala koncentracji agrobiznesu jest 
ró na w poszczególnych ogniwach tego systemu. Jest to jeden, wszak e znacz cy
wyznacznik globalizacji agrobiznesu, jak i jego elementów sk adowych.  

Globalizacja agrobiznesu, w tym i rolnictwa, na obecnym etapie rozwoju gospodarki 
wiatowej pozostaje podwójnie niepe na (niekompletna): 

po pierwsze, nie dotyczy w równym stopniu wszystkich ogniw a cucha 
ywno ciowego (zglobalizowane w najwi kszym stopniu elementy agrobiznesu to 

handel ywno ci , nast pnie troch  ni szy poziom prezentuje przemys  spo ywczy 
i przemys rodków produkcji dla agrobiznesu i zdecydowanie najni szy poziom 
samo rolnictwo, w tym ograniczony jest poziom globalizacji czynnika produkcji, 
jakim w rolnictwie jest ziemia (rysunek 1), 
po drugie, w lad za globalizacj  mikroekonomiczn  (na szczeblu firm) nie pod a
globalizacja mechanizmów w adzy i zarz dzania (global governance).  

Tak wi c, je eli mówimy o niekompletnej globalizacji gospodarki wiatowej, to 
w przypadku agrobiznesu sytuacja jest dodatkowo z o ona przez uk ad zmiennego 
zaawansowania tych procesów w poszczególnych jego ogniwach.  

Rys. 1. Skala globalizacji agrobiznesu 

Fig. 1. The scale of globalization in agribusiness 

ród o: opracowanie w asne.
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W tym miejscu interesuje nas przede wszystkim, jak procesy te zachodz  w samym 
rolnictwie i co wynika z tego dla rolnictwa europejskiego. Wspó cze nie globalizacja nie 
obj a rolnictwa w takim wymiarze, jak inne sektory gospodarki. Obj cie rolnictwa 
procesami globalizacji rodzi natomiast zagro enia, jakie wynikaj  ze strony korporacji 
transnarodowych, które s  wytworem tych procesów. Zagro enie, jakie powstaje 
z rozwojem korporacji transnarodowych (KTN) dla rolnictwa europejskiego polega na tym, 
e ich cele maj  charakter czysto komercyjny. Dla transnarodowych korporacji 

spo ywczych rolnictwo jest dostarczycielem potrzebnych surowców, po jak najni szych 
cenach. Zatem likwidacja wszelkich ogranicze  w wymianie handlowej w sferze surowców 
rolnych i ywno ci umo liwia przede wszystkim obni k  kosztów (niekoniecznie cen 
wyrobów gotowych) i wzrost zysków KTN. W otwartej konkurencji o dostarczanie 
potrzebnych surowców rolnictwo europejskie ma zdecydowanie mniejsze szanse 
w porównaniu do krajów rozwijaj cych si . Kraje te s  bowiem w stanie produkowa
taniej, g ównie ze wzgl du na tani  si  robocz , korzystniejsze warunki naturalne oraz 
niskie re imy jako ciowe i rodowiskowe.

Instytucje i podmioty zainteresowane pog bianiem zjawisk globalizacyjnych 
wyst puj  zdecydowanie przeciwko utrzymywaniu jakichkolwiek barier w swobodnym 
przep ywie towarów i surowców rolnych, na wzór swobody przep ywów kapita owych. 
W liberalizacji handlu artyku ami rolnymi upatruj  oni dla siebie szansy pozyskania 
ta szych surowców, wzrostu eksportu i zysków. Trzeba jednak pami ta , e drenowanie 
surowcowe, g ównie krajów biedniejszych, prowadz c do cz ciowego/okresowego 
zwi kszenia wp ywów z eksportu, uderza w ich bezpiecze stwo ywno ciowe, bowiem 
eksport rolny cz sto realizowany jest z gro nym obni eniem poziomu zaopatrzenia rynku 
wewn trznego tych krajów. 

Globalizacja rolnictwa prowadzi tak e do zmiany podej cia do marginalnych 
warunków produkcji rolnej. Nast puje bowiem zmiana weryfikacji warunków produkcji 
rolnej z u ycia kryteriów danego kraju, na u ycie kryteriów rynku globalnego [Szyma ski 
2004]. Powodem tego jest brak mo liwo ci przenoszenia podstawowego czynnika 
produkcji, jakim w rolnictwie jest ziemia, z jednego miejsca (kraju), do drugiego 
w zale no ci od warunków ekonomicznych, jakie dany region (kraj) stwarza kapita owi. 
Niemo no  przenoszenia ziemi jako czynnika produkcji czyni ró nice w naturalnych 
warunkach dla produkcji rolnej w ró nych regionach wzgl dnie trwa ymi. Ziemia rolnicza 
podlega dlatego ograniczonym transferom, podobnie jak wi kszo  zasobów kapita owych 
trwale z ni  zwi zanych. Sytuacja ta pozbawia jednak rolników korzy ci alokacyjnych, 
które mogliby osi gn  ze swobodnego przemieszczania swoich zasobów do sektorów 
bardziej efektywnych [Uniwersalia… 2007]. 

Cechy rolnictwa europejskiego a globalizacja 

Rolnictwo europejskie i typowy dla tego regionu model gospodarstwa zosta y
ukszta towane pod wp ywem uk adu zale no ci gospodarczych, spo ecznych 
i rodowiskowych, lecz w odniesieniu do rolnictwa pa stw cz onkowskich UE tak e
w wyniku realizacji Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). W tym znaczeniu mo emy mówi
o Europejskim Modelu Rolnictwa, typowym dla tej cz ci wiata oraz jego cechach 
charakterystycznych [Kowalczyk i Sobiecki 2011]. Niestety charakterystyki te nie stanowi
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o sile tego modelu, szczególnie gdy analizujemy je w kontek cie wyzwa  kreowanych 
przez si y globalizacyjne. Jakie zatem g ówne cechy nale y mie  na uwadze2.

Po pierwsze, rolnictwo europejskie charakteryzuje stosunkowo mniejsza skala 
zaawansowania procesów koncentracji w stosunku wielu regionów wiata, takich jak 
Ameryka P n. i P d., Australia, Nowa Zelandia, Azja Pó nocna i Zachodnia (kraje by ego 
ZSRR), a cz ciowo i Afryka. Podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie, jakim jest 
ziemia, dzi ki post powi technicznemu nie stanowi ju  dzisiaj wprawdzie g ównego 
wyznacznika ilo ci wytwarzanej produkcji, tym niemniej w dalszym ci gu obszar 
gospodarstwa jest ch tnie wykorzystywanym kryterium oceny jego potencja u
i ekonomicznych mo liwo ci.

Rolnictwo UE jest wprawdzie rolnictwem wewn trznie z o onym, gdzie przeci tny 
obszar gospodarstwa waha si  od 3,5 ha UR w Rumuni, do 90,0 ha UR w Czechach, jednak 
porównuj c go do innych regionów wiata jest to wyj tkowo ma o, bowiem farmerzy 
w Ameryce Pó nocnej i Po udniowej dysponuj  powierzchni  od 15 do 23 razy wi ksz ,
podobnie jak w RPA czy N. Zelandii, nie przywo uj c ju  Australii i oczywi cie krajów 
by ego ZSRR. Naturalnie nie dotyczy to wszystkich gospodarstw tych regionów, jednak te 
najwi ksze wytwarzaj  w tych cz ciach wiata gros produkcji, która nast pnie kierowana 
jest na globalne rynki rolne.  

Ni szy potencja  jednostkowy rolnictwa europejskiego widoczny jest tak e w zakresie 
zasobów kapita u, jakim dysponuje przeci tne gospodarstwo rolne, jak i w efekcie 
w wielko ci produkcji wytwarzanej i kierowanej przez nie na rynek. Potencja  wytwórczy 
determinuje natomiast wielko  sprzeda y i w rezultacie dochód uzyskiwany przez 
przeci tn  farm . Niski dochód to s aba pozycja rynkowa i podatno  na zjawiska 
zewn trzne, kreowane przez podmioty globalne, w tym przypadku spo ywcze korporacje 
transnarodowe. 

Po drugie, charakterystyczn  cech  rolnictwa europejskiego jest stosunkowo wysoki 
udzia  nak adów pracy w a ciciela i jego rodziny oraz praca w niepe nym wymiarze czasu. 
Jest to naturalna konsekwencja ni szej koncentracji potencja u wytwórczego w rolnictwie 
europejskim i mo liwo ci efektywnego wykorzystania w asnej si y rocznej. Rolnictwo 
europejskie w dalszym ci gu opiera si  g ównie na sile roboczej w a ciciela i jego rodziny. 
W latach 2003-2007 w ca ej UE-27 udzia  obcej (najemnej) si y roboczej waha  si
w przedziale 6,4% do 6,9% ogó u zatrudnionych. Z kolei w USA w 2007 r. si a najemna 
stanowi a przeci tnie 18,3% ogó u zatrudnionych w rolnictwie, a w okresie nasilenia prac 
sezonowych (miesi ce letnie) nawet 20,0%, co znaczy, e praktycznie co pi ty pracuj cy
w tym dziale gospodarki by  pracownikiem najemnym [2007 Census… 2009]. 

Konsekwencj  mniejszej skali koncentracji rolnictwa europejskiego jest tak e znaczny 
udzia  pracuj cych w niepe nym wymiarze czasu, czyli tzw. gospodarstw dwuzawodowych 
(part-time farming). Jest to w Europie zjawisko powszechne, wr cz dominuj ce. Je eli
przyjmiemy, e part-time farming dotyczy wszystkich gospodarstw, w których w a ciciel 
nie pracuje w pe nym wymiarze czasu3, to udzia  takich gospodarstw w wielu krajach 
unijnych przekracza 80-90%. Przyk adowo wynosi na Litwie 98%, W grzech 94%, 
S owacji 93%, w Estonii 90%, lecz tak e w Grecji 89%, W oszech 84%, Hiszpanii 81% 
[Brouwer 2006]. 

2 W rozdziale tym wykorzystano fragmenty wcze niejszego opracowania autora [Kowalczyk i Sobiecki, 2011]. 
3 Je eli czas pracy w a ciciela jest mniejszy od 1 rocznej jednostki pracy (Annual Work Unit), czyli ekwiwalentu 
pe nego etatu.
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Jest to nast pstwo poszukiwania dodatkowych róde  zarobkowania w celu 
uzupe nienia relatywnie ma ych mo liwo ci dochodowych i akumulacyjnych gospodarstw 
europejskich. Jednak praca poza gospodarstwem mo e wi za  si  z zaniedbywaniem prac 
rolniczych, a cz sto stanowi wr cz pocz tek likwidacji gospodarstwa na rzecz 
zarobkowania pozarolniczego. 

Niski potencja  wytwórczy to oczywi cie znacznie ni sza skala produkcji oraz 
stosunkowo niski poziom specjalizacji, b d ce kolejnymi wyznacznikami rolnictwa 
europejskiego. O ile przeci tna farma ameryka ska sprzedaje rocznie produkty rolne za 
prawie 99,0 tys. EUR (2007 r.), to farma unijna ju  tylko niewiele za ponad 25,0 tys. EUR 
(2007 r.), czyli czterokrotnie mniej. Do tego dochodzi niski poziom specjalizacji. W efekcie 
wiele gospodarstw prowadzi równolegle dzia alno  w kilku ga ziach produkcji ro linnej 
oraz chowa ró ne gatunki zwierz t. Skutkuje to wielostronno ci  produkcji i relatywnie 
niskim zakresem specjalizacji. To sprawia, e wielko  produkcji kierowana na rynek przez 
farm  ameryka sk  wielokrotnie przewy sza wielko  produkcji przeci tnego 
gospodarstwa unijnego. Jeszcze wi ksza dysproporcja na niekorzy  tych ostatnich 
wyst puje pomi dzy produkcyjno ci  farm europejskich, a farm australijskich, farm z RPA, 
czy po udniowoameryka skich. 

Reasumuj c, europejski model rolnictwa, a w zasadzie gospodarstwa rolnego, 
ukszta towa y realia naturalne oraz dodatkowo te stworzone przez cz owieka na przestrzeni 
dziesi cioleci. W efekcie powsta  model oparty z jednej strony na silnym zwi zku
z otoczeniem i rodowiskiem, wykorzystuj cy w asne zasoby si y roboczej o stosunkowo 
ograniczonej koncentracji jednostkowej, lecz z drugiej strony wytwarzaj cy wprawdzie 
nowocze nie, lecz bez nadmiernej eksploatacji natury i rodowiska. Model wytwarzaj cy
ywno  przede wszystkim „dla swoich”, czyli mieszka ców regionu, stopniowo 

zwi kszaj cy tak e swoje mo liwo ci eksportowe. Model rolnictwa zachowuj cy surowe 
standardy jako ciowe, rodowiskowe oraz bezpiecze stwa ywno ci.

Nie jest to jednak model zdolny do skutecznej konkurencji z rolnictwem opartym na 
komercyjnej farmie wielkoobszarowej, typowym dla Ameryki, Australii, N. Zelandii, czy 
RPA. Wymaga zatem wsparcia finansowego ze rodków publicznych, bo realizuje nie tylko 
w asne funkcje ekonomiczne, lecz tak e szereg funkcji publicznych. Jednak bez tego 
wsparcia jest niekonkurencyjny na rynku wiatowym i podatny na wszelkie zmiany 
koniunkturalne. Jest jednak chroniony przez prawo unijne. Gdy dodatkowo we miemy pod 
uwag  kraje EFTA, to w podobnej sytuacji znajduje si  obszar niemal e ca ego rolnictwa 
europejskiego (poza krajami by ego ZSRR). 

Generalnie trzeba zatem stwierdzi , e cechy typowe dla rolnictwa europejskiego nie 
czyni  z tego systemu ekonomicznego sektora zdolnego do efektywnej konkurencji 
z rolnictwem innych regionów wiata oraz do sprostania wyzwaniom globalizacyjnym. Jest 
to bowiem model rolnictwa sprawnego technicznie lecz, z uwagi na niski poziom 
koncentracji potencja u oraz ma e zdolno ci akumulacyjne, rolnictwa niewydolnego 
ekonomicznie. Drastyczne ograniczenie wsparcia publicznego mo e skutkowa  zapa ci
i bankructwem znacznej cz ci podmiotów (gospodarstw rolnych). Dowodzi tego mi dzy
innymi fakt, e przyk adowo w 2009 r. a  w 14 na 27 pa stwach cz onkowskich czne
subwencje by y wy sze od dochodu netto gospodarstw, co oznacza, i  bez tych subwencji 
gospodarstwa te ponios yby straty. A w grupie tej s  takie kraje jak Dania, Niemcy, 
Francja, Szwecja czy W. Brytania. S  to kraje, w których rolnictwo prezentuje wysoki 
poziom nowoczesno ci oraz sprawno ci technicznej. 
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Skutki globalizacji dla rolnictwa 

W tej sytuacji powstaje pytanie o mo liwe konsekwencje, jakie dla rolnictwa 
europejskiego niesie globalizacja oraz towarzysz ce jej zjawiska. Konsekwencje te dotycz
wielu obszarów, w tym konkurencyjno ci, dost pu do zasobów oraz rynków sprzeda y.
Poni ej przedstawiono najbardziej istotne dla przysz o ci europejskich gospodarstw 
rolnych skutki globalizacji. Ich istota wynika generalnie z niekorzystnego oddzia ywania na 
perspektywy rozwojowe gospodarstw rolnych. 

Pierwsz  zasadnicz  konsekwencj  globalizacji dla gospodarstw rolnych jest 
przyspieszenie procesów globalizacji podmiotowej. S  one w tym sektorze, jak ju
stwierdzono, znacznie mniej zaawansowane ni  w pozosta ych ogniwach agrobiznesu, nie 
mówi c ju  o takich sektorach jak bankowo , petrochemia czy energetyka i przemys
samochodowy. Globalizacja przyspiesza koncentracj  gospodarstw, mi dzy innymi za 
spraw  zapotrzebowania, jakie KTN zg aszaj  na jednorodn , tani  mas  surowców 
rolniczych. Redukcja kosztów jednostkowych wymaga wzrostu skali upraw i stad 
hodowlanych, a to oznacza przymus koncentracji i eliminacj  coraz to wi kszej liczby 
g ównie mniejszych farm. 

Kolejna konsekwencja globalizacji dla gospodarstw to transmisja sygna ów 
rynkowych. Globalizacja sprawia, e za po rednictwem transterytorialnie powi zanych 
rynków rolnych i ywno ciowych nast puje transmisja sygna ów oraz zdarze  w uk adzie 
globalnym. Dotyczy ona zarówno zjawisk pozytywnych, do jakich nale y zaliczy
przep yw osi gni  post pu technicznego (biologicznego) w rolnictwie, jak i negatywnych, 
zwi zanych np. ze skutkami kl sk przyrodniczych i klimatycznych oraz ich efektami dla 
cen rolnych i ywno ciowych. W efekcie wszystkie podmioty dzia aj  w coraz bardziej 
zbli onym rodowisku rynkowym, lecz nie wszystkie maj  takie same mo liwo ci
przeciwdzia ania wyst puj cym skutkom negatywnym. W poszczególnych krajach ró ny 
jest bowiem zakres wsparcia agrobiznesu, w tym rolnictwa, ze rodków publicznych, 
warunki pozyskania kapita u, czy parametry finansowe (ceny, stopy, raty). Z tych 
wzgl dów tak silny jest opór wielu krajów przeciw ca kowitej liberalizacji handlu rolnego. 

Transmisja sygna ów rynkowych w uk adzie globalnym prowadzi do wyrównywania 
warunków dzia ania wszystkich firm, bez wzgl du na zakres ich si y i pozycji rynkowej. 
Wzmacnia to jednych, prowadzi do upad o ci innych, zw aszcza tych, którzy nie potrafi
skutecznie przeciwdzia a  tym procesom. W takiej sytuacji jest wi kszo  firm ma ych oraz 
zlokalizowanych w krajach rozwijaj cych si . To, co dzisiaj stanowi system ochronny dla 
rolnictwa europejskiego, to Wspólna Polityka Rolna. Z tych wzgl dów jest ona tak silnie 
krytykowana przez korporacje transnarodowe, jak i organizacje takie jak WTO. Ewentualna 
liberalizacja zakresu ochronnego ze strony WPR, pod wp ywem podmiotów i jednostek 
globalnych, b dzie stanowi a gro ne konsekwencje dla wielu gospodarstw unijnych. 

Globalizacja to tak e dominacja rynków kapita owych i kapita u poszukuj cego okazji 
do inwestowania. Penetracja kapita owa silnych podmiotów tego rynku, w tym funduszy 
kapita owych, stawia z za o enia gospodarstwa rolne na straconej pozycji. Typowym 
przyk adem tego zjawiska jest wzrost znaczenia bezpo rednich inwestycji kapita owych 
(Foreign direct investment - FDI). Liberalizacja podej cia do inwestycji zagranicznych 
przez wiele rz dów da a asumpt do rozwoju tego zjawiska w skali wiatowej (globalnej). 
W procesie tym uczestniczy tak e agrobiznes oraz na obecnym etapie, jeszcze na mniejsz
skal , rolnictwo. Mniejszy udzia  samego rolnictwa w tych procesach zwi zany jest ze 
znacznie wy szymi barierami wyj cia z inwestycji w rolnictwie. Mniejsza jest tu bowiem 
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mobilno  kapita u. Przynajmniej tak by o dotychczas. Globalizacja prowadzi jednak do 
g bokich przewarto ciowa  tak e w tym wymiarze agrobiznesu.  

Poziom inwestycji zagranicznych w sferze agrobiznesu w ci gu ostatnich kilkunastu 
lat wzrós  wielokrotnie. Przyk adowo inwestycje zagraniczne w rolnictwie (FDI inward 
stock) w latach 1990-2007 wzros y prawie 10-krotnie, a w tym samym okresie w sferze 
przetwórstwa ywno ci, a  ponad 107 razy. Warto  kapita u zainwestowanego 
w agrobiznes wzros a tym samym z 88,3 mld USD w 1990 r. do 482,0 mld USD w 2007 r. 
[World… 2009]. 

Inwestycje zagraniczne nie gwarantuj  naturalnie dynamicznych procesów 
rozwojowych w kraju docelowym. W agrobiznesie, w tym i w rolnictwie, cz sto wi  si
jednak z eksploatacj  naturalnych czynników produkcyjnych w uprawach 
monokulturowych (plantacje kakao, bananów, kawy, bawe ny, soi, itd.). Ze wzgl dów tych 
korzy ci dla kraju miejsca-inwestycji mog  by  bardzo ograniczone, je eli wr cz nie 
negatywne (wywóz surowców rolniczych i ich przetwórstwo w kraju macierzystym 
inwestora oraz w konsekwencji realizacja tam warto ci ekonomicznych i fiskalnych). 

Kolejn  konsekwencja globalizacji dla rolnictwa jest zwi kszony strumie
przep ywów migracyjnych z krajów rozwini tych. Wprawdzie w tym przypadku zjawisko 
to nie ma charakteru tak intensywnego jak przep ywy towarowe, lecz globalizacja prowadzi 
do intensyfikacji przep ywów tak e w tym wymiarze.  

Do wiadczenie wykazuje, e w przypadku tego czynnika produkcji, inaczej ni  to ma 
miejsce w zakresie przep ywu towarów, kapita u, czy informacji, to w a nie kraje 
rozwini te wyst puj  w charakterze si y ograniczaj cej lub wr cz blokuj cej ten proces.  

W przypadku agrobiznesu przep ywy si y roboczej nie maj  w istocie du ego znaczenia 
dla przebiegu procesów globalizacji tego sektora gospodarki. Globalizacja agrobiznesu 
prowadzi bowiem w wi kszym stopniu do przep ywów kapita u oraz produkcji surowców 
rolnych do miejsc o korzystnych warunkach naturalnych lub taniej si y roboczej, ni
odwrotnie.

Powy sze tezy potwierdzaj  dane na temat procesów migracyjnych na wiecie.
Wed ug prognoz UNDP liczba migrantów wzros a z 74,1 mln osób w 1960 r. do 188,0 mln 
w 2010 r. [Human… 2009], a wi c ponad 2,5-krotnie. Szczegó owe dane wskazuj  jednak 
na wzrastaj cy udzia  w tych strumieniach mieszka ców krajów rozwini tych. O ile 
bowiem w 1960 r. mieszka cy najwy ej rozwini tych krajów stanowili 41,9% wszystkich 
migrantów, to obecnie ju  63,8%4. W 1960 r. migracj  obj te by o 4,2% populacji krajów 
OECD (aktualnie 10,9%), 3,5% ludno ci Europy (aktualnie 9,7%) i 6,7% Ameryki 
Pó nocnej (aktualnie 14,2%). Natomiast w odniesieniu do regionów rozwijaj cych si
w 1960 r. migrowa o 3,2% mieszka ców Afryki (dzisiaj 1,9%), 2,8% Ameryki aci skiej 
(aktualnie 1,3%) oraz 1,7% Azji (aktualnie 1,4%) [Human… 2009].  

Globalizacja uruchomi a zatem procesy migracyjne, jednak dotycz  one przede 
wszystkim mieszka ców krajów rozwini tych. Mieszka cy regionów rozwijaj cych si
tak e coraz cz ciej podró uj , jednak relatywnie jest to coraz mniejsza cz  populacji 
tych regionów. Je eli wyst puje zapotrzebowanie na tani  si  robocz  z tych regionów, to 
kapita , produkcja oraz wiedza „migruj ” do tych regionów, zatrzymuj c si  robocz  na 
miejscu. A poniewa  dotyczy to w du ym stopniu krajów, których gospodarka oparta jest 
na wytwórczo ci pierwotnej, w tym na rolnictwie, mo na stwierdzi , e globalizacja 

4 Bez migrantów z by ego ZSRR i Czechos owacji.
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agrobiznesu uruchamia okresowe (i z zasady wahad owe) przep ywy migracyjne, z regu y
z krajów rozwini tych do krajów rozwijaj cych si  i z powrotem. W poszczególnych 
okresach i regionach, w tym w krajach UE, z uwagi na znane powszechnie problemy rynku 
pracy oraz niskie zainteresowanie prac  w rolnictwie, stan ten mo e jednak rodzi
dodatkowe komplikacje dla sprawnego przebiegu procesów ekonomicznych w rolnictwie 
unijnym. 

Globalizacja nieuchronnie prowadzi tak e do intensyfikacji kontaktów pomi dzy
poszczególnymi elementami agrobiznesu. Wynika to z charakteru post pu technicznego 
(coraz wi kszej liczby u ywanych w procesie produkcji certyfikowanych, 
„kwalifikowanych” jako ciowo rodków produkcji), potrzeby standaryzacji pocz wszy od 
produkcji surowców do wyrobu finalnego, d enia do redukcji kosztów produkcji 
i w zwi zku z tym lokalizacji poszczególnych jej etapów w miejscach charakteryzuj cych 
si  najni szymi kosztami, wreszcie z rosn cych dysproporcji poszczególnych ogniw 
i podporz dkowywania sobie s abszych ekonomicznie podmiotów, przez silniejsze. 
Prowadzi to w efekcie do zjawiska nazywanego procesem integracji pionowej, a w swojej 
coraz bardziej dominuj cej formie wspó czesnym systemem nak adczym, gdzie coraz 
wi ksza liczba wytwórców wykorzystuje w produkcji tylko jeden czynnik produkcji, 
którego jest w a cicielem, czyli w asn  prac . Pozosta e czynniki (kapita , ziemia, wiedza) 
w coraz wi kszym bowiem stopniu uczestnicz  w produkcji ywno ci w formie kontraktu 
handlowego (kupno-sprzeda ) lub dzier awy.  

Post p techniczny, prowadzi w ten sposób do coraz wi kszego uzale nienia milionów 
ma ych firm, g ównie gospodarstw rolnych, od korporacji biotechnologicznych, 
oferuj cych tym gospodarstwom licencjonowane nasiona ro lin GM, niezb dne do ich 
uprawy rodki ochrony ro lin, a tak e nawozy, maszyny, finansowanie (kredyty), wreszcie 
odbiór wytworzonej produkcji. Stan ten prowadzi do podporz dkowania wielu 
gospodarstw, g ównie w regionach rozwijaj cych si  (Azja, Ameryka P d.), koncernom 
dzia aj cym w agrobiznesie. Od ich decyzji zale y tak prosperity jak i bankructwo wielu 
gospodarstw rolnych i ma ych firm rodzinnych.  

W uk adzie tym podmiotami zmuszanymi do podporz dkowania si  s  gospodarstwa 
rolne, w tym szczególnie mniejsze i s absze, a takie stanowi  wi kszo  sektora rolnego 
UE. W 2007 r., na ogólna liczb  13,7 mln gospodarstw w UE-27, a  9,6 mln, czyli 70%, 
stanowi y gospodarstwa o obszarze poni ej 5 ha. Takie gospodarstwa nie stanowi
natomiast jakiejkolwiek si y dla KTN w walce rynkowej. S  bezwzgl dnie skazane na 
akceptacj  warunków dyktowanych przez korporacje, albo na przegran .

Unifikacja prawa w skali globalnej to kolejny skutek zjawiska globalizacji w obszarze 
agrobiznesu i rolnictwa. Globalizacja, prowadz c do intensyfikacji kontaktów 
mi dzynarodowych i mi dzyregionalnych, wp ywa na zwi kszenie potrzeby 
transregionalnej regulacji prawa. Wynika to zarówno z potrzeby zbli onego poziomu 
ochrony prawnej przep ywów globalnych, jak i ujednolicenia obowi zuj cych przepisów 
w tym zakresie, co u atwia obrót handlowy. W zwi zku z tym, zarówno na forum 
mi dzynarodowym (FAO, WTO, WHO), jak i regionalnym (UE), ostatnie dekady by y
okresem tworzenia wielu nowych regulacji prawnych. 

Przyk adem mo e tu by  wspólna inicjatywa FAO i WHO pod nazw  Codex 
Alimentarius (a w zasadzie Komisja Kodeksu ywno ciowego FAO/WHO). Aktualnie na 
Codex Alimentarius sk ada si  ponad 300 dokumentów, w tym 200 standardów 
jako ciowych na produkty rolne, jak i na przetworzone artyku y spo ywcze, 60 wytycznych 
i przewodników oraz prawie 50 rekomendacji i kodeksów (w tym HACCP). Warto 
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podkre li , e z ogólnej liczby obowi zuj cych standardów, zalewie 13% ustanowiono 
i przyj to w latach sze dziesi tych i siedemdziesi tych, 44% w latach osiemdziesi tych 
i 42% w ostatniej dekadzie XX w. i pierwszej XXI w5. Tak wi c ilo  przyjmowanych 
regulacji jest rosn ca wraz z intensyfikacj  procesów globalizacji wiatowego agrobiznesu. 

Intensywna dzia alno  legislacyjna ostatnich dekad widoczna jest tak e na poziomach 
regionalnych. Przyk adem mo e tu by  Unia Europejska, której dorobek legislacyjny lat 
sze dziesi tych obejmowa  przeci tnie oko o 80 wyda  (numerów) Dziennika 
Urz dowego rocznie, by wzrosn  do 350-400 wyda  rocznie, pocz wszy od lat 
osiemdziesi tych do dzisiaj. 

Tym samym coraz wi cej obszarów agrobiznesu pozostaje uregulowanych zgodnie 
z normami obowi zuj cymi (lub zalecanymi do stosowania) w uk adzie transterytorialnym. 
Porz dkuje to zasady funkcjonowania tego sektora w skali globalnej, przyczyniaj c si  do 
pobudzania wymiany mi dzynarodowej i ochrony bezpiecze stwa konsumentów, lecz 
z drugiej strony nak ada dodatkowe obowi zki (i koszy) zwi zane z przestrzeganiem tych 
uregulowa  na podmioty dzia aj ce w sferze agrobiznesu. KTN z uwagi na swoj  pozycj
rynkow , koszty te coraz cz ciej przenosz  na s absze podmioty sfery agrobiznesu 
i konsumentów. Samo powstanie zunifikowanej bazy regulacji prawnych, nawet 
fakultatywnej, rodzi coraz to nowe inicjatywy ich wykorzystania w interesie KTN.  

Globalizacja prowadzi wreszcie do unifikacji modeli konsumpcji i dominacji ywno ci 
niskiej jako ci. Prowadzi do stopniowego ujednolicania modeli konsumpcji w kierunku 
przyjmowania tzw. zachodnich modeli konsumpcji. Generalnie oznacza to zwi kszone 
spo ycie cukru oraz produktów pochodzenia zwierz cego, w tym mi sa i t uszczów,
kosztem spo ycia produktów pochodzenia ro linnego. Unifikacja ta inicjowana jest 
g ównie przez KTN, celem redukcji kosztów wytwarzania zestandaryzowanej 
i ograniczonej ilo ci produktów, oferowanych na ca ym wiecie. Przyk adem jest tu 
ywno  typu fast food, a zw aszcza junk food. Wprawdzie ywno  nie podlega tak atwo

unifikacji jak chocia by samochody, sprz t RTV i AGD, czy do pewnego stopnia 
wyposa enie mieszka , to jednak istotna cz  produktów spo ywczych jest dzisiaj do 
nabycia zarówno w sklepie zlokalizowanym w Warszawie, Londynie, Pary u czy Tokio. 
Koncerny staraj  si  wprawdzie ró nicowa  ofert  stosownie do tradycji i upodoba
konsumentów poszczególnych regionów i stref klimatycznych, jednak robi  to ze znacznie 
mniejsz  konsekwencj , ni  przekonywanie konsumentów do zunifikowanej ywno ci. 

ywno ci produkowanej przez kogokolwiek, gdziekolwiek i dla kogokolwiek. ywno ci 
globalnej, dla globalnego, wykreowanego przez KTN klienta. 

Konsekwencj  tego procesu jest stopniowo post puj cy zanik ró norodno ci
i bogactwa regionalnych modeli konsumpcji, przede wszystkim na rzecz tzw. modelu 
zachodniego, opartego na spo yciu g ównie ywno ci wysoko przetworzonej, o du ej
zawarto ci t uszczów, cukru i soli. W nast pstwie tego wzrasta ilo  oraz udzia  osób 
z nadwag  i oty ych, co szczególnie obserwujemy od lat osiemdziesi tych XX w. Celem 
podkre lenia roli jak  w procesie tym odgrywa globalizacja, WHO zjawisko to okre la
mianem globesity [Obesity… 2006]6.

5 Obliczenia w asne. 
6 Ang. global i obesity. Wed ug WHO w 2005 r. na wiecie by o 1.6 mld osób z nadwag  i co najmniej 400 mln 
oty ych. Liczby te do 2015 r. wed ug szacunków zwi ksz  si  odpowiednio do 2,3 mld i 0,7 mld osób.
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Typowym przyk adem tego zjawiska jest spo ecze stwo USA, gdzie udzia  osób 
oty ych7, zwi kszy  si  z poziomu 13,5% w 1962 r. do 22,7% w 1994 r. i 35,1% w 2006 r. 
Osoby z nadwag  (BMI 25-29,99) i oty e stanowi  dwie trzecie ludno ci USA (67,3% 
w 2006 r.). Je eli tendencja ta zostanie utrzymana, to w 2015 r. 82% doros ej populacji 
USA b dzie charakteryzowa o si  nadwag , a co drugi Amerykanin b dzie oty y.

Oty o  i nadwaga s  zjawiskami typowymi g ównie dla krajów rozwini tych, jednak 
ostatnie dekady przynios y szybki wzrost udzia u osób z nadwag  i oty ych g ównie 
w krajach Po udniowego Pacyfiku, Ameryki Po udniowej oraz Azji. Coraz wi cej krajów 
rozwijaj cych si  zaczyna mie  niespotykane w przesz o ci problemy z równoczesnym 
wyst powaniem zjawiska niedo ywienia i nadwagi swoich mieszka ców [Giraldo 2007]. 
Przyk adowo w Egipcie udzia  kobiet oty ych (BMI 30 i wi cej) w 1992 r. wynosi  23,4%, 
natomiast w 2008 ju  53,0%, a w Chinach udzia  osób z nadwag  i oty ych (BMI 25 
i wi cej), wynosi rednio (kobiety i m czy ni) 9,3% w 1989 r. i 18.9% w 2002 r. 

KTN w pogoni za zyskiem oferuj  konsumentom coraz mniej urozmaicon
i od ywcz , za to coraz bardziej zestandaryzowan  oraz zawieraj c  coraz wi cej dodatków 
ywno . ywno  globaln  (global food). Reakcj  na konsekwencje globalizacji dla 

modeli konsumpcji jest szybko rosn ce zainteresowanie konsumentów ywno ci
tradycyjn , nieprzetworzon , typu slow food, opart  o tradycyjne receptury, ekologiczn ,
woln  od dodatków, pozosta o ci chemii rolnej oraz modyfikacji genetycznych. 

Problem jest wa ny, gdy  dla KTN celem podstawowym jest wzrost warto ci dla 
akcjonariuszy, a nie interes konsumentów. W prawodawstwie ameryka skim znane jest to 
od prawie stu lat jako sprawa Ford kontra bracia Dodge, kiedy to S d Najwy szy Stanu 
Michigan orzek , e celem podstawowym spó ki kapita owej jest wzrost warto ci dla 
w a cicieli kapita u, a nie wszelkie inne, nawet najbardziej szczytne i powszechnie uznane 
cele pozakorporacyjne, np. spo eczne, charytatywne, publiczne, rodowiskowe itd.

Dzisiaj (wspó cze nie) prowadzi to do dominacji wzgl dów i kryteriów opartych na 
rentowno ci nad interesami konsumentów, odzwierciedlonymi chocia by w poziomie 
jako ci ywno ci oferowanej na rynku. Tak wi c, je eli analizie poddajemy relacje interes 
korporacji czy interes konsumenta, mo emy by  pewni, e przewag  uzyska interes 
korporacji. Waga tej konstatacji dla rolnictwa unijnego wynika z faktu istotno ci
czynników pozaekonomicznych, w tym wynikaj cych z re imów technologicznych 
i jako ciowych. Wspó czesny globalny rynek ywno ci o wiele bardziej bowiem troszczy 
si  o ekonomiczny interes korporacji ni  interes konsumenta, w tym jego problemy 
jako ciowe i zdrowotne. W tej „konkurencji” rolnictwo unijne wobec obowi zuj cego 
prawa i nakazów pozostaje niekonkurencyjne, skazane na pora k . Globalizacja i jej 
mechanizm wyznacza w tym procesie nie tyle usytuowanie temu rolnictwu, co warunki 
i perspektyw  dzia ania gospodarstw rolnych.  

Podsumowanie

Jakie zatem wnioski wynikaj  dla rolnictwa unijnego z przebiegu i charakteru 
procesów globalizacyjnych. Po pierwsze, globalizacja prowadzi do wzrostu dysproporcji 
ekonomicznych na wszystkich etapach a cucha ywno ciowego. Dominacj  i wzrost si y

7 Wska nik masy cia a (BMI) – 30 i wi cej.
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ekonomicznej coraz mniejszej liczby coraz wi kszych firm (KTN) obserwujemy we 
wszystkich sektorach, przy czym najbardziej widoczne s  one w handlu, systemie 
zaopatrzenia rolnictwa oraz przetwórstwa ywno ci. W efekcie silni staj  si  jeszcze 
silniejsi, s abi coraz s absi i podporz dkowani wi kszym podmiotom. W tej „konkurencji” 
rolnictwo unijne pozostaje poza „sfera zwyci sk ”. Nie jest w stanie tego osi gn , ani 
dzi ki w asnym przewagom, ani wsparciu WPR, która od wielu lat pomaga co prawda 
rolnictwu unijnemu, lecz czyni tak e wiele, by pozbawi  go zdolno ci konkurencyjnych na 
rynku globalnym. 

Po drugie, globalizacja agrobiznesu prowadzi do sta ego wzrostu zale no ci 
najs abszego ogniwa, jakim jest rolnictwo, od ogniw pozarolniczych. Gospodarstwa rolne 
w czone w procesy globalizacji trac  znaczny obszar autonomii, zarówno w zakresie 
dzia a  bie cych, jak i decyzji strategicznych, podporz dkowuj c si  silniejszym graczom 
rynkowym. Coraz cz ciej rolnik z w a ciciela gospodarstwa przeistacza si  wy cznie we 
w a ciciela w asnej si y roboczej. W procesie tym WPR tak e niestety nie czyni istotnych 
wysi ków by zmieni  powy szy stan rzeczy. 

Po trzecie, konsekwencj  globalizacji jest nie tylko mo liwo  wzrostu dynamiki 
rozwoju gospodarczego krajów mniej rozwini tych, lecz tak e stopniowa utrata przewag 
komparatywnych, wynikaj cych z dost pu do specyficznych, lokalnych zasobów. 
Liberalizacja handlu i swobodny dost p do naturalnych zasobów rolniczych dla wielu firm, 
w tym g ównie gospodarstw unijnych oznacza utrat  posiadanych przewag i spadek 
produkcji. Przewag  rynkow  determinuje bowiem nie dost p do konkretnych zasobów, 
lecz posiadany kapita  oraz pozycja rynkowa. A tymi atrybutami dysponuj  g ównie KTN. 
Rolnictwo unijne, pomimo pozornej si y ekonomicznej, w uk adzie tym pozostaje 
„petentem”. 

Po czwarte, redukcja kosztów wytwarzania w jednym miejscu (regionie), dzi ki 
liberalizacji handlu oraz procesom globalizacyjnym, jest natychmiast transmitowana do 
innych regionów i producentów. A poniewa  wynika ona g ównie ze zmian 
technologicznych i mo liwo ci inwestycyjnych, tak e do wielu tych, którzy w danej 
redukcji nie partycypowali. Oznacza to natomiast dla nich mniejsze strumienie produkcji 
i dochodów oraz ubo enie, zamiast poprawy sytuacji rynkowej. W pozycji takiej znajduje 
si  wiele firm agrobiznesu i gospodarstw rolnych krajów rozwijaj cych si , lecz wolne od 
tych niebezpiecze stw nie pozostaje tak e rolnictwo unijne. 

Reasumuj c powy sze konkluzje trzeba zaznaczy , e globalizacji agrobiznesu, jak 
i globalizacji rolnictwa, nie nale y traktowa  jako czego  z ego, anormalnego. Trudno 
bowiem w kategoriach dobra i z a warto ciowa  obiektywne procesy gospodarcze. Nale y
jednak stwierdzi , e globalizacja agrobiznesu prowadzi do wielu ró norodnych 
konsekwencji, które dla jednych podmiotów, osób i regionów maj  skutki pozytywne lub 
bardziej pozytywne, dla innych natomiast zdecydowanie negatywne. Przyk adowo mog
oznacza  zmian  przeznaczenia u ytków rolnych na inne, bardziej rentowne cele, w tym 
nierolnicze. W konsekwencji ograniczenie obszarów przeznaczanych na produkcj
ywno ci, wzrost jej cen i spadek dost pno ci ekonomicznej dla coraz wi kszej cz ci

populacji mieszka ców globu. Je eli dodatkowo uwzgl dnimy tzw. nienad anie 
globalizacji politycznej za ekonomiczn , to globalizacja agrobiznesu rodzi szereg 
konsekwencji, w tym dla bezpiecze stwa ywno ciowego wielu krajów i regionów wiata, 
regionu Europy tak e. W czym zatem tkwi  g ówne niebezpiecze stwa wynikaj ce 
z globalizacji dla rolnictwa unijnego? Wiele wskazuje, e g ówne obszary ryzyka zawieraj
si  w takich procesach jak: 
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wzrost zaawansowania procesów globalizacji, wymuszaj cy redukcj
instytucjonalnej ochrony rolnictwa unijnego zawart  w ramach WPR, 
post puj ca liberalizacja dost pu do rynku unijnego ze strony podmiotów i rynków 
innych stref ekonomicznych, 
post puj ca degradacja znaczenia wysokich re imów produkcyjnych 
i rodowiskowych, tak istotnych w ramach UE, 
presja na liberalizacj  dost pu do rynku unijnego dla ro lin GMO i zwierz t GMO, 
wzrost konkurencyjno ci ze strony podmiotów spoza agrobiznesu (energetyka, 
paliwa, przemys  farmaceutyczny, kosmetyki) w rywalizacji o dost p do czynników 
produkcji rolnictwa unijnego, w tym g ównie ziemi ,
systematycznie rosn ce podporz dkowanie rolnictwa unijnego interesom korporacji 
transnarodowych (rozwój form nak adczych w rolnictwie, stopniowa utrata 
suwerenno ci gospodarstw rolnych), 
wzrost konkurencyjno ci rolnictwa obszarów pozaunijnych, mi dzy innymi 
w nast pstwie „archaicznej”8 polityki rolnej UE, abstrahuj cej od realiów 
zglobalizowanej ekonomii, 
stopniowa utrata bezpiecze stwa ywno ciowego przez kraje UE. 

Wymienione wy ej ryzyka nie stanowi  oczywi cie zamkni tego katalogu mo liwych 
ogranicze  w rozwoju rolnictwa unijnego, wynikaj cych z procesów globalizacyjnych. 
Ukazuj  jednak skal  mo liwych ryzyk i zagro e , jakie z tych procesów wynikaj . Ich 
minimalizacja, je eli nie unikni cie, wymagaj  jednak g bokiego przewarto ciowania 
WPR w kierunku wykreowania rzeczywistej strategii wsparcia rolnictwa unijnego, a nie 
tylko polityki podzia u dost pnych funduszy rolnych. Podzia u, najlepiej nie ingeruj cego 
w istniej cy algorytm dystrybucji rodków WRP. Algorytm, który nie ma nic wspólnego 
nie tylko z tzw. zasad  solidarno ci lecz, co o wiele bardziej istotne, z kryterium 
efektywnego wykorzystania kapita u ( rodków finansowych). Wszystko to sprawia, e
pomimo wysi ku finansowego i pozornego wsparcia politycznego, rolnictwo unijne 
pozostaje w sferze wysokiego ryzyka ekonomicznego, kreowanego przez si y
globalizacyjne i tendencj  do g bokiej zmiany uk adu gospodarki wiatowej.
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