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Warszawa

Mozliwosci rozwoju rolnictwa unijnego w wyniku zmian
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku

Prospects for EU agricultural development as a result
of post-2013 CAP changes

Synopsis. Przeprowadzono analiz¢ kierunkéw zmian Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), ze
szczegdlnym uwzglednieniem propozycji Komisji Europejskiej z 2011 roku, oraz ich wptywu na
pozycje rolnictwa unijnego na rynkach globalnych w nadchodzacych latach. Stwierdzono, ze
planowane reformy WPR po 2013 roku nie sprzyjaja wzmocnieniu rolnictwa unijnego
w perspektywie dtugookresowej. Koncentruja si¢ bowiem na osiagnigciu celow krotkoterminowych,
wynikajacych z kryzysowej sytuacji gospodarczej i finansowej wielu panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Zdaniem autorki zmiany WPR powinny i$¢ w kierunku redukcji platnosci
bezposrednich na korzy$¢ instrumentow skierowanych na okreslone programy i zdefiniowanych
beneficjentow. Wsrdd nich wiodaca rolg nalezy przypisaé¢ instrumentom wspomagajacym rolnikow w
sytuacjach kryzysowych oraz zapewniajacym wprowadzanie innowacyjnych rozwiazan do rolnictwa.

Stowa Kkluczowe: polityka rolna, rolnictwo w UE.

Abstract. Effects of changes in the Common Agricultural Policy (CAP) beyond 2013 and their impact
on the position of EU agriculture in global markets ares discussed.. The key question arises as to
whether the next CAP reform can support development of the EU agriculture in the long-term
perspective. It was concluded that a pressure of current challenges, such as the economic crisis and the
deficit of public finances, has shaped last proposals of the European Commission regarding the future
of CAP. Thus, it is of interest to explore the possible new solutions in the CAP towards targeting the
policy to specific programmes and beneficiaries. Instruments of crisis management as well as those of
research & development seem to be the most preferable for the EU agriculture in the long-term
perspective.

Key words: agricultural policy, EU agriculture

Wprowadzenie

Wzrost ryzyka produkcji rolnej zwiazany ze zmianami klimatycznymi oraz
zmiennoscig cen na rynkach rolnych to glowne wyzwanie stojace przed rolnictwem
unijnym w nadchodzacych latach. Proponowane przez Komisj¢ Europejska zmiany
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) po 2013 roku tylko czesciowo odpowiadaja na te
wyzwania. Funkcje produkcyjne rolnictwa podporzadkowywane sg coraz bardziej
funkcjom pozaprodukcyjnym, dominujaca rolg wsrdd nich odgrywa ochrona srodowiska.

Planowane reformy WPR wydaja si¢ nie sprzyja¢ wzmocnieniu rolnictwa unijnego.
Koncentruja si¢ bowiem na osiagnigciu celow krdtkoterminowych, wynikajacych
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z kryzysowej sytuacji gospodarczej wielu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE)
oraz dziatan lobby rolnego. Idee zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska
wykorzystywane sa do legitymizacji wysokich wydatkow budzetu unijnego na rolnictwo.

Ostatnie lata wskazuja na przesuwanie si¢ centrum geopolitycznego z krajow
euroatlantyckich do regionu azjatyckiego. Wida¢ to takze w sektorze rolnym. Azja juz teraz
jest jednym z najwigkszych producentdw oraz konsumentdw zywnosci na swiecie. Wiodaca
rol¢ odgrywaja Chiny i Indie. Przyktadowo Chiny wytwarzaja 18% $wiatowe] produkcji
zboz, 30% migsa oraz 35% warzyw 1 owocow. Z kolei udziat Indii wynosi odpowiednio
10% s$wiatowej produkcji zbdz, 2% migsa oraz 9% warzyw i owocow [FAOSTAT 2011].

Unia Europejska (UE) nadal nalezy do wiodacych eksporterow i importerow
produktéw rolnych na §wiecie. Jednak wynika to nie tyle z globalnej pozycji catej UE, lecz
wysokiego udziatu poszczegoélnych panstw cztonkowskich w migdzynarodowej wymianie
handlowej. Wsrod 20 czotowych swiatowych eksporterow i importeréw produktéw rolnych
znajduja si¢ Holandia, Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Belgia, Wiochy i Hiszpania
[FAO... 2010]. Ich dominujaca rola to gldwnie efekt potencjatu rolnego i/lub zaleznos$ci
historycznych (handel =z bylymi koloniami) oraz funkcjonowania korporacji
transnarodowych zwiazanych z tymi krajami.

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie kierunkow zmian Wspdlnej Polityki
Rolnej oraz ich wplywu na rolnictwo unijne w kontekscie jego pozycji na rynkach
globalnych.

Miejsce rolnictwa unijnego w swiecie w nadchodzacych latach

Wedlug opracowanego przez Scottish Agricultural College indeksu ,,sity rolnictwa”
(regional power index for agriculture), w zakresie wplywdw politycznych (rozwoj
instytucjonalny), ekonomicznych (handel i korporacje migdzynarodowe) oraz zasobow
naturalnych, USA i UE ciagle odgrywaja wiodaca role na §wiecie w pordwnaniu z Brazylia,
Rosja, Chinami, Oceania czy Japonig [Power... 2011]. Ich stabg strong jest brak lub
wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych.

Wiele prognoz wskazuje jednak na zmiang rozktadu sit polityczno-gospodarczych na
Swiecie. Zdaniem Hawkswortha i Cooksona [2011] gospodarka chinska przeskoczy
amerykanska w 2025 roku, podczas gdy Indie zbliza si¢ do amerykanskiej w 2050 roku.
Indonezyjska gospodarka moze okaza¢ si¢ wigksza od niemieckiej, francuskiej i brytyjskiej
w 2050 roku. Takze takie kraje azjatyckie jak Wietnam, Filipiny, Bangladesz, Pakistan,
Malezja, Tajlandia mogg istotnie zwickszy¢ swoj potencjat gospodarczy do 2050 roku.

Podobnych zmian nalezy oczekiwa¢ w sektorze rolnym. Szacunki Komisji
Europejskiej przemawiaja za zachowaniem dotychczasowego poziomu lub niewielkim
wzrostem produkcji podstawowych produktéow rolnych w UE do 2020 roku [Situation...
2010]. Z kolei analizy OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)
[OECD/FAO... 2011] wskazuja na utrzymanie lub niewielki spadek produkcji wigkszo$ci
produktéw rolnych w UE oraz pozostatych krajach rozwinigtych gospodarczo, z wyjatkiem
USA. Wsréd czynnikéw uzasadniajacych prognoz¢ wymieniane sa wysokie wymogi
srodowiskowe, wzrastajace koszty srodkéw produkcji, ograniczony areat uzytkéw rolnych,
zachodzace reformy polityki rolnej, obnizona konkurencyjnos¢ w wyniku mocnej waluty
(w przypadku UE). Do wiodacych producentéw rolnych zdaniem OECD [OECD/FAO...
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2011] beda naleze¢ w nadchodzacych latach kraje Ameryki Lacinskiej (Brazylia,
Argentyna), Rosja i byte republiki radzieckie oraz kraje azjatyckie.

Nie oznacza to jednak, ze UE oraz USA straca swa dominujaca pozycje w §wiatowym
systemie  rolnym. Zawdzigczaja ja  gldwnie korporacjom  transnarodowym,
odpowiedzialnym za dwie trzecie swiatowego handlu produktami rolno- spozywczymi.
Wedlug UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) na 150
badanych najwigkszych korporacji rolnych 44% ma swe gtéwne siedziby w 17 krajach UE,
31% w Ameryce Polnocnej (USA i Kanada), a tylko 22% w 14 krajach regionu Azja-
Pacyfik [World... 2009]. Z krajow europejskich najwigksza liczbe korporacji posiadaja
Wielka Brytania, Francja i Niemcy.

Wida¢ wigc, ze pomimo wrzrastajacej roli krajow Azji i Ameryki Lacinskiej
w produkcji rolnej, UE oraz USA maja ciagle znaczace mozliwosci dominowania w handlu
miedzynarodowym przez ich korporacje transnarodowe. Wprawdzie powstaja korporacje
azjatyckie (np. Wilmar International w Singapurze) czy potudniowoamerykanskie (np.
Sociedad Quimicay Minera, Chile), ale ciagle jest ich zbyt mato, by zagrozi¢ europejskim
i amerykanskim. Te ostatnie wrgcz przejmuja czgsto firmy z Azji czy Ameryki Lacinskiej,
jak np. korporacja francuska, ktora jest wlascicielem drugiej co do wielkosci rafinerii cukru
w Brazylii i tym samym ma wptyw na handel brazylijski tym produktem na §wiecie.

Obecnos$¢ korporacji transnarodowych w UE ma swe pozytywne strony, lecz rowniez
i negatywne, oczywiste jest bowiem, ze kierujq si¢ one glownie swoimi interesami, a nie
krajow, w ktérych maja gltéwne siedziby. Zastanawia wigc, gdy 40-90% produkcji rolnej,
przetworstwa, dystrybucji oraz produkcji srodkdéw produkeji jest kontrolowana przez kilka
duzych korporacji [Power... 2011], czy mozliwa jest walka z ich monopolistyczna pozycja
na rynku oraz jak ksztattowac polityke rolna, by byta korzystna dla producentéw rolnych.
Analiza funkcjonowania porozumiefi zawieranych na forum Swiatowej Organizacji Handlu
(World Trade Organisation, WTO) moze by¢ pomocna w znalezieniu cz¢$ci odpowiedzi.

Ewolucja polityki rolnej UE na tle globalnym

Zgodnie z porozumieniami, zawartymi podczas Rundy Urugwajskiej WTO, Unia
Europejska, podobnie jak wickszos¢ krajow nalezacych do OECD, stopniowo zmienia
instrumentarium stosowane Ww politykach rolnych, przechodzac na instrumenty
w mniejszym stopniu zaktocajace rowne warunki konkurencji w handlu mi¢edzynarodowym
i sprzyjajace liberalizacji tego handlu. Mniej $rodkéw przeznaczanych jest na wsparcie
wielkos$ci produkcji Iub §rodkdéw produkcji rolnej (wedhug nomenklatury WTO zaliczane
do amber box, powinny by¢ stopniowo eliminowane). Wzrasta natomiast wsparcie na bazie
innych parametrow, jak powierzchnia gruntéw rolnych lub liczba zwierzat gospodarskich,
z odniesieniem do historycznych lub statych poziomdéw tych parametréw (instrumenty
zaliczane do green box). Zmiany te obserwowane sa w Australii, USA, Meksyku, UE,
Norwegii i Szwajcarii. Z kolei Islandia, Turcja, Korea i Japonia, kraje o najwyzszym
poziomie protekcji rolnictwa, nadal opieraja si¢ na tradycyjnych narzedziach wsparcia
rynkéw rolnych. Nie rezygnujg zarowno z regulacji cen na rynkach krajowych, jak i barier
handlowych, tj. wysokich cet i taryf importowych (zaliczane do amber box) [Agricultural...
2011].

Natomiast w politykach rolnych krajow rozwijajacych gtdwna role odgrywaty i ciagle
maja dominujace znaczenie tradycyjne instrumenty handlowe (cta, kwoty importowe,
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subsydia eksportowe) oraz wspomagajace producentoéw przez wsparcie rynku krajowego
(regulacja cen rynkowych, wsparcie wielkosci produkcji, srodkéw do produkcji rolnej). Jak
wspomniano, instrumenty te naleza do jednych z najbardziej zaklocajacych handel
miedzynarodowy (amber box).

Zastanawia, dlaczego kraje te, a szczegolnie wiodace wsrod nich Chiny, Indie
i Brazylia s przeciwne dalszej liberalizacji handlu mig¢dzynarodowego oraz finalizacji
toczacych si¢ negocjacji WTO w ramach Rundy Doha. Wiele wskazuje na to, ze wysoki
poziom wsparcia rolnictwa, stosowany w krajach OECD, nie ulegnie wraz z koncem
Rundy Doha zmianie. Wynika to m.in. z faktu, ze obowiazujaca redukcja najbardziej
zakltocajacych handel migdzynarodowy instrumentdéw (amber box) zostata odniesiona do lat
1986-88 (lata referencyjne), kiedy to kraje rozwinigte gospodarczo wspieraly rolnictwo na
bardzo wysokim poziomie. Zmniejszajac nawet znaczaco poziom subsydiowania, ciagle
maja duzy margines do negocjacji. W zupetnie innej sytuacji sa kraje rozwijajace si¢, ktore
w okresie referencyjnym w niewielkim stopniu wspieraly swe sektory rolne [Matthews
2012].

Mozna by powiedzie¢, ze ewolucja instrumentarium polityk rolnych w krajach
rozwinigtych gospodarczo, ograniczajaca stosowanie tych najbardziej zaktdcajacych handel
miedzynarodowy (amber box) na rzecz instrumentdw green box wydaje si¢ i$¢ w dobrym
kierunku. W praktyce jednak kraje, ktore stosowaly wysoki poziom wsparcia rolnictwa
robig to nadal, zmieniajac jedynie kategorie stosowanego instrumentarium. Dobrym
przyktadem jest UE, ktéra przeprowadzita w 2003 roku tzw. decoupling (oddzielenie
ptatnosci bezposrednich od produkcji), dzigki czemu mogta notyfikowaé do WTO 62,6 mld
euro wsparcia niezwigzanego z produkcjag w 2007 oraz 2008 roku (green box). Warto
dodaé, ze do tego powinnismy doliczy¢ 12,3 mld euro w amber box, 5,17 mld euro w blue
box (instrumenty czgSciowo zakldcajace handel migdzynarodowy) oraz 2,39 mld euro
wsparcia ,,de minimis”, co w sumie daje 82,5 mld euro wsparcia rolnictwa unijnego
rocznie. Szczegolne zdziwienie budzi ostatnio unijny amber box, ktory wedlug notyfikacji
UE wynosit w 2006 oraz 2007 roku 26,6 mld euro. Prawdopodobnie Unia dokonata zmiany
kalkulacji subsydiowania owocdéw i warzyw, wykazujac tym sposobem nizszy poziom
wsparcia w nastgpnym roku w ramach amber box [Thurston 2012].

Dlaczego mozliwe sa takie rozwigzania, do tego sankcjonowane na forum WTO?
Czesciowa odpowiedzig na pytanie moze by¢ analiza udziatu finansowego poszczegoélnych
krajow w budzecie Swiatowej Organizacji Handlu. Wykazuje ona, ze budzet ten
uzalezniony jest od wkladéw kilku krajéw, w wigekszosci wiodacych w handlu
miedzynarodowym. W 2011 roku az 79% budzetu WTO pochodzito tylko od 12 cztonkéw
(na 153 w WTO). Najwigkszymi udzialowcami byty panstwa UE-15, (38,75%), USA
(12,40%), Chiny (11,18%), Japonia (5%) i Kanada (3%). Z panstw cztonkowskich UE
najwigcej wspieraja WTO Niemcy, Francja i Wielka Brytania [WTO... 2011]. Jak
wskazano poprzednio, te kraje to takze gtéwne siedziby wielu korporacji transnarodowych.
Dominacja UE i USA powoli jednak spada, co pokazuja negocjacje Rundy Doha
i skuteczny sprzeciw Chin i Indii wobec jej finalizacji.

Wptyw proponowanych reform WPR na unijny sektor rolny

Biorac pod uwagg dotychczasowe zmiany polityki rolnej UE nalezy przyznac, ze
W umiejetny sposdéb umozliwiaja one zachowanie wysokiego poziomu wsparcia rolnictwa
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unijnego, zgodnego przy tym z wymogami WTO. Zastanawia jednak, na ile strategia ta
bedzie skuteczna przy zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach migdzynarodowych (wzrost
znaczenia krajow rozwijajacych si¢) oraz wewnatrzunijnych (poglebiajacy si¢ kryzys
gospodarczy i wzrastajacy deficyt finanséw publicznych).

Dotychczasowy kierunek zmian Wspdlnej Polityki Rolnej (do 2003 roku) wydawat si¢
spojny 1 logiczny. Wprawdzie najwigkszego znaczenia zyskaty ptatnosci bezposrednie,
ktére mialy poczatkowo petlié role przejsciowa i kompensowaé spadek dochodéw
rolniczych wynikajacy z redukcji cen interwencyjnych na rynkach rolnych w latach 90.
Stopniowo jednak zyskiwaly na znaczeniu inne instrumenty, zebrane w II filarze WPR,
stuzace zmianom strukturalnym na wsi. Wydatki unijne na II filar wynosity w 2003 roku
11% wszystkich wydatkow WPR, natomiast w 2006 juz 19%. Gdy zostana zrealizowane
zatozenia perspektywy finansowej 2007-2013, ich udziat powinien wynosi¢ 24% [Gay i in.
2005].

Platnosci bezposrednie traktowane sa jako prosty mechanizm wsparcia dochodéw
rolniczych, finansowane przy tym w calosci z budzetu unijnego. Przyznawane sa
wszystkim rolnikom spetniajacym podstawowe kryteria. Jednak dwudziestoletnia historia
ich funkcjonowania wykazata brak skutecznosci osiagnigcia celéw, ktorym mialy shuzy¢.
Dochody rolnicze ciagle sa nizsze w poréwnaniu z dochodami w innych sektorach
gospodarki, w przypadku UE-15 réznica ta wrgcz znaczaco poglebia si¢ na niekorzysé
rolnictwa [Situation... 2010]. Istotnym argumentem przeciwko ptatnosciom bezposrednim
jest uzaleznienie rolnikéw od wsparcia publicznego, hamujace wyrobienie zdolnosci
funkcjonowania na rynku i dziatania jak przedsigbiorcy, z dobrymi i ztymi tego stronami.
Wedtug danych OECD, 23% dochodéw rolniczych w UE w 2010 roku stanowily subsydia
(Srednia dla krajow OECD to 18%) [Agricultural... 2011].

Dlatego lepszym rozwiazaniem dla zwickszenia skutecznosci WPR wydajg sig¢
instrumenty II filaru, ukierunkowane na realizacj¢ $cisle okreslonych celow
i zdefiniowanych beneficjentow. Ich mankamentem, szczegélnie w dobie kryzysu
gospodarczego, jest koniecznos¢ wspodtfinansowania z budzetow krajowych.

Propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca ksztattu polityki rolnej UE po 2013 roku
zmienia dotychczasowa, dos$¢ jasna, dwufilarowa strukturg¢ tej polityki [A Budzet...
2011A]. Pierwsze takie proby pojawily si¢ juz w decyzjach podjetych w ramach oceny
funkcjonowania WPR, tzw. health check w 2008 roku, gdy rozpoczynal si¢ kryzys
gospodarczy (np. modyfikacja art. 69 Rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 czy
wprowadzenie wsparcia dla sektora mleczarskiego w II filarze). Obecnie trend ten jest
kontynuowany,  sprawiajac ~ wrazenie  podporzadkowania  przysziosci =~ WPR
krotkoterminowym interesom panstw cztonkowskich. Wiele instrumentéw funkcjonujacych
dotad w II filarze WPR przerzucane jest do pierwszego (pod pretekstem tzw.
»zazieleniania” ptatnosci). W dobie wzrastajacych deficytéw finanséw publicznych takie
rozwigzania sa niezwykle korzystne dla wielu krajow, ograniczaja bowiem wydatki na
rolnictwo z budzetéw krajowych.

Kontrowersyjna propozycja jest wprowadzenie obowiazkowego 30% ,,zazielenienia”
w stawce platnosci otrzymywanych przez rolnika. Budzi protesty zarowno organizacji
rolniczych, jak i ekologicznych, argumentuja bowiem, ze jego wprowadzenie nie przyczyni
si¢ do zwigkszenia ochrony $rodowiska. Mozna wigec odnie$§¢ wrazenie, ze ta propozycja
ma jedynie stuzy¢ legitymizacji zachowania dotychczasowego poziomu wydatkow na
rolnictwo z budzetu unijnego. Zastanawia, dlaczego do chwili obecnej nie wprowadzono do
rolnictwa ,,zasady zanieczyszczajacy ptaci” (polluter pays principle), ktéra obowiazuje
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w innych sektorach gospodarki. Rolnik jest wynagradzany za to, Ze nie niszczy srodowiska
naturalnego, zamiast, jak inni, by¢ karanym, gdy do tego doprowadzi.

Zmiany WPR po 2013 roku proponowane przez Komisj¢ Europejska odpowiadaja
gldwnie na potrzeby panstw czltonkowskich w kontekscie deficytow ich budzetow
krajowych. Nie koncentruja si¢ natomiast na rozwigzaniach, ktére beda wspomagac
rolnikow zaréwno w sytuacjach kryzysowych, jak i zapewnia¢ ich konkurencyjnos¢ na
rynkach globalnych za 20 czy 30 lat.

Zaktadajac, ze wzrost ryzyka produkcji rolnej zwiazany ze zmianami klimatycznymi
oraz zmiennos$cia cen na rynkach rolnych to gldwne wyzwania stojace przed rolnictwem
unijnym w nadchodzacych latach, przyszta WPR powinna opiera¢ si¢ na dwoch
podstawowych grupach instrumentdw: pierwsza zwiazana z zarzadzaniem ryzykiem, druga
natomiast z badaniami i rozwojem. Pewne formy takich rozwiagzan sa proponowane
w ,,nowej” WPR, stanowia jednak niewielki jej procent badz ich wykorzystanie w praktyce
wydaje si¢ watpliwe.

Zarzadzanie ryzykiem

O potrzebie wprowadzenia instrumentéw zarzadzania ryzykiem do unijnej polityki
rolnej méwi si¢ juz od wielu lat. Niektdre z nich funkcjonuja w politykach krajowych.
Dopiero zwigkszajaca si¢ fluktuacja cen na rynkach rolnych oraz wzrastajaca liczba
katastrof przyrodniczych przyczynily si¢ do szukania sposobdéw wsparcia rolnikow
w krytycznych sytuacjach w ramach WPR. Rozbudowa tych instrumentéw jest o tyle
konieczna, ze postepujaca redukcja instrumentéw wsparcia rynkoéw rolnych sprzyja
mniejszej niz dotychczas ochronie rolnikéw przed zbyt drastycznymi zawirowaniami na
rynku.

W dokumentach Komisji pojawia si¢ propozycja stworzenia rezerwy kryzysowej
(reserve for crises in agriculture) oraz mozliwo$¢ wsparcia rolnictwa z Funduszu
Globalizacyjnego. Srodki te funkcjonowatyby poza rocznym budzetem rolnym
i uruchamiane bylyby tylko w sytuacjach kryzysowych, co zwigksza elastycznosé
i szybko$¢ ich wykorzystania. To cickawe rozwiazanie. Istotne jednak, jakie zostana
ustalone kryteria przyznawania srodkow z tych funduszy.

Badania i rozwdj

Zachodzace obecnie zmiany na s$wiecie, jak wzrost ekstremalnych zjawisk
pogodowych, zakldcenia cyklow hydrologicznych, wyzsze temperatury i zmiana ich
dotychczasowych wzorcow wymagaja badan, zaréwno dla catej UE, jak i dla
poszczegdlnych regiondw. Wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych postaci erozji gleby,
niedostatku wody, utraty bioréznorodnosci to kolejne czynniki mogace ograniczaé
produkcj¢ rolng UE w przysztosci. Trzecia grupa zagrozen to drastyczne ograniczenie
importu nosnikow energii (gaz, ropa) i potrzeba szukania innych, odnawialnych zrodet
energii.

W badania te trzeba inwestowac teraz, bowiem wyniki przychodza dopiero po latach.
Nie wystarczy jednak przeznaczy¢ okreslone srodki na rozwoj nauk rolniczych i wskazac¢
tematy badawcze. Potrzebny jest wicloptaszczyznowy system wspdlnych, unijnych badan,
w ktore wlaczone zostana osrodki naukowo-badawcze ze wszystkich regionéw UE, a takze
sprawny system ich aplikacji do praktyki. Szkolenia rolnikow to za mato. Przydatne bytoby
stworzenie tancucha badawczego ,,od naukowca do rolnika”, na ksztaltt systemu ,,0d
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gospodarstwa do stotu” (from farm to fork), gdzie pracownik naukowy prowadzitby
badania potrzebne praktyce, a rolnik wdrazat je w swoim gospodarstwie (przedstawiajac
system w pewnym uproszczeniu).

Whioski

Perspektywy rozwoju rolnictwa unijnego wydaja si¢ pozytywne w okresie
krotkoterminowym (ramy kolejnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020). Unii
Europejskiej udato si¢ utrzymac wysoki poziom wsparcia rolnictwa unijnego, wpisujac si¢
w wymagania Swiatowej Organizacji Handlu. Jest to jednak gtownie skutek reformy WPR
przeprowadzonej w 2003 roku. Zaréwno UE, jak i USA, traca swa dominujaca pozycj¢ w
WTO, dlatego w nastepnych latach nalezy oczekiwaé redefinicji green box i koniecznosci
zmiany znajdujacego si¢ tam instrumentarium (ptatnosci oddzielone od produkc;ji).

Watpliwos$ci budza propozycje kolejnych reform WPR, powstajace pod presja kryzysu
gospodarczego oraz wzrastajacych deficytow finansoéw publicznych panstw cztonkowskich.
Wizja polityki rolnej po 2013 roku w wydaniu Komisji Europejskiej rozczarowuje,
zachowuje bowiem dotychczasowe status quo, nie dajac przestanek do rozwoju rolnictwa
unijnego w dlugoterminowej perspektywie.

Zmiany WPR powinny i§¢ w kierunku redukcji ptatnosci bezposrednich na korzysé
instrumentéw skierowanych na okreslone programy i zdefiniowanych beneficjentow.
Wsrod nich wiodacg rolg nalezy przypisa¢ instrumentom wspomagajacym rolnikow
w sytuacjach kryzysowych oraz zapewniajacym wprowadzanie innowacyjnych rozwiazan
do rolnictwa. Propozycja Komisji stworzenia rezerwy kryzysowej poza rocznym budzetem
rolnym daje nowe, bardziej elastyczne mozliwosci finansowania rolnictwa unijnego
i szans¢ na wprowadzenie zupelnie nowych zasad dystrybucji srodkow.

Wiele wskazuje na to, ze czasy stabilnosci na rynkach rolnych skonczyly si¢. Do tego
dochodzg problemy demograficzne na wsi i spadek liczby gospodarstw rolnych. Dlatego
polityka rolna UE powinna wspiera¢ rolnikéw skutecznych w produkcji rolnej,
realizujacych okreslone cele, a przy tym pomaga¢ im w przystosowaniu si¢ do
zachodzacych zmian na rynku.
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