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Dochodowo  a produktywno  rolnictwa polskiego 
na tle rolnictwa unijnego w latach 2002-2010 

Profitability and productivity of Polish agriculture versus those 
of EU agriculture in 2002-2010 

Synopsis. Teoria ekonomii czy wzrost wynagrodzenia czynników wytwórczych z popraw
produktywno ci. W przypadku wspó czesnego rolnictwa europejskiego w ród czynników 
dochodotwórczych istotn  pozycj  zajmuj  transfery bezpo rednie. Transfery te s  jednym 
z podstawowych instrumentów polityki rolnej i s u  realizacji celów spo ecznych. 
W przeprowadzonym badaniu poddano zmiany produktywno ci rolnictwa krajów unijnych i roli 
transferów bezpo rednich w tworzeniu dochodu rolniczego. W szczególno ci przeanalizowano 
zwi zki mi dzy poziomem wsparcia bezpo redniego a wzrostem produktywno ci w kontek cie
programowania polityki wzrostu rolnictwa.  

S owa kluczowe: produktywno , rolnictwo, dop aty bezpo rednie, Wspólna Polityka Rolna 

Abstract. The economic theory links the growth of production factors remuneration with the 
productivity improvement. In the case of contemporary European agriculture, among the most 
important income creators are money transfers, namely direct payments. These transfers are part of the 
agricultural and rural policy directed at fulfillment of societal goals. The research investigates 
relations between changes of agricultural productivity and the share of direct payments in incomes 
from agriculture in the EU member states. The level of direct support and the productivity 
development were analyzed in the context of programming the agricultural growth policy.  

Key words: productivity, agriculture, direct payments, Common Agricultural Policy. 

Wprowadzenie 

Tradycyjne modele wzrostu w rolnictwie cz  wzrost dochodów rolniczych ze 
wzrostem produktywno ci czynników zaanga owanych do produkcji rolniczej. 
Fundamentem wzrostu produktywno ci jest zastosowanie nowych technologii produkcji jak 
te  wzrost skali produkcji. W pierwszym przypadku zmiany w produktywno ci s
bezpo rednio powi zane z wdra aniem post pu, przede wszystkim nauk rolniczych jak te
zarz dzania [Rembisz 2007]. Przyjmuje si , e tempo wdra ania post pu w gospodarce 
rynkowej jest z jednej strony wymuszone prze relacj  cen produktów i nak adów oraz 
sk onno ci przedsi biorcy (tym wypadku rolnika) do wprowadzania zmian w 
gospodarstwie (Ruttan i Hayami, 1985). Z drugiej strony proces wdra ania post pu 

1 Dr in ., e-mail: florianczyk@ierigz.waw.pl. 
2 Prof. dr hab., e-mail: Rembisz@ierigz.waw.pl. 
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uzale niony jest od poziomu rozwoju instytucji wspieraj cych rozwój nowych technologii 
jak te  ich transferu do rolnictwa. W tym wietle polityka wspierania dochodów 
w rolnictwie powinna ogranicza  si , przy za o eniu efektywno ci rynku, do rozwoju 
instytucji zajmuj cych si  tworzeniem i transferem wiedzy do rolnictwa. Efektywny rynek, 
w uj ciu operacyjnym i kosztowym, wymusza na producentach zachowania prowadz ce do 
poprawy produktywno ci na drodze alokacji zasobów zgodnie z oczekiwaniami 
konsumentów [Figiel 2011]. Nast pstwem wzrostu produktywno ci jest wzrost 
wynagrodzenia z tytu u w asno ci kapita u u ytego w produkcji rolniczej i umiej tno ci
zarz dzania, w tym wypadku gospodarstwem rolnym. W praktyce wielorakie argumenty, 
w tym podwa aj ce efektywno  rynku, s  podstaw  do podejmowania interwencji na 
rynkach rolnych [Rembisz 2010]. Zakres interwencji jest najcz ciej podporz dkowany 
zmieniaj cym si  strategicznym celom politycznym, czego przyk adem jest ewolucyjny 
charakter polityk rolnych. 

Cele polityk rolnych tradycyjnie koncentruj  si  na utrzymaniu równowagi 
ywno ciowej z jednej strony, a z drugiej zabezpieczenia ludno ci rolniczej poziomu ycia 

porównywalnego z poziomem osi ganym w innych dzia ach gospodarki. Jedn
z podstawowych metod realizacji tak okre lonych celów jest system podtrzymywania cen 
na rynkach rolnych. System taki stymuluje rozwój produkcji rolniczej wi c wzrost 
dochodów ze wzrostem produkcji. Wraz z osi gni ciem poziomu produkcji 
przekraczaj cego zapotrzebowanie wewn trzne powstaje potrzeba rewizji instrumentów 
interwencji na rynku rolnym. Równocze nie wraz ze wzrostem gospodarczym ro nie 
zainteresowanie wykorzystaniem potencja u rolnictwa do dostarczania dóbr publicznych. 
Taka zmiana preferencji w polityce rolnej przek ada si  na przesuni cie wsparcia od 
produkcji rolniczej na rzecz transferów bezpo rednich wynagradzaj cych us ugi 
wiadczone przez rolnictwo na rzecz spo ecze stwa. 

Wspó czesna polityka rozwoju rolnictwa jest bezpo rednio podporz dkowana 
koncepcji zrównowa onego rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich (ang. sustainable 
agriculture and rural development, SARD). Koncepcja ta wi e ekonomiczny wzrost 
sektora rolnego i obszarów wiejskich z potrzeb  ochrony zasobów rodowiska naturalnego 
[Promoting… 1992]. Wzrost ekonomiczny odnosi si  tutaj zarówno do zagadnienia 
produkcji ywno ci w ilo ci potrzebnej do wy ywienia spo ecze stwa, jak te  zapewnienia 
poziomu dochodów producentom ywno ci niezb dnego do zaspokojenia ich potrzeb 
yciowych i spo ecznych. Wzrost produktywno ci rolnictwa powi zany jest wi c ze 

zrównowa on  gospodark  zasobami naturalnymi. Przy czym nadmiernie dynamiczny 
wzrost ekonomiczny jest postrzegany jako potencjalne zagro enie dla utrzymania i wzrostu 
produktywno ci rolnictwa w przysz ych okresach. 

Koncepcja SARD ma swoje odzwierciedlenie w unijnej polityce wspierania rozwoju 
rolnictwa i obszarów wiejskich. Polityka ta wyra nie zmierza do ca kowitego oddzielania 
wsparcia od produkcji rolniczej i stosowania p atno ci bezpo rednich, zw aszcza 
powi zanych ze wiadczeniem us ug na rzecz konserwacji rodowiska naturalnego 
i wynagradzaj cych potencjalne straty dochodu rolniczego w zwi zku z ekstensyfikacj
produkcji. W latach 2007-2013 bud et przeznaczony na dzia ania zmierzaj ce do poprawy 
rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich stanowi  ponad 44% ca ego bud etu

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, podczas gdy alokacja rodków na popraw
konkurencyjno ci sektora rolnego i le nego 34% [Overview… 2010]. Taki rozwój polityki 
rolnej i wiejskiej mo na okre li  mianem dwutorowego. Podczas gdy tradycyjna produkcja 
ywno ci w coraz wi kszym stopniu podporz dkowywana jest mechanizmom rynkowym, 
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produkcja nierynkowa stymulowana jest transferami bezpo rednimi. Strategia rozwoju UE 
do roku 2020 wskazuje na d ugofalowo  dwutorowej cie ki rozwoju rolnictwa 
europejskiego [Europe… 2010]. Strategia ta podkre la potencja  rolnictwa w zakresie 
realizacji unijnych celów ochrony rodowiska naturalnego, jak te  potrzeb  jego rozwoju 
w oparciu o nowoczesne technologie.  

W wietle tak zdefiniowanej polityki rolnej decyzje w zakresie kierunków i sposobu 
produkcji kszta towane s  zarówno przez mechanizmy rynkowe, jak te  transfery 
publiczne. Proces poprawy produktywno ci gospodarstw rolnych w zakresie produkcji 
ywno ci mo e wi c by  spowolniony w wyniku os abienia wp ywu rynku na dochody 

producentów rolnych. Mo e to w ko cowym efekcie prowadzi  do ograniczenia 
w intensyfikacji produkcji. 

Celem opracowania jest zbadanie zale no ci mi dzy dynamik  dochodowo ci,
poziomem transferów bezpo rednich a produktywno ci  rolnictwa unijnego. Pozwoli to na 
wst pne wskazanie, jakie s ród a wzrostu dochodów: czy bardziej zwi zane ze zmianami 
produktywno ci czy te  z transferami bezpo rednimi. Odpowied  na tak postawione 
pytanie pozwoli na wskazanie mo liwo ci poprawy efektywno ci polityk rolnych, jak te
na ewentualn  potrzeb  wzmocnienia instrumentów wspieraj cych procesy rozwojowe 
gospodarstw rolnych w uj ciu tradycyjnym. 

Uwagi metodologiczne 

Do zobrazowania zmian w dochodowo ci i produktywno ci rolnictwa unijnego 
wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa. Rachunki te odzwierciedlaj  w uj ciu
warto ciowym i ilo ciowym transakcje gospodarcze sektora rolnego na poziomie 
poszczególnych krajów unijnych. Pomiar dynamiki dochodowo ci rolnictwa 
przeprowadzono z wykorzystaniem kategorii dochodu z czynników produkcji. 
Odzwierciedla ona poziom wynagrodzenia u ytych czynników produkcji (kapita u, pracy 
i ziemi) w przeliczeniu na pe nozatrudnionego w rolnictwie. W celu wyeliminowania 
wp ywu zmienno ci cen na wyniki rolnictwa i wskazania róde  poprawy efektywno ci
produkcji zastosowano ceny sta e dla roku 2005.

Do badania zmian produktywno ci rolnictwa krajów cz onkowskich zastosowano 
wska nik Malmquista [Cooper i in. 2007]. Wska nik ten pozwala na bezpo rednie 
porównanie zmian produktywno ci badanych obiektów (jednostek decyzyjnych) 
z uwzgl dnieniem wielu efektów i nak adów w uk adzie dynamicznym. Wska nik zmiany 
ca kowitej produktywno ci Malmquista odpowiada iloczynowi zmian produktywno ci
technicznej i technologicznej. Przy czym przyjmuje si , e zmiana produktywno ci
technicznej jest zwi zana ze zmian  dystansu, jaki dzieli dany obiekt od krzywej 
efektywno ci technicznej wyznaczonej przez obiekty najlepiej gospodaruj ce i o zbli onym 
potencjale produkcyjnym. Z kolei przemiany okre lone mianem technologicznych 
odpowiadaj  zmianom w produktywno ci danego obiektu prowadz cym do wyznaczenia 
nowej krzywej efektywno ci technicznej [Kagan 2010]. W tym sensie zmiany 
w produktywno ci b d ce efektem zmian technologicznych odzwierciedlaj  wdro enia 
nowych, bardziej wydajnych technologii. Produktywno , zgodnie z za o eniami 
teoretycznymi, ma wi c charakter relatywny. Nale y zaznaczy , e w przeprowadzonym 
badaniu z wykorzystaniem wska nika Malmquista nie wyró nia si  wp ywu wdra ania 
post pu technologicznego prowadz cego do poprawy jako ci produkcji, mi dzy innymi 
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dostosowania jej do norm rodowiskowych. Tym samym pomiar sprowadza si  do 
produktywno ci maj cej swoje odzwierciedlenie w relacji wolumenu produkcji rolniczej 
wycenianej przez rynek do zastosowanych czynników kapita u i pracy.

W badaniu przyj to, e rolnictwo poszczególnych krajów stanowi jednostk  decyzyjn
i wyniki dzia alno ci produkcyjnej ca ego sektora odzwierciedlaj  sumaryczne przemiany 
zachodz ce w gospodarstwach rolnych danego kraju. W badaniu za efekt prowadzonej 
dzia alno ci przyj to warto  produkcji rolnictwa wyra onej w cenach sta ych, celem 
wyeliminowania wp ywu ruchu cen na efekty dzia alno ci rolniczej, jak mi dzy innymi 
pokazuj  badania przeprowadzona na bezpo rednich danych FADN-u [B a ejczyk-Majka 
i in. 2011]. Nale y przy tym zaznaczy , e badanie efektów dzia alno ci z zastosowaniem 
cen bie cych odnosi si  do efektywno ci ekonomicznej badanego podmiotu w odró nieniu 
od badania jego produktywno ci.

Podobnie po stronie nak adów uwzgl dniono koszty zu ycia po redniego, 
obejmuj cego nak ady materia owe, amortyzacj  jako odzwierciedlenie stopnia 
zaanga owania maj tku trwa ego w produkcj , nak ady pracy i powierzchni  u ytków 
rolnych. Celem z agodzenia waha  w poziomie produkcji spowodowanych czynnikami 
zewn trznymi (warunki pogodowe oraz kursy walut) obliczenie przeprowadzono na 
warto ciach u rednionych za okres 3 lat. W badaniu zmian produktywno ci wyró niono 
dwa okresy 2002-2006 oraz 2005-2010, oznaczone jako „2003” – „2005” oraz „2006” – 
2009”. Z pola obserwacji wy czono rolnictwo takich krajów jak Malta, Cypr i S owenia 
z uwagi na skrajnie odmienn  specyfik  rolnictwa w tych krajach i ich znikomy wp yw na 
wyniki ca ego rolnictwa unijnego. Pomini cie rolnictwa belgijskiego, irlandzkiego 
i esto skiego by o z kolei podyktowane brakiem kompletu danych charakteryzuj cych
rolnictwo tych krajów, danych niezb dnych do pomiaru produktywno ci z wykorzystaniem 
wska nika Malmquista. 

Wyniki badania 

W latach obj tych badaniem w przypadku ca ego rolnictwa unijnego mo emy mówi
o umiarkowanej tendencji3 wzrostu dochodu z czynników produkcji w przeliczeniu na 
pe nozatrudnionego w rolnictwie (Tabela 1). W ród krajów, w których tempo wzrostu 
dochodów by o najsilniejsze, znalaz y si  obok Polski takie nowe kraje cz onkowskie jak 
Litwa, otwa, W gry, Republika Czeska, Bu garia i S owacja. W krajach tych tempo 
wzrostu dochodów by o wyra nie silniejsze w okresie 2002-2006 ani eli w okresie 2005-
2010. Tendencji wzrostu dochodów w nowych krajach cz onkowskich towarzyszy  silny 
spadek dochodów w rolnictwie Luksemburga, Danii, Rumunii, Niemczech, Hiszpanii 
i Francji.  

W grupie krajów, w których zaobserwowano wyra ny spadek dochodów w rolnictwie, 
z nowych krajów cz onkowskich znalaz a si  jedynie Rumunia. W tym jednak przypadku 
relatywny spadek dochodów powi zany jest z wyj tkowo korzystnymi wynikami 
ekonomicznymi rolnictwa w latach 2002-2004 poprzedzaj cych akcesj  do UE. 

Przedstawione tendencje wskazuj  na pogarszanie si  sytuacji dochodowej rolników 
w krajach Europy Zachodniej w ostatnich latach, przy równoczesnej poprawie dochodów 

3 Tendencja dla poszczególnych okresów zosta a wyznaczona w oparciu o model wyk adniczy.
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w rolnictwie nowych krajów cz onkowskich. Innymi s owy mo na mówi  o relatywnym 
pogorszeniu sytuacji dochodowej rolników w starych krajach cz onkowskich w stosunku do 
rolników z krajów nowo przyj tych do UE. Proces ten nale y czy  ze zmianami 
w polityce rolnej i korzy ciami z renty politycznej. Zmiany te odzwierciedla poziom 
wsparcia rolnictwa mierzony udzia em dop at bezpo rednich w tworzeniu dochodów 
w rolnictwie (tabela 2).  

Tabela 1. rednioroczne tempo zmiany wska nika „dochód z czynników produkcji na pe nozatrudnionego” 
w rolnictwie wybranych krajów UE w okresie 2002-2010 w cenach sta ych, warto  2005 = 100, % 

Table 1. Average annual change of index ‘factor income per annual work unit’ for agriculture in selected EU 
countries, 2002-2010, fixed prices, value for 2005 = 100, % 

Kraj  Okres  

 2002-2010 2002-2006 2005-2010 

Luxemburg -7,2 -5,2 -10,2 

Dania -4,9 4,3 -11,0 

Rumunia -4,4 3,4 -1,1 

Niemcy -4,2 4,6 -3,5 

Hiszpania -3,0 -3,4 -3,2 

Francja -2,2 -4,7 0,0 

W ochy -0,4 -0,1 0,0 

Holandia 0,1 3,2 0,0 

Portugalia 0,1 1,6 1,5 

rednia dla grupy 0,4 -0,1 0,1 

Austria 1,5 3,0 -0,4 

Zjednoczone Królestwo 3,4 0,1 5,4 

Finlandia 3,5 1,6 4,4 

Szwecja 3,5 4,2 1,0 

S owacja 4,6 8,3 1,5 

Grecja 5,3 8,5 2,4 

Bu garia 7,2 1,8 10,1 

Republika Czeska 7,2 13,3 1,7 

W gry 8,7 14,9 3,9 

otwa 10,0 24,0 0,0 

Litwa 10,1 16,0 4,1 

Polska 10,1 16,5 6,4 

ród o: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa, www.eurostat.eu, obliczenia w asne.

Przeci tnie udzia  dop at bezpo rednich w dochodzie z czynników produkcji dla grupy 
krajów obj tych badaniem kszta towa  si  na poziomie blisko 40% przy nieznacznej 
tendencji rosn cej. W gronie krajów, w których udzia  wsparcia bezpo redniego rós
najszybciej w badanych latach znalaz y si  nowe kraje cz onkowskie na czele z Bu gari  i 
Rumuni . Wzrosty te by y efektem niskiego poziomu wsparcia za po rednictwem 
transferów bezpo rednich w tych krajach przed akcesj  do UE. Z kolei wysoki poziom 
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wsparcia bezpo redniego w krajach Europy Zachodniej w ca ym badanym okresie 
odzwierciedla substytucj  wsparcia cenowego na rzecz transferów bezpo rednich 
zapocz tkowany w po owie lat 90-tych ubieg ego wieku. 

Tabela 2. Udzia  wsparcia bezpo redniego w dochodzie z czynników produkcji dla rolnictwa w wybranych 
krajach UE okresie 2002-2010. 

Table 2. Share of direct support in factor income for selected EU countries 2002-2010  

Kraj 2002-2010 2002-2006 2005-2010 2005-2010 
2002-2006=100 

Rumunia 11,8 8,6 14,4 167,4 
Holandia 14,3 13,6 15,5 114,0 
Bu garia 15,8 4,4 21,4 486,4 
W ochy 25,7 23,4 27,4 117,1 
Hiszpania 28,1 26,8 29,4 109,7 
Grecja 36,6 32,7 39,4 120,5 
Polska 38,0 30,1 42,9 142,5 

rednia dla grupy 38,3 36,4 40,0 109,9 
Portugalia 41,5 38,5 44,0 114,3 
Francja 44,3 44,1 44,9 101,8 
Litwa 45,8 40,4 51,1 126,5 
W gry 46,2 40,7 51,6 126,8 
Zjednoczone Królestwo 47,6 50,3 47,0 93,4 
Niemcy 50,6 52,7 49,7 94,3 

otwa 55,8 46,8 61,9 132,3 
Dania 59,4 51,0 64,9 127,3 
Republika Czeska 63,0 49,0 71,8 146,5 
Luxemburg 65,0 57,8 71,4 123,5 
Austria 67,4 71,1 65,4 92,0 
S owacja 69,3 53,5 76,0 142,1 
Szwecja 71,6 73,6 69,6 94,6 
Finlandia 110,5 113,2 110,8 97,9 

ród o danych: obliczenia w asne z wykorzystaniem Eurostatu [Rachunki… 2011]. 

Ró nice w poziomie wsparcia dochodu dop atami bezpo rednimi nale y te  t umaczy
struktur  produkcji rolnictwa w poszczególnych krajach cz onkowskich. Kraje, w których 
ma miejsce produkcja warzyw i owoców nieobj tych dop atami bezpo rednimi, jak 
w przypadku Holandii, Hiszpanii i W och, dop aty stanowi y mniejszy udzia  w dochodzie 
z czynników produkcji. W tych krajach mo emy mówi  o znacz co wy szej cz ci
dochodu wypracowanego na rynkach produktów nieobj tych wsparciem bezpo rednim. 
W grupie krajów, w których udzia  wsparcia bezpo redniego by  najwy szy, znalaz y si
Szwecja, Finlandia, S owacja i Austria, co nale y czy  z wy szymi dop atami z tytu u
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niekorzystnych warunków gospodarowania, obejmuj cych wi kszo  terytoriów tych 
krajów. 

Tabela 3. Wska nik zmian ca kowitej produktywno ci TFPCH w rolnictwie wybranych krajów UE okresie 2002-
2010

Table 3. Value of total factor productivity change (TFPCH) for agriculture in selected EU countries 2002-2010 

Zmiany ca kowitej produktywno ci
czynników produkcji w rolnictwie 

Zmiany sk adowych ca kowitej
produktywno ci czynników produkcji w 

rolnictwie
Kraj

Warto
wska nika

TFPCH

Si a zmian w relacji 
do redniej dla 

badanej grupy krajów
EFFCH TECHCH 

Luxemburg 0,717 -- 0,704 1,019 
Rumunia 0,919 - 0,946 0,971 
Litwa 0,946 - 0,947 0,999 
Republika Czeska 0,972 - 1,005 0,967 
Bu garia 0,975 - 1,000 0,975 
W gry 0,983 - 1,022 0,962 

otwa 0,985 - 0,982 1,003 
Dania 0,986 - 1,028 0,959 
Hiszpania 0,991 N 1,000 0,991 
Grecja 0,993 N 1,000 0,993 

rednia dla grupy 0,995 N 1,002 0,992 
Niemcy 0,997 N 0,979 1,019 
Francja 1,000 N 1,008 0,991 
W ochy 1,003 + 0,985 1,019 
Portugalia 1,004 + 1,000 1,004 
Szwecja 1,020 + 1,020 1,000 
Zjednoczone Królestwo 1,023 + 1,032 0,992 
Austria 1,037 + 1,000 1,037 
Holandia 1,041 + 1,080 0,964 
Polska 1,107 ++ 1,147 0,965 
S owacja 1,120 ++ 1,121 0,999 
Finlandia 1,148 ++ 1,127 1,019 
N   zmiany neutralne 
++ silny wzrost produktywno ci
+ - umiarkowany wzrost produktywno ci
-    umiarkowany spadek produktywno ci
--  silny spadek produktywno ci

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych jak w tabeli 1. 

Przeprowadzone obliczenia wskazuj , e przeci tnie w okresie 2002-2010 ca kowita
produktywno  rolnictwa badanej grupy krajów uleg a zmniejszeniu. wiadczy o tym 
ni sza od jedno ci warto  wska nika ca kowitej produktywno ci TFPCH (total factor 
productivity change) równa 0,995 (tabela 3). W ród krajów o najwy szym wska niku 
zmian, powy ej 1,1, a wi c charakteryzuj cych si  najsilniejszym wzrostem ca kowitej 
produktywno ci, znalaz y si  Finlandia, S owacja i Polska. W grupie krajów, w których 
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wzrost ca kowitej produktywno ci by  wy szy od przeci tnej dla ca ej badanej populacji 
znalaz y si  z kolei Holandia, Austria, Zjednoczone Królestwo, Szwecja, Portugalia 
i W ochy. 

W grupie krajów, w których zmiany ca kowitej produktywno ci mo na uzna  za 
neutralne, znalaz y si  z kolei Niemcy, Grecja, Hiszpania i Francja. Wyra ny spadek 
produktywno ci rolnictwa w odniesieniu do wzi tych pod uwag  czynników produkcji 
w badanym okresie zaobserwowano w przypadku Luksemburga, Rumunii, Litwy, 
Republiki Czeskiej, Bu garii, W gier, otwy i Danii. W grupie nowych krajów 
cz onkowskich rolnictwo s owackie jest liderem pozytywnych przemian w rolnictwie. 
Podobnie pozytywnie nale y oceni  przemiany w rolnictwie polskim, zw aszcza, e
w pozosta ych nowych krajach cz onkowskich ca kowita produktywno  czynników 
produkcji w rolnictwie wyra nie spad a.

Zmiany w ca kowitej produktywno ci sektora rolnego (TFPCH) poszczególnych 
krajów by y wynikiem zmian efektywno ci produkcji (EFFCH, efficiency change) jak te
technologii produkcji (TECHCH, technology change), w sensie metody Malmquista. 

rednio dla ca ej badanej grupy mo na mówi  o pogorszeniu technologii produkcji 
(TECHCH). Co szczególnie istotne, te niepo dane zjawisko by o silniejsze od 
pozytywnych efektów zwi zanych z popraw  techniki wytwarzania (EFFCH).  

W ród krajów o najsilniejszych pozytywnych efektach b d cych wynikiem przemiany 
w technologii produkcji znalaz y si  Niemcy, W ochy, Luxemburg, Finlandia i Austria 
(tabela 2). Umiarkowan  popraw  produktywno ci zwi zan  z przemianami w technologii 
produkcji zaobserwowano w przypadku rolnictwa portugalskiego, otewskiego 
i szwedzkiego. W przypadku tej grup krajów relatywnie wysoka sk onno  rolników 
w oskich do wdra anie osi gni  post pu w technologiach produkcji okaza a si
wystarczaj ca do zneutralizowania pogorszenia efektywno ci technicznej. Z drugiej strony 
w ród krajów, w których pozytywnym zmianom w technologii produkcji towarzyszy
spadek sprawno ci technicznej znalaz y si  Luksemburg i Niemcy.  

Na tle krajów obj tych badaniem rolnictwo polskie charakteryzuje si  przeci tnie 
wolniejszym tempem wdra ania przemian w technologii produkcji. O podobnym zjawisku 
mo na mówi  w przypadku rolnictwa wi kszo ci nowych krajów cz onkowskich. Przy 
czym w grupie krajów o skrajnie niekorzystnych przemianach w technologii produkcji 
znalaz y si , obok W gier, Dania i Holandia. W tych jednak krajach w badanym okresie 
poprawi a si  technika wytwarzania. 

Wnioski

Przeprowadzone badanie wskazuje na ró nice w tempie i kierunkach rozwoju 
dochodów w rolnictwie europejskim. Z jednej strony mia  miejsce dynamiczny, jednak 
o wygasaj cym charakterze, wzrost dochodów w wi kszo ci nowych krajów 
cz onkowskich. Z drugiej strony w wi kszo ci krajów Europy Zachodniej dochód rolniczy 
w uj ciu realnym uleg  zmniejszeniu.   

Procesom tym towarzyszy  silny wzrost udzia u dop at bezpo rednich w dochodach 
rolniczych w nowych krajach cz onkowskich i ich wzgl dna stabilizacja w krajach Europy 
Zachodniej. Kraje o najwy szym udziale dop at bezpo rednich w dochodzie z rolnictwa 
charakteryzowa y si  niekorzystnymi warunkami dla tej produkcji, co odpowiada polityce 
podtrzymywania dzia alno ci rolniczej w tych regionach. 
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Zmiany w produktywno ci rolnictwa unijnego, reprezentowanego przez kraje obj te
badaniem, nale y uzna  za niekorzystne. W ród nowych krajów cz onkowskich jedynie 
w rolnictwie polskim mia a miejsce wyra na poprawa produktywno ci czynników 
produkcji. Oznacza to, e mimo wzrostu dop at bezpo rednich w rolnictwie polskim 
zachodzi y procesy prowadz ce do poprawy wykorzystania zasobów rolniczych. Za 
niepokoj ce nale y jednak uzna , e tempo przemian odpowiadaj cych post powi 
technologicznemu w rolnictwie polskim by o tylko nieznacznie wy sze ani eli przeci tna 
dla grupy, co mo e istotnie obni y  konkurencyjno  polskiego rolnictwa w d u szej
perspektywie czasowej.  

W gronie liderów poprawy produktywno ci na drodze przemian w technologii 
produkcji znalaz o si  rolnictwo austriackie, fi skie i s owackie. Kraje te stanowi  punkt 
odniesienia pod wzgl dem tempa i si y przemian w rolnictwie. W wietle 
przeprowadzonego badania w tych krajach najlepiej rozwija si  d ugookresowy potencja
rolnictwa. W ród krajów o relatywnie silnych i korzystnych efektach przemian 
technologicznych w rolnictwie znalaz  si  te  Luksemburg, W ochy i Niemcy. W krajach 
tych zaobserwowano jednak spadek ca kowitej produktywno ci w rolnictwie. Zjawisko to 
mo e by  t umaczone okresem adaptacji wdra anych nowych technologii, któremu 
towarzyszy pocz tkowe obni enie produktywno ci.

Spo ród rozpatrywanych czynników maj cych wp yw na zmian  produktywno ci
w rolnictwie przemiany w technologii produkcji mo na uzna  za wska nik wdra ania 
innowacyjnych rozwi za  w rolnictwie. Zmiany w technologii produkcji postrzegane s
przez si  zmian w produktywno ci, zwi zanej z ilo ci  czynników produkcji (uzbrojenia 
pracy, zasobów ziemi, nak adów materia owych oraz pracy) jak te  efektów w postaci 
wolumenu produkcji. Wzrost wydajno ci zatrudnionych w rolnictwie przez lepsze 
uzbrojenie zasobów pracy i optymalizacj  zastosowania nak adów materia owych stanowi 
klasyczny wyznacznik wzrostu w rolnictwie. Wdra anie innowacyjnych rozwi za  przez 
poszczególne gospodarstwa polega tutaj na poszukiwaniu technologii, które coraz 
wydajniej wykorzystuj  zasoby ziemi, maj tek i kapita  ludzki. Jednostkowe decyzje 
prowadz ce do wdra ania innowacyjnych rozwi za  technologicznych przek adaj  si  na 
wyniki ca ego sektora w warunkach swobody alokacji zasobów mi dzy gospodarstwami 
i sektorami. Wdra anie innowacyjnych technologii w warunkach europejskich prowadzi 
najcz ciej do ograniczania zapotrzebowania na czynnik pracy w sensie ilo ciowym. 
Poprawa produktywno ci czynników zaanga owanych w rolnictwie jest wi c
uwarunkowana transferem uwalnianych zasobów pracy poza rolnictwo, czemu towarzyszy 
usprawnienie produkcji zwi zane z zastosowaniem nowych maszyn i nak adów
materia owych. Z drugiej strony wysoki poziom industrializacji rolnictwa Europy 
Zachodniej wymusza stosowanie technologii ukierunkowanych na neutralizacj
negatywnych efektów produkcji rolniczej dla rodowiska naturalnego.
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