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Stanowisko Unii Europejskiej w negocjacjach rolnych WTO
i jego implikacje dla Wspoélnej Polityki Rolnej

The EU’s position in the WTO agricultural negotiations;
its implications for the Common Agricultural Policy

Synopsis. Jednym z gléwnych probleméw w ramach trwajacych obecnie negocjacji handlowych na
forum Swiatowej Organizacji Handlu jest handel rolny. W przypadku Unii Europejskiej, z uwagi na
znaczacy poziom protekcjonizmu w rolnictwie, przyjecie w ramach WTO zobowiazan
liberalizujacych wymiang w tym obszarze oznacza reform¢ wspolnej polityki rolnej. W chwili
obecnej, z uwagi na brak zakonczenia rokowan rundy Doha, trudno przewidzie¢ kierunki zmian w
ramach tej polityki. Juz teraz mozna jednak stwierdzi¢, iz pozytywne zakonczenie rokowan przyczyni
si¢ do zwigkszenia stopnia otwarcia rynku UE na produkty rolne z panstw trzecich oraz do redukcji
subsydiow eksportowych.

Slowa kluczowe: rolnictwo, liberalizacja handlu, Unia Europejska, Swiatowa Organizacja Handlu.

Abstract. One of the major problems in the ongoing trade negotiations within the WTO is trade in
agricultural products. In the case of the European Union, due to the significant level of protectionism
in agriculture, an adoption of the WTO liberalization commitments in this area will mean a reform of
the Common Agricultural Policy. At the moment, due to a lack of completion of the Doha
negotiations round, it is difficult to predict trends in this policy. It is already generally recognized that
the positive conclusion of the negotiations will increase the degree of opening of the EU market for
agricultural products from third countries and reduce export subsidies.

Key words: agriculture, trade liberalization, European Union, World Trade Organization.

Wstep

Handel artykutami rolnymi, stanowiacy zaledwie nieco ponad 7% cato$ci wymiany
migdzynarodowej, od dziesigcioleci jest jednym z centralnych probleméw i wyzwan
stojacych przed cztonkami wielostronnego systemu handlu GATT/WTO. Przyczyna takiej
sytuacji jest skala protekcjonizmu stosowana w rolnictwie przez panstwa wysoko
rozwinigte. Na skutek interwencjonizmu panstwowego, stosowanego w sektorze rolnym
gospodarki tych panstw, powstaly powazne deformacje rzutujace negatywnie na stan
$wiatowego rynku i interesy tanszych producentéow [Kaczurba 2004]. O istocie problemu
swiadczy fakt, iz odmienne stanowiska dotyczace problematyki rolnej doprowadzaty
wielostronne negocjacje handlowe prowadzone w ramach systemu GATT/WTO do
krawedzi fiaska. Takim przykltadem jest runda urugwajska, w przypadku ktorej spory
dotyczace liberalizacji handlu rolnego niemal doprowadzily do przerwania obrad i opdznity

' Dr, e-mail: awrobel@uw.edu.pl.
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zakonczenie negocjacji. Obecnie negocjacje rolne stanowia jedna z podstawowych
przeszkod utrudniajacych zakonczenie rokowan rundy Doha.

Negocjacje rolne podzielity czlonkow WTO, nie tylko wedtug linii Péinoc-Poludnie,
na panstwa rozwijajace sig, domagajace si¢ zmiany polityki krajow bogatych w zakresie
produkcji rolnej i obrotu surowcami rolnymi, w tym znaczacego ograniczenia subsydiow
dla rolnictwa, zmiany polityki celnej i ograniczenia limitow importowych dla tej grupy
towarow, oraz na panstwa wysoko rozwinigte, dazace do utrzymania szerokiej ochrony dla
wlasnej produkcji rolnej. Znaczace roznice stanowisk dostrzegalne sa bowiem rowniez
w ramach panstw wysoko rozwinigtych. Z jednej strony wystepuja bowiem panstwa, ktore
naleza do grupy Cairns” (Australia, Kanada, Nowa Zelandia) i podobnie jak panstwa Grupy
G-20" postuluja eliminacje wszystkich form wsparcia eksportu rolnego. Z drugiej strony
jest natomiast Unia Europejska i Stany Zjednoczone, prowadzace rozbudowane programy
ochrony i wsparcia sektora rolnego. Nalezy ponadto podkresli¢, iz rowniez panstwa dazace
do utrzymania pewnej ochrony w handlu rolnym maja inng wizj¢ ustgpstw, jakie powinny
by¢ dokonane na rzecz panstw rozwijajacych sig, czego przyktadem bgda omoéwione
ponizej stanowiska negocjacyjne UE i USA. Zasadniczym celem artykulu jest analiza
ewolucji stanowiska negocjacyjnego UE w negocjacjach rolnych WTO oraz jej wptywu na
reformg wspoélnej polityki rolne;.

Przebieg negocjacji rolnych w ramach rundy Doha

Pierwsze propozycje dotyczace negocjacji w sprawie rolnictwa zglosity Stany
Zjednoczone w lipcu 2002 roku. Delegacja amerykanska zaproponowata woéwczas m.in.
redukcj¢ wszystkich cet na import produktéw rolnych do poziomu ponizej 25% i calkowite
ich zniesienie w przysztosci; harmonizacj¢ zasad subsydiowania produkcji i ograniczenie
subsydiéw do poziomu 5% wartosci produkeji (ustalenia Rundy Urugwajskiej dopuszczaja
asymetryczne poziomy subsydiow), a takze calkowita eliminacje subsydiow do eksportu.
USA proponowaly rowniez, aby panstwa stosujace wyzsze cta zredukowaty je w wigkszym
stopniu. Odpowiedzia Unii Europejskiej na te postulaty byla propozycja z grudnia 2002
roku, zgodnie z ktdra opowiadano si¢ za proporcjonalnym zmniejszeniem subsydiow i cel,
odrzucajac wspomniang propozycje USA. UE postulowata bowiem, zamiast zniesienia
subsydiow do eksportu, jedynie ich zmniejszenie o 45%. Z kolei w odniesieniu do
zasadniczej redukcji wsparcia wewngtrznego i cel proponowano ich zmniejszenie
o0 odpowiednio 55% i 36% [Gradziuk 2003].

2 Grupa Cairns to koalicja 18 panstw, reprezentujacych jedna trzecia $wiatowego eksportu rolnego (Argentyna,
Australia, Boliwia, Brazylia, Chile, Gwatemala, Indonezja, Kanada, Kolumbia, Kostaryka, Malezja, Nowa
Zelandia, Paragwaj, Filipiny, RPA, Fidzi, Tajlandia i Urugwaj). Opowiada si¢ za eliminacja wszystkich form
wsparcia eksportu rolnego. Nazwa grupy pochodzi od miejscowosci Cairns w Australii, gdzie w 1986 roku odbyto
si¢ pierwsze spotkanie przedstawicieli tych krajow. Grupa przyczynita si¢ do wiaczenia problematyki rolnictwa do
rokowan wielostronnych na forum GATT. Czg$¢ cztonkdow grupy nalezy jednoczesnie do grupy G-20 (Brazylia,
Indie).

3 Grupa G-20, to grupa panstw rozwijajacych sie, cztonkéw WTO okre§lanych mianem zaawansowanych. Obecnie
grupe tworza 23 panstwa: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Ekwador, Gwatemala, Indie,
Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Peru, Filipiny, RPA, Tanzania, Tajlandia, Urugwaj, Wenezuela,
Zimbabwe. Grupa zawiazata si¢ przed szczytem w Cancun, dazy do ograniczenia wszelkich form wsparcia
rolnego, w tym przede wszystkim wsparcia zaklocajacego handel migdzynarodowy (kategorie Amber Box, Blue
Box) oraz wsparcia poszczegdlnych produktow.
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Propozycja UE zostata negatywnie oceniona przez Stany Zjednoczone i kraje Grupy
Cairns, skupiajacej glownych §wiatowych eksporteréw zywnosci (m.in. Australig, Brazylig,
Kanadg). Zaproponowane zmiany nie przyczyniaty si¢ bowiem do zasadniczej redukcji
subsydiow i cet. W samej Unii pojawily si¢ z kolei glosy krytyki wobec zmian
proponowanych przez Komisj¢ Europejska. Francja i Irlandia, nalezace do gltéwnych
beneficjentéw wspdlnej polityki rolnej, uznaty propozycje Komisji za zbyt daleko idace.
Ostatecznie pod koniec stycznia 2003 roku zaproponowane przez Komisje zmiany zostaly
wycofane [Gradziuk 2003].

Propozycj¢ pogodzenia réznych stanowisk negocjacyjnych w obszarze rolnictwa
przedstawil w grudniu 2002 roku Stuart Harbinson, przewodniczacy Specjalnej Sesji
Komitetu Rolnego WTO. Propozycje zawarte w tzw. dokumencie Harbinsona byty
omawiane w lutym i marcu 2003 roku na sesjach Komitetu Rolnego. Zasadnicze
postanowienia dokumentu dotyczyly obnizki cet o S$redni odsetek dla wszystkich
produktow rolnych, przy zapewnieniu minimalnej redukcji dla kazdej pozycji towarowe;.
Dodatkowo przewidywano zréznicowanie glgbokosci redukcji taryf celnych w zaleznosci
od poziomu rozwoju gospodarczego panstw. W przypadku wsparcia eksportu
zaproponowano redukcje subsydiow eksportowych, ktore obejmuja 50% globalnej kwoty
subsydiow w wysokosci 30% w ciagu 5 lat. Pozostate subsydia mialy by¢ redukowane
wciagu 9 lat, az do ich catkowitej eliminacji w dziesiatym roku implementacji
porozumienia®. Propozycje Haribsona nie zostaly jednak zaakceptowane przez uczestnikow
negocjacji. Dla czg$ci z nich byly one bowiem zbyt radykalne, dla pozostatych zbyt
zachowawcze [Skrzypczynska 2010]. Przy tak odmiennych stanowiskach trudno byto
osiagnaé porozumienie.

Miesiac przed rozpoczgciem konferencji ministerialnej w Cancun Stany Zjednoczone
i Unia Europejska przyjely wspélne stanowisko negocjacyjne w sprawie rolnictwa
(Porozumieniu w sprawie rolnictwa, tzw. Porozumienie sierpniowe). W stanowisku tym
podkreslono wolg realizacji celow zawartych w Deklaracji Ministerialnej z Doha,
zadeklarowano redukcje subsydidow do produkcji iceksportu (nie zapowiedziano ich
catkowitej likwidacji) oraz barier w dostgpie do rynku, jednakze nie okre§lono zadnych
pozioméw ich redukcji ani docelowych terminéw ich wdrozenia. Z tego wzgledu
propozycja ta, cho¢ dzigki zblizeniu stanowisk USA i UE umozliwita pewien postep w
trakcie konferencji w meksykanskim kurorcie, okazala si¢ nie do zaakceptowania przez
panstwa rozwijajace sig.

W grudniu 2003 roku Komisja Europejska dokonujac interpretacji stanu negocjacji
rolnych wskazata nastgpujace cele i postulaty Unii w tym obszarze:

e brak akceptacji na nakladanie limitow na S$rodki wsparcia wewngtrznego

nieznieksztatcajace strumieni handlu (tzw. srodki Green Boxs),

* Dla panstw rozwijajacych sig terminy te byty dtuzsze: odpowiednio 10 i 12 lat.

* Formy wsparcia podlegajace zakresowi tresci dokumentu o nazwie ,,Porozumieniu w sprawie rolnictwa” okresla
si¢ obrazowo za pomoca ,,skrzynek” o trzech kolorach: ciemnozottym (Amber Box), niebieskim (Blue Box),
zielonym (Green Box). Amber Box obejmuje wszelkie $rodki wsparcia wewngtrznego, ktore uwaza sig za
zaktocajace konkurencj¢ i handel zdefiniowane w art. 6 Porozumienia w sprawie rolnictwa jako wsparcie
wewngtrzne inne niz nalezace do Blue Box i Green Box. Zalicza si¢ do nich wsparcie cen rynkowych i
bezposrednie platnosci na rzecz producentéw. Dozwolone jest wsparcie minimalne (de minimis) w wysokosci nie
przekraczajacej 5% wartosci produkcji dla krajow rozwinigtych i 10% dla krajow rozwijajacych sig¢. Blue Box to
wsparcie wewngtrzne, ktore nie kwalifikuje si¢ do Amber Box tylko dlatego, ze wiaze si¢ z ograniczeniem
produkcji rolnej lub, innymi stowy, jest przypisane do wielko$ci gospodarstwa, a nie do wielkosci produkc;ji (art. 5
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e koniecznos$¢ redukcji Srodkow wsparcia najbardziej znieksztatcajacych handel (tzw.
srodki Amber Box), wraz z utrzymaniem zasady de minimis, okreslajacej
maksymalny putap stosowania tych srodkow,

e wigksza elastyczno$¢ w stosowaniu srodkéw wsparcia przez kraje rozwijajace sig,
ale tylko te najmniej rozwinigte,

e redukcja cet bedaca kompromisem pomigdzy stosowana w ramach Rundy
Urugwajskiej liniowa redukcja a formuta szwajcarskaf.

Ogoblne porozumienie w sprawie liberalizacji $wiatowego handlu rolnego osiagnigto

w lipcu 2004 roku w Genewie. W dokumencie tym szczegdtowo omowiono poszczegodlne
obszary negocjacyjne (m.in. rolnictwo, bawelna, dostep do rynkéw dla towarow
nierolnych, rozwoj, specjalne 1 zréznicowane traktowanie, pomoc techniczna,
implementacja, inne zagadnienia zwiazane z rozwojem, najmniej rozwinigte panstwa,
ushugi). Porozumienie lipcowe (July 2004 package) stato si¢ podstawa dalszych rokowan.

Kolejne propozycje w sektorze rolnym pojawiajq si¢ przed Konferencja Ministerialng

w Hong Kongu. Stanowisko Unii Europejskiej w formie nieformalnego listu pt. ,Making
Hong Kong a Success: Europe’s Contribution” przedstawiono 28 pazdziernika 2005 roku.
Obejmowato ono m.in. nast¢pujace postulaty [Hagemejer i Michatek 2006]:

e redukcja wsparcia wewngtrznego (aggregated measurement of support, AMS7); UE
wyrazita gotowo$¢ redukcji poziomu AMS o 70%, zaktadajac, iz w Stanach
Zjednoczonych poziom ten wyniesie 60%, a w innych panstwach moze by¢
negocjowany 50% putap redukcji,

e ograniczenie $rodkow przewidzianych w tzw. Blue Box do poziomu 5%, przy
jednoczesnym precyzyjnym okresleniu kryteriow ich stosowania, aby faktycznie
wywotywaly mniejsze znieksztatcenia handlowe,

e wsparcie dla szerszego stosowania srodkéw nieznieksztalcajacych handlu (Green
Box) z mozliwoscia negocjacji dodatkowych precyzyjnych kryteriow ich
stosowania,

e zniesienie przez UE subsydiow eksportowych, pod warunkiem jednoczesnego
prowadzenia negocjacji dotyczacych kredytow eksportowych, instytucji handlu
panstwowego oraz pomocy Zywnosciowej,

Porozumienia w sprawie rolnictwa). Green Box to z kolei kategoria obejmujaca $rodki, ktore w niewielkim
stopniu  zaklocaja handel, nawet jesli dotycza bezposrednio produkcji. W zataczniku 2 dotaczonym do
Porozumienia w sprawie rolnictwa zdefiniowano je jako wsparcie udzielane w ramach programéw rzadowych
finansowanych ze $rodkéw publicznych, nieobejmujacych transferow od konsumentow, oraz wsparcie, ktore nie
powoduje podtrzymania cen producentéw. Do przyktadowych $rodkéw nalezacych do tej grupy zalicza si¢ m.in.
rzadowe wsparcie wydatkow na badania i rozwdj, na zwalczanie epidemii, promocj¢ i marketing, rzadowe
finansowanie zakupow zywnosci ze wzgledow bezpieczenstwa, pomoc na dostosowania o charakterze
strukturalnym. [Dydon i Niemczyk 2004].

® Formuta szwajcarska w odniesieniu do redukcji cel po raz pierwszy zostala zastosowana w trakcie rundy
tokijskiej (1973-1979), kiedy to Szwajcaria zaproponowata zmniejszanie cet w handlu artykutami przemystowymi
z wykorzystaniem odpowiedniego wspotczynnika, dzigki ktoremu cta wyzsze bylyby obnizone bardziej niz
proporcjonalnie.

" Aggregated measurement of support (AMS, zagregowany wskaznik wsparcia) oznacza poziom wsparcia
w okresie rocznym, wyrazonego w kategoriach pienig¢znych, udzielonego produktowi rolnemu i §wiadczonego na
rzecz producentéw podstawowych produktéw rolnych, albo tez wsparcie nie zwigzane z konkretnym towarem,
Swiadczone na rzecz ogdtu producentdéw rolnych, inne niz wsparcie udzielane w ramach programow
kwalifikujacych si¢ do wyltaczenia z zobowiazan redukcyjnych zgodnie z zatacznikiem 2 do Porozumienia
W sprawie rolnictwa.
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e progresywna redukcja stawek celnych (wigksze redukcje stawek wyzszych),
z uwzglednieniem wrazliwo$ci niektorych grup towarowych (8% linii taryfowych
otrzymalo status towaréw wrazliwych®, objetych nizszymi redukcjami, specjalne
klauzule ochronne UE dla wotlowiny, drobiu, masta, owocow i warzyw oraz cukru).

Szczegdlna uwaga Komisji w tym czasie zostata skierowana na problem pomocy
zywno$ciowej. Komisja zdecydowanie opowiada si¢ za zdyscyplinowaniem zasad jej
udzielania. Pomoc zywno$ciowa moze by¢ bowiem wykorzystywana przez silnych
partnerow handlowych jako sposob na pozbycie si¢ nadwyzek zywno$ci. Zdaniem Komisji
zasady udzielania pomocy zywnosciowej powinny by¢ tak zmienione, aby nie miala ona
charakteru dziatan wspierajacych dany sektor rolno-zywno$ciowy, a jednoczesnie aby byta
racjonalna i korzystna dla krajow rozwijajacych sig. Wedlug Komisji pomoc tego typu
powinna by¢: niezalezna od innych kontaktow handlowych, udzielana w wymiarze
finansowym  jedynie przy  zastosowaniu czytelnych procedur urzedowych,
a w nadzwyczajnych przypadkach w formie towarowej; udzielana wylacznie ze wzglgdow
humanitarnych i nie powinna stuzy¢ penetracji rynkow i pozbywania si¢ nadwyzek
zywnosciowych; $wiadczona nieodplatnie, nie powinna zaklocaé lokalnej produkcji i rynku
w krajach bedacych jej odbiorcami; pomoc finansowa powinna by¢ wykorzystywana do
zakupu zywnosci przede wszystkim w krajach odbiorcach pomocy lub w sasiednich krajach
rozwijajacych si¢ [Dydon i Niemczyk 2005].

W trakcie konferencji ministerialnegj w Hongkongu (13-18 grudnia 2005 roku),
zgodnie z przewidywaniami, gtéwnym problemem spornym okazalo si¢ rolnictwo i
utatwienia handlowe dla krajow najbiedniejszych. Mimo poczatkowego sceptycyzmu co do
powodzenia konferencji negocjujace strony wypracowaly deklaracje koncowa, ktora
pozwalata na kontynuowanie procesu negocjacyjnego w ramach Rundy Rozwojowe;j
[Halizak 2006]. Sedno uzgodnien stanowita zapowiedz eliminacji wszelkich subsydiow
eksportowych stosowanych przez panstwa rozwinigte do 2013 roku. Problem subwencji
krajowych dla sektora rolnego miat by¢ natomiast przedmiotem dalszych negocjacji
[Doha... 2005].

Nastgpnym etapem negocjacji rolnych bylo przedstawienie w lipcu 2006 roku tekstu
,Draft Possibile Modalities on Agriculture”, ktory mial wyznaczy¢ podstawy koncowego
kompromisu rolnego. W dokumencie tym okreslono przedzialy mozliwych redukcji
taryfowych, propozycje redukcji wsparcia wewngtrznego (AMS) i skalg redukcji wydatkow
przeznaczonych na wspieranie produkcji konkretnych produktéw, czyli redukcji réznych
form subwencji produkcyjnych (Amber Box, Blue Box, Product Specific de Minimis), a
takze zgodzono si¢ w kwestii stopniowej eliminacji subwencji eksportowych w okresie od
2008 do 2013 roku, co jest zbiezne z okresem wdrazania reformy wspdlnej polityki rolnej.
Zaproponowane zmiany stanowily wypadkowa propozycji glownych uczestnikéw
negocjacji, tj. UE, USA i G-20, i dowodza, iz zadna ze stron nie wycofala si¢ z
wyjsciowych pozycji negocjacyjnych przyjetych w pazdzierniku 2005 roku [Hagemejer
i Michatek 2006].

Przetomu nie przyniosto rowniez spotkanie ministréow handlu w Genewie (21-30 lipca
2008 r.). Podstawa negocjacji w sprawie handlu towarami rolnymi i przemystowymi byly
dokumenty z 10 lipca 2008 roku (tzw. draft modalities), przygotowane przez

8 Towary wrazliwe (sensitive products) to produkty, ktore moga byé wylaczone z procesu liberalizacji w
przypadku wszystkich krajow uczestniczacych w negocjacjach rolnych. Ich lista bedzie ograniczona (okreslony %
linii taryfowych). Na liscie beda si¢ mogtly znalez¢ towary spetniajace przyjgte kryteria.
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przewodniczacego Komitetu Rolnego Crawforda Falconera (ambasador Nowej Zelandii w
WTO) oraz przewodniczacego Komitetu Dostgpu do Rynku Towardéw Nierolnych Dona
Stephensona (ambasador Kanady w WTO). Dokumenty te miaty by¢ rozpatrywane tacznie
w tzw. pakiecie [Kaliszuk 2008]. Jedna z najtrudniejszych kwestii w trakcie tych rozméow
okazala si¢ kwestia zniesienia subsydiow rolnych. Kraje rozwijajace si¢ w sposob
stanowczy domagaty si¢ od Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej ograniczenia tej
formy wsparcia rolnictwa. Kraje najbiedniejsze uwazaja bowiem, ze subsydia rolne
w krajach najbogatszych naruszaja konkurencje na rynku, uniemozliwiajac funkcjonowanie
na nim producentdow, ktorzy nie uzyskuja podobnego wsparcia. Problem redukcji
subsydiow w panstwach wysoko rozwinigtych jest jednak o tyle trudny, iz spotyka sig
z ogromnym sprzeciwem ze strony producentdw rolnych. Europejscy i1 amerykanscy
rolnicy nie chca bowiem zrezygnowaé z pewnych pieniedzy na rzecz watpliwej szansy
zwigkszenia eksportu.

Rozmowy genewskie, cho¢ zakonczone fiaskiem, zastuguja na uwage z powodu
daleko idacych propozycji zgltoszonych przez Uni¢ Europejska. UE zaproponowata
obnizenie swoich cet na artykuly rolne o 60%, co jest o tyle istotne, iz poprzednia
propozycja redukcji taryf o 54% uznawana byta za bolesna. Dodatkowo propozycja
Komisji oznaczataby cigcia pomocy dla rolnikow o 75-85%. Oferta UE obejmowata
réwniez zmniejszenie subsydiow zaktocajacych konkurencjg o 80% (w warunkowej ofercie
UE ogtoszonej przed rozpoczgeciem rozméw w Genewie bylo to 75%) oraz zapowiedz
catkowitego zniesienia subsydiow eksportowych do konca 2013 roku, o ile podobnie
postapia partnerzy stosujacy programy wsparcia eksportu artykutow rolnych, takie jak
kredyty eksportowe, pomoc zywnosciowa czy dziatalno$¢ przedsigbiorstw handlu
panstwowego (state trading enterprises, STEs).

Unia Europejska w trakcie negocjacji rolnych okreslita rowniez swoje stanowisko
wobec postulatow zglaszanych ze strony panstw rozwijajacych si¢. UE wyrazita gotowos¢
do znacznego obnizenia cel na artykuty rolne strefy tropikalnej. Nie zgadza sig jednak, aby
do tej grupy produktow =zaliczane byly artykuly rolne uprawiane powszechnie
w umiarkowanej strefie klimatycznej. Unii zalezy ponadto na poprawie sytuacji
producentéw bawelny z Afryki Zachodniej (Benin, Mali, Czad, Burkina Faso), postuluje
zatem, aby Stany Zjednoczone zrezygnowaly ze wsparcia swojej produkcji tego surowca
przy pomocy dotacji. Jednak UE uznajac potrzebg uprzywilejowanego traktowania krajow
rozwijajacych sig, zwlaszcza najubozszych, opowiada si¢ za zachowaniem tzw. zasady
single undertaking, dotyczacej utrzymania rownowagi negocjacyjnej migdzy rolnictwem
a pozostatymi obszarami negocjacji (artykuly przemystowe, ustugi) [Kaliszuk 2008].

W trakcie spotkania genewskiego udato si¢ wstepnie uzgodni¢ kilka kwestii, m.in.
odsetek linii taryfowych (8-10%), ktore kraje rozwijajace si¢ beda mogty zakwalifikowac
jako specjalne’, obnizenie najwyzszych stawek celnych o 70%, zmniejszenie liczby
towarow podlegajacych mechanizmowi tzw. nowych $rodkéw ochronnych (special
safeguard mechanizm, SSM) i jego likwidacj¢ po 7 latach. Rozmowy, mimo ich
przedtuzenia, zakonczyty si¢ jednak po raz kolejny fiaskiem. Gloéwna tego przyczyna byly
rozbiezno$ci migdzy Indiami a Stanami Zjednoczonymi dotyczace probleméw z ustaleniem
szczegotowych zasad stosowania mechanizmu SSM. Mechanizm ten ma umozliwi¢ krajom
rozwijajacym si¢ podniesienie cla importowego w sytuacji dynamicznego wzrostu eksportu

® Produkty specjalne (special products) to produkty okreslone przez panstwa rozwijajace sie jako istotne dla ich
bezpieczenstwa zywnosciowego, §rodki niezbgdne do zycia lub rozwoju wsi.
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produktow rolnych lub znacznego spadku ich cen, aby nie dopusci¢ do destabilizacji
rynkéw rolnych [Kaliszuk 2008].

Mimo braku powodzenia spotkania genewskiego uczestnicy rokowan powrdcili do
rozmo6w nad liberalizacja handlu rolnego kilka miesigcy p6zniej, w pazdzierniku 2008 roku.
W trakcie nieformalnego spotkania wszystkich czlonkow WTO przewodniczacy Komitetu
Rolnego Crawford Falconer zapowiedzial kontynuowanie rokowan w formie nazywanej
»walks in the woods”, zgodnie z ktdra rozmowy powinny by¢ prowadzone nie tyle
w ramach oficjalnych spotkan WTO, lecz w formie konsultacji prowadzonych przez
przewodniczacego Komitetu Rolnego z poszczegdlnymi grupami panstw. Dzigki
zastosowaniu takiej formuty dazono do przelamania impasu w negocjacjach rolnych, co
cho¢ czgsciowo sig¢ udato [Farm... 2008]. 6 grudnia 2008 roku przedstawione zostaty
bowiem tzw. zrewidowane draft modalities, stanowiace podstawg do dalszych negocjacji
rolnych [Revised... 2008]. W dokumencie tym proponuje si¢ dalsze obnizenie kwot
kierowanych w formie wsparcia wewngtrznego. Uzgodniono m.in. nastgpujace propozycje
redukcji wsparcia wewngtrznego dla panstw rozwini¢tych, w oparciu o bazowy wskaznik
OTDS (overall trade distorting domestic support): powyzej 60 mld USD redukcja 80%,
powyzej 10 mld USD i mniejszy/rowny 60 mld USD redukcja 70%, ponizej lub rowny
10 mld USD redukcja 55%. Przedmiotem uzgodnien byla rowniez specjalna klauzula
ochronna (SSG) i specjalny mechanizm ochronny (SSM) skierowany do krajow
rozwijajacych sig. Ustalono ponadto pasma redukcji cet w zaleznosci od ich aktualnego
poziomu.

Od poczatku 2009 roku nieformalne rozmowy dotyczace kwestii rolnej byly
kontynuowane w mniejszych grupach, zgodnie z przyjeta formuta. W czerwcu 2009 roku
nowy przewodniczacy Komitetu Rolnego, David Walker, ogtosit powr6t do wielostronnych
rozméw. W poczatkowym etapie rozmowy te mialy dotyczyé szczegotow technicznych
samych rokowan, a w dalszej kolejnosci zagadnien merytorycznych, czyli konkretnych
propozycji znoszenia dotychczasowych barier wystepujacych w handlu rolnym. Elementem
dynamizujacym rokowania byl zaproponowany termin ich zakonczenia do 2010 roku
[Chair... 2009]. Termin ten potwierdzono nastgpnie w trakcie VII Konferencji
Ministerialnej WTO, ktora odbyla si¢ na przetomie listopada i grudnia 2009 roku. W
zwiazku z trudno$ciami dotyczacymi uzgodnien odnosnie produktow wrazliwych,
mechanizmu SSM, poziomow zwigzania cel, rozszerzenia kontyngentéw taryfowych oraz
uproszczenia taryfikacji (zamiana wszystkich rodzajow taryf celnych na cta ad valorem),
tym razem rowniez nie udalo si¢ dotrzymac proponowanego terminu zakonczenia
negocjacji rolnych.

Przetomu w rokowaniach rolnych nie przyniosta rowniez VIII Konferencja
Ministerialna WTO (grudzien 2011). Spotkanie to nie miatlo bowiem charakteru
negocjacyjnego. W jego trakcie zatwierdzone zostaly warunki czlonkostwa Federacji
Rosyjskiej w WTO.

Konsekwencje negocjacji katarskich dla Wspoélnej Polityki Rolnej
Zastanawiajac si¢ nad skutkami negocjacji rolnych toczonych w ramach rundy Doha
dla Unii Europejskiej nalezy zauwazy¢, iz liberalizacja handlu w tym sektorze begdzie

oznaczala dla UE przede wszystkim zmiany jej polityki rolnej, podobnie jak mialo to
miejsce w zwiazku z zakonczeniem negocjacji urugwajskich, efektem ktorych bylo
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,Porozumienie w sprawie rolnictwa”. Porozumienie to wymusilo na UE reforme
pierwszego filaru wspoélnej polityki rolnej (taryfikacja i limity przywozowe, zobowigzania
minimalnego dostgpu, redukcja subwencji eksportowych oraz zmniejszenie wsparcia
wewngtrznego). Byt to jednak dopiero pierwszy etap zmian, ktdrego kontynuacje maja
stanowi¢ rokowania rundy Doha [Velilla 2011].

Sama zapowiedz rozpoczgcia nowej rundy wielostronnych rokowan na forum WTO,
wraz z perspektywa dalszego rozszerzenia UE spowodowata podj¢cie dziatan, majacych na
celu przygotowanie niezbednych reform zwiazanych z konieczno$cia wprowadzenia
w zycie nowych wielostronnych uzgodnien. Na szczycie Rady Europejskiej w Berlinie
Komisja Europejska przedstawita dokument ,,Agenda 2000”, w ktorym zawarto propozycje
zmian WPR po 1999 roku. Rozpoczegcie rundy katarskiej w listopadzie 2001 roku
przyczynilo si¢ do dalszej intensyfikacji dzialan w tym obszarze. W lipcu 2003 roku
Komisja Europejska opublikowata dokument oceniajacy dziatanie WPR w latach 2000-
2006. Opracowanie to zawieralo rowniez propozycj¢ zmiany WPR w latach 2007-2013.
W dniu 26 czerwca 2003 roku Rada UE w Luksemburgu przyjeta szczegdtowy dokument
na temat zmian w funkcjonowaniu WPR. Uznano woéwczas, iz nowa, zreformowana
Wspélna Polityka Rolna w wigkszym stopniu bedzie uwzglednia¢ oczekiwania
konsumentéow i podatnikéw, jednoczesnie umozliwiajac rolnikom wybdr kierunkéw
produkcji zgodnie z wymaganiami rynku. Zaproponowano réwniez uproszczony system
doptat bezposrednich, zgodnie z ktérym wigkszo$¢ dotacji bedzie wyptacana niezaleznie od
profilu i wielkosci produkcji, co pozwoli rolnikom dostosowacé profil produkcji do
sygnatow ptynacych od konsumentoéw [Skrzypczynska 2011].

W sytuacji gdy rokowania rolne WTO nie zostaty zakonczone trudno przewidywac ich
ostateczny wplyw na polityke rolna Unii Europejskiej. Obserwujac dotychczasowe
negocjacje mozna si¢ spodziewac, iz zmiany te beda dotyczyly zmniejszenia poziomu
wsparcia rolnictwa, w tym redukcji platnosci bezposrednich, przy jednoczesnym
ograniczeniu instrumentow wspierania rynku rolnego. Efektem tych zmian moga by¢
przeobrazenia strukturalne w rolnictwie w postaci likwidacji mniej konkurencyjnych
jednostek, proces koncentracji ziemi oraz wzrost bezrobocia na wsi. W takich warunkach
pomocna moze si¢ okazaé polityka strukturalna oraz wzrost znaczenia wsparcia rolnictwa
srodkami nalezacymi do grupy Green Box. Nalezy si¢ rowniez spodziewaé wzrostu
wykorzystania, w stosunku do importowanych ptodow rolnych, narzedzi pozataryfowych
(np. ograniczenia fitosanitarne, normy jako$ci), co oznacza, iz o przysziosci rolnictwa
europejskiego nadal bedzie decydowac konkurencja na rynku wewngtrznym, a nie presja ze
strony producentéw pochodzacych z panstw trzecich.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wynik negocjacji rolnych WTO oraz jego
oddziatywanie na Wspolna Polityke Rolng bedzie uzalezniony od kompromisu, ktéry musi
zosta¢ wypracowany nie tylko migdzy panstwami wysoko rozwinigtymi i rozwijajacymi
si¢, ale rowniez w grupie panstw wysoko rozwinigtych. Jak juz wczesniej wspomniano,
panstwa bogate nie majg spojnego stanowiska w negocjacjach rolnych. Dostrzegalne sa
bowiem istotne réznice, m.in. mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi i Unia Europejska. W same;j
UE toczy sig rowniez ozywiona dyskusja na temat ksztaltu Wspolnej Polityki Rolnej oraz
oddzialywujacych na nig zobowiazan migdzynarodowych. Rodzi to konieczno$é
wypracowania kompromisu miedzy zwolennikami liberalizacji, do ktorych mozna zaliczy¢
m.in. Wielka Brytani¢ i Holandig, oraz panstwami dazacymi do utrzymania
dotychczasowego wsparcia w rolnictwie. W tej drugiej grupie znajduja si¢ m.in. Francja,
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Irlandia, Wegry oraz Polska. Nieche¢tne szerszej liberalizacji handlu rolnego sa rowniez
Grecja, Litwa i Portugalia

Ramowe stanowisko rzadu RP odno$nie zagadnien negocjowanych w ramach Rundy
Doha, w tym negocjacji rolnych, zawarte jest w dokumencie ,Instrukcja dla delegacji
polskiej na kolejna fazg negocjacji handlowych Rundy Rozwojowej Doha WTO”,
przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 30 czerwca 2006 roku. Dokument ten nastg¢pnie
modyfikowano w wyniku decyzji Rady Ministréw z 23 lipca 2008 roku. Wprowadzone
wowczas zmiany dotyczyly gldwnie negocjacji rolnych. Obok poparcia gtéwnego celu
obecnej rundy negocjacji WTO, jakim jest zawarcie zrownowazonego porozumienia
liberalizujacego handel §wiatowy w najwazniejszych jego obszarach, zgodnie z mandatem
rokowan przyjetym przez cztonkow WTO w 2001 roku, w dokumencie tym sformutowano
szereg postulatow, istotnych z punktu widzenia polskiego sektora rolnego'’.

Polska odnoszac si¢ do stanowiacego obecnie podstawe negocjacji rolnych dokumentu
przyjetego 6 grudnia 2008 roku (tzw. zrewidowane draft modalities) zwraca uwagg, ze
zaproponowane w nim rozwiazania liberalizacyjne sa niekorzystne dla polskiego sektora
rolnego. W zwiazku z tym szczegdtowe zastrzezenia i postulaty zmian obecnego projektu
modalities zostaly przekazane Komisji Europejskiej i sa podtrzymywane przez Polskg
w dyskusjach wewnatrzunijnych. W szczegdlnosci zwraca si¢ uwageg, iz propozycje
w zakresie dostgpu do rynku obejmujace gleboka redukcje stawek celnych moga
w przyszlosci prowadzi¢ do nadmiernego importu zywnosci z krajéw trzecich po niskich
cenach, co odbitoby si¢ negatywnie na stabilnosci wrazliwych sektorow rynku rolnego UE.
Z tego powodu polskie zastrzezenia dotycza rowniez ograniczenia mozliwosci stosowania
specjalnych klauzul ochronnych oraz innych niz ad valorem stawek celnych, poniewaz
zmniejszytoby to zdolno$¢ ochrony wrazliwych sektorow rolnictwa.

Czeg$¢ polskich postulatow 1 zastrzezen zgloszonych wobec zasad liberalizacji
w sektorze rolnym zostala uwzglgdnione przez Komisjg. Instytucja ta poparfa m.in.
propozycje wlaczenia owocow migkkich (mrozonych truskawek i malin) do zakresu
towarow, dla ktorych UE ma prawo stosowania specjalnych klauzul ochronnych SSG.
Komisja dazy rowniez do zapewnienia Unii Europejskiej mozliwosci stosowania form
stawek celnych innych niz ad valorem dla przynajmniej 15% rolnych stawek celnych, co
ma umozliwi¢ kontynuacje wykorzystywanego obecnie systemu cen wejscia. W ramach
dyskusji nt. tzw. szerokiej listy towaréw wrazliwych, tzn. listy towaréw, sposrod ktorych
UE bedzie miata w przysztosci prawo wybiera¢ towary do unijnej listy towarow
wrazliwych, uwzgledniono rowniez postulat polski, aby rozwazy¢ w tym kontekscie towary
o0 szczegblnym znaczeniu dla polskiego rolnictwa (migso wieprzowe, wotowe, drobiowe,
cukier, miod, mleko i produkty mleczarskie, niektore warzywa i owoce).

' Sa to m.in. sugestie dotyczace: utrzymania przysztych zobowiazan UE w granicach zakreslonych reforma
Wspolnej Polityki Rolnej; utrzymania przez UE dodatkowych instrumentéw ochrony rynku (specjalne klauzule
ochronne SSG, ceny wejcia) oraz uaktualnienia zakresu towarowego SSG o produkty wrazliwe dla Polski
(w szczegdlnosci owoce migkkie); uwzglednienia, biorac pod uwage zakres SSG i przyszta listg towarow
wrazliwych, wrazliwosci takich sektorow jak: migso drobiowe, wotowe, wieprzowe, mleko i produkty
mleczarskie, cukier, niektore warzywa i owoce; podtrzymania zasady preferencji dla produkcji unijnej;
zabezpieczenia mozliwosci realizacji polskich postulatdéw odnosnie docelowego modelu ptatnosci bezposrednich
w UE; zapewnienia rownowagi migdzy przysztymi zobowiazaniami dotyczacymi eliminacji subsydiow
eksportowych a zobowiazaniami dotyczacymi eliminacji innych, cho¢ majacych podobny wptyw na handel,
instrumentéw wspierania eksportu (kredyty eksportowe o dlugim terminie splaty, niektore aspekty pomocy
zywnosciowej i dzialalnosci przedsigbiorstw handlu panstwowego ( STE) [Odpowiedz... 2010].
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Whioski

Sektor rolny, mimo iz w kategoriach statystycznych stanowi margines $wiatowej
wymiany towarowej, jest jednym z kluczowych tematéw negocjacji prowadzonych
w ramach rundy Doha. Unia Europejska, bedaca w tym sektorze gtownie celem atakéw
wigkszo$ci pozostatych cztonkow WTO, podjeta to zagadnienie z jednej strony po to, aby
»~rozmigkczy¢” wilasng wewngtrzna opozycje wobec nieuchronnych reform nazbyt
kosztowej Wspolnej Polityki Rolnej, z drugiej strony aby ustgpstwa w tym sektorze mogty
by¢ traktowane jako karta przetargowa w innych obszarach negocjacji, kluczowych z
punktu widzenia gospodarczych interesow wspdlnego rynku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy rowniez podkresli¢, iz reforma Wspdlnej
Polityki Rolnej zostanie wymuszona nie tylko przez potencjalne zobowigzania UE na
forum WTO, ale rowniez przez obserwowana juz zmiang nastawienia jej cztonkéw wobec
priorytetowych wydatkow organizacji. WPR traci bowiem juz teraz pierwszenstwo przy
ustalaniu wydatkow budzetowych UE. Coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ innym
sektorom gospodarki, w tym w szczegdlnosci stuzacym budowie nowoczesnej gospodarki
inwestycjom w wiedzg i innowacje.
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