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Miejsce polskiego rolnictwa w rolnictwie UE-27 wedtug notowan
gospodarstw rolnych uczestniczacych w FADN w 2009 roku

Place of the Polish agriculture in the EU-27 agriculture based on
the output of farms noted in FADN in 2009

Synopsis: Celem badania byla proba wskazania miejsca polskiego rolnictwa w UE-27 na podstawie
struktury realizowanej produkcji, naktadach i wynikach produkcji gospodarstwa rolnego. Do badan
wykorzystano dane z bazy FADN, ktorymi byly srednie wazone przeliczone na gospodarstwo rolne z
27 krajow cztonkowskich UE w 2009 roku. Lacznie przeanalizowano dla nich 30 cech. Wykonano
hierarchiczng klasyfikacje aglomeracyjna metoda Warda. Optymalna liczbg klas do interpretacji
wyznaczono na podstawie analizy wielko$ci przyrostow wariancji wewnatrzklasowej w procesie
taczenia klas migdzy poszczegdlnymi poziomami taczen. W ten sposob uzyskano 10 klas krajow.
Klasy opisano wedtug obliczonego miernika r6znic $rednich dla analizowanych cech.

Stowa kluczowe: produkcja, gospodarstwo rolne, hierarchiczna klasyfikacja aglomeracyjna.

Abstract. The aim of this research was an attempt at indicating the Polish agriculture’s place in the
EU-27 agriculture basing on the outputs realized, the inputs and the results obtained by farms. Data
from the FADN database was used. It was the weighted averages per farm in each of the 27 EU
member countries in 2009. 30 characteristics were analyzed. The research was conducted using an
agglomeration hierarchic classification based on the Ward’s method. The optimum number of
resulting classes for the interpretation was estimated on the basis of intra-class variance’s increment
size. 10 classes of countries were obtained. These classes were described by a measure of differences
in averages of analyzed characteristics.

Key words: output, farm, agglomeration hierarchic classification.

Wprowadzenie

Roéznice w prowadzonej produkcji rolniczej wynikaja z wewngtrznych struktur i
rozwoju obszarow wiejskich na terenie Unii Europejskiej (UE-27). Dzialaja tu czynniki
geograficzne, demograficzne, historyczne 1 polityczne, a takze poziom rozwoju
infrastrukturalnego [Chmielewska i1 Mierostawska 2007; Geografia... 2011]. Takie
przestrzenne zréznicowanie warunkow przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych
wptywa na kierunki, skale i intensywno$¢ prowadzonej produkcji przez gospodarstwa rolne
[Stuczynski i in. 2006]. Ponadto realizowana w UE-27 Wspolna Polityka Rolna nie
zmniejszyla réznic migdzy krajami cztonkowskimi, wigc duze znaczenie ma rozpoznanie
istniejacych struktur rolnictwa, a takze poziomu ich rozwoju wedtug kraju UE.

Celem artykulu jest proba wyznaczenia klas krajow w UE-27 o podobnej strukturze
produkcji, naktadach i wynikach produkcji gospodarstwa rolnego w 2009 roku. W badaniu

! Dr, e-mail: rysjurek@up.poznan.pl.
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przedstawiono gltéownie charakterystyke struktur produkcji typowych dla obszaréw
klimatycznych UE, a takze sprobowano wskaza¢ miejsce polskiego rolnictwa opisujac
klasg, do ktorej zostato zakwalifikowane w pordwnaniu z pozostatymi klasami typowymi
dla rolnictwa europejskiego.

Materiat zrédtowy i metody badawcze

Badania wykonano uzywajac danych dostepnych w sieci danych rachunkowosci rolnej
gospodarstw rolniczych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Znajduja si¢ w
niej $rednie wazone® przeliczone na gospodarstwo rolne z 27 krajéow UE w 2009 roku, ktore
w badaniu nazwano przecigtnymi gospodarstwami rolnymi z krajow UE-27°.

Przedmiotem badan bylo wyznaczenie klas krajow UE-27 o podobnej strukturze
produkcji, naktadach ziemi, pracy, kapitalu oraz wynikach produkcji gospodarstwa rolnego.
Wykorzystano tacznie 30 cech, ktore dobrano merytorycznie®. Byly nimi cechy dotyczace:

e struktury produkcji, ktora reprezentowaty 23 cechy, czyli udziaty poszczegoélnych
rodzajéow produkcji w produkcji ogdtem uzyskanej z dzialalnosci operacyjnej
gospodarstwa; byly to zboza, rosliny bialkowe, uprawy energetyczne, ziemniaki,
buraki cukrowe, rosliny oleiste, rosliny przemystowe, warzywa i kwiaty, owoce,
owoce cytrusowe, wina i winogrona, oliwki i olej z oliwek, uprawy pastewne, inna
produkcja roélinnas, mleko i przetwory z mleka krowiego, zywiec wotowy, zywiec
wieprzowy, zywiec barani i kozi, zywiec drobiowy, jaja, mleko i przetwory z
mleka owczego i koziego, inna produkcja zwierzeca  oraz inna produkcj a7,

e naktadow ziemi, pracy i kapitatu, ktore byly opisane przez 4 cechy: powierzchnia
uzytkéw rolnych (ha), naklad pracy (AWU8), warto$¢ aktywow trwatych i
obrotowych (euro/1 gospodarstwo),

e wynikéw uzyskanych z produkcji, ktére obejmowaly 3 cechy: wielkosé
ekonomiczna (ESU9), wartosci produkcji ogétem. dochdd z gospodarstwa rolnego
(euro/1 gospodarstwo).

2 W bazie umieszczone sa wartoéci $rednie obliczone dla grup gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN,
ktore wylaniane sa wedlug typow rolniczych i wielkosci ekonomicznej, a oblicza si¢ je z co najmniej 15
gospodarstw rolnych [Wyniki... 2010].

* Baza FADN aktualizowana jest z opdznieniem, wiec na poczatku 2012 roku najbardziej aktualne byty dane dla
2009 roku [FADN... 2012].

* Wybierajac cechy do badania pod wzgledem merytorycznym postuzono si¢ autorskimi badaniami opartymi na
wiedzy eksperckiej. W badaniu potozono nacisk na fakt, ze obecnie wyniki gospodarstw rolnych, oprécz
uwarunkowan przyrodniczych, zaleza takze od uwarunkowan pozaprzyrodniczych, np. od poziomu rozwoju
spotecznego, gospodarczego, przesztosci historycznej, polityki rolnej, nowoczesnych technologii itp. [Banski
2007].

* Obejmuje inne produkty pochodzenia rolinnego, do ktérych zaliczono m.in. nasiona i sadzonki traw, roslin
polowych i ogrodniczych (bez zb6z, roslin biatkowych, ziemniakow i roslin oleistych) itd. [Wyniki... 2010].

® Obejmuje inne zwierzeta i produkty zwierzece, do ktorych zalicza si¢ m.in. Zywiec kofiski i inne zwierzeta
niezliczone wezesniej (np.: kroliki, roje pszczele, itp.), welng, obornik itp. [Wyniki... 2010].

" Naleza do niej m.in. czynsz za wydzierzawiona ziemi¢ w stanie gotowym do siewu, produkty z lasu, §wiadczenie
ustug, wynajem sprzgtu, przychody z agroturystyki itp. [Wyniki... 2010].

¥ Naktad pracy w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa w jednostkach AWU oznacza osoby
pelnozatrudnione w wymiarze 2200 godzin na rok [Wyniki... 2010].
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Aby zniwelowaé wpltyw niejednakowej reprezentacji cech w badaniu, nadano im wagi.
Strukturze produkcji (23 cechy) nadano wage 0,5, natomiast naktadom ziemi (1 cecha),
pracy (1 cecha), kapitatu (2 cechy) oraz wynikom (3 cechy) przyznano wagi po 0,125

Do badania zastosowano hierarchiczna klasyfikacje aglomeracyjna, ktora opiera si¢ na
centralnej procedurze aglomeracyjnej, polegajacej na szukaniu pary klas najmniej
odleglych od siebie (najbardziej podobnych) w macierzy odleglosci. Nastepnie redukuje
si¢ liczbe klas o jeden i taczy si¢ wczesniej ustalone najblizsze klasy w nowa klaseg. Dalej
przeksztatca si¢ odleglosci pomigdzy polaczonymi klasami oraz pozostatymi klasami.
Etapy te powtarzane sa tak dlugo, az wszystkie obiekty znajda si¢ w jednej klasie.
Algorytm klasyfikacji aglomeracyjnej wyznacza macierz odleglosci migdzy obiektami,
ktére maja zostaé pogrupowane [Walesiak 2004]. Nalezy tu zaznaczy¢, ze zanim
przeprowadzono badanie, dane wystandaryzowano wedtug wzoru [Wysocki i Lira 2005]:

5, =N (i=1,2, . n = 1,2, . m), (1)
S/
gdzie:
x_]. = inl jest $rednia arytmetyczna dla j-tej cechy prostej, a (2)
n i=1
5 1/2

| IR y ,

S =~ ;x,j ;[ZXJJ jej odchyleniem standardowym. 3)

W tym badaniu zastosowano najpopularniejsza miare, czyli odleglosé¢ euklidesowa''.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze podstawowym parametrem kierujacym procesem klasyfikacji
aglomeracyjnej jest zasada wiazania, ktora okresla kiedy dwa skupienia zostaja potaczone.
Do tego badania wybrano metod¢ Warda, ktéra minimalizuje sum¢ kwadratow odleglosci
dowolnych dwoch skupien, jakie moga zosta¢ uformowane na kazdym etapie. Metoda
Warda charakteryzuje si¢ duza efektywnoscia i wyrdznia si¢ tworzeniem skupien o matej
liczebnosci [Walesiak 2004]. Metoda Warda prowadzi do skupien o zblizonych
liczebnos$ciach, charakteryzujacych si¢ minimalng wariancja, dlatego tez czgsto jest
wykorzystywana do klasyfikacji jednostek przestrzennych [Filipiak 2006].

Wyniki klasyfikacji aglomeracyjnej przedstawia si¢ w formie dendrogramu, by
doktadnie okresli¢ wzajemne usytuowanie klas i obiektow w nich zawartych [Walesiak
2004]. W tym badaniu wlasciwa liczbg klas krajow o podobnych 30 cechach wyznaczono
na podstawie analizy wielko$ci przyrostow wariancji wewnatrzklasowej w procesie
taczenia klas miedzy poszczegdlnymi poziomami taczen'? [Wysocki 2010].

Do interpretacji wynikow klasyfikacji oraz do wyodrgbnienia charakterystycznych
typow o podobnej strukturze produkcji, naktadach i wynikach produkcji w UE-27

® Wielko$¢ ekonomiczna okresla si¢ w Europejskiej Jednostce Wielkosci (ESU) obliczonej na podstawie
standardowych nadwyzek bezposrednich gospodarstwa. 1 ESU réwne jest 1200 euro [Wyniki... 2010].

1 Taki rozktad wag zaproponowano w wyniku przeprowadzonych konsultacji eksperckich.

"W badaniu zastosowano najcze$ciej wybierany typ odleglosci ze wzgledu na jego zalety (np. na odlegtosé
pomigdzy dwoma dowolnymi obiektami nie ma wptywu dodanie do analizy nowych obiektow, ktore moga by¢
obiektami odstajacymi). Biorac pod uwagg cechy charakterystyczne takich miar jak np. miejska, Czebyszewa,
potegowa, zrezygnowano z nich [Elektroniczny... 2006].

12 Przyktady zastosowania bezwzorcowej klasyfikacji obiektéw w ekonomice rolnictwa przedstawia w sposob
kompleksowy Kisielinska [2009].
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zastosowano identyfikacje na podstawie wynikéw klasyfikacji rozlacznej i1 cech
metrycznych polegajaca na poréwnaniu §rednich wewnatrz klas ze $rednimi ogdlnymi
otrzymanymi z calej zbiorowos$ci obiektow [Wysocki 2010]. Wykonano tu normalizacje
wartosci cech w c-tej klasie za pomoca miernika ro6znic $rednich:

X, —X
Zgy = 2—(c=1,...,Cik =1,...,K) )
k(w)
gdzie: X, jest srednig k-tej cechy w c-tej klasie, X, jest $rednia ogolng k-tej cechy w
zbiorowosci skladajacej sig si¢ z N obiektow; s, jest przecigtnym zréznicowaniem

wewnatrzklasowym warto$ci k-tej cechy, wyznaczonym ze wzoru:

. 1/2
1 C
Sy =|——Y (N, =1)-52 (%)
k(w) |:N—C;( c ) Lk:|
gdzie: ka jest wariancja wewnatrzklasowa w c-tej klasie (¢ = 1, ..., C) obliczona
wzgledem k-tej cechy:
N N
2 ] = 2 g 2 =2
5 =—= v (x, —x,) =—= Vi Xy — X, (6)
ck Nc_liezlc lc( ik ck) NC_I{IEZ[C ik ck}

przy czym: X, = vaxi,{ jest srednia k-tej cechy w c-tej klasie; Vv, jest waga i-tego

1
i€l

obiektu w c-tej klasie taka, ze ZV[C =1, ktéra moze by¢ definiowana jako jednakowa
iele
V,. = 1/N,; N. jest liczba obiektow w c-tej klasie; I. oznacza zbiér N, numeréw obiektow
nalezacych do c-tej klasy [Wysocki 2010].
Warto$ci 2, 4y byly podstawa do wyrdznienia cech charakterystycznych w klasach z

wykorzystaniem skali wartosci [Wysocki 2010]:

o Zaay E<Fe) wystepuje bardzo duze natgzenie k-tej cechy w c-tej klasie,

cecha jest wysoce pozytywnie charakterystyczna,

Zaa) €< 233) _ wystgpuje duze natgzenie k-tej cechy w c-tej klasie, cecha jest

$rednio pozytywnie charakterystyczna,

o Zaw€ (=22)_ wystepuje przecigtne natgzenie k-tej cechy w c-tej klasie, cecha
nie wyrdznia si¢ i nie jest charakterystyczna,

Zoay € (5372> wystepuje mate natezenie k-tej cechy w c-tej klasie, cecha jest

$rednio negatywnie charakterystyczna,

Zopay € (mo93=3> wystepuje bardzo mate natezenie k-tej cechy w c-tej klasie,

cecha jest wysoce negatywnie charakterystyczna.
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Wyniki badan

Badania rozpoczgto od zbadania zréznicowania analizowanych 30 cech, korzystajac z
klasycznego wspoélczynnika zmienno$ci by poznac stopien zréznicowania zbiorowosci
krajow pod wzgledem wyrdznionych cech [Wysocki i Lira 2005]. Najmniejsze
zroznicowanie (ponizej 70%) w UE-27 charakteryzowato 4 cechy. Byly nimi udzialy
produkcji zb6z, ziemniakow, mleka i1 przetworow z mleka krowiego oraz zywca
wieprzowego w strukturze produkcji ogoélem. Natomiast najwyzsze zréznicowanie
(powyzej 150%) dotyczyto az 7 cech, ktorymi byly udzialy w warto$ci produkcji ogdtem
upraw energetycznych, ro§lin przemystowych, owocoéw cytrusowych, oliwek i oleju z
oliwek, mleka i przetworéow z mleka owczego i koziego oraz warto$¢ aktywow obrotowych
i dochodu z gospodarstwa rolnego.

Nastgpnym etapem badania bylo wykonanie hierarchicznej klasyfikacji
aglomeracyjnej w celu klasyfikacji obiektow, czyli 27 krajow UE na podstawie 30 cech
dotyczacych struktury produkcji, naktadow ziemi, pracy, kapitatu oraz wynikow produkc;ji
uzyskanych przez gospodarstwa rolne w 2009 roku'®. Wyniki badan przedstawia rys. 1.

Ustalajac liczbg klas do interpretacji nalezalo dokona¢ wyboru migdzy mata liczba
klas zawierajacych wigcej zréznicowanych obiektow a duza liczba klas o mniejszej
liczebnosci obiektow. W tym badaniu starano si¢ podkresli¢ fakt, ze produkcja rolna jest
wysoce zindywidualizowana w krajach UE-27, bo wystepuja charakterystyczne cechy
rolnictwa, takie jak np. klimat, tradycja, dostgpnos¢ srodkow finansowych, ktoére wywieraja
duzy wplyw na warunki gospodarowania. Aby ustali¢ wilasciwa liczbe klas postuzono
obserwacja przyrostu wariancji podczas taczenia klas migdzy poszczegdlnymi poziomami
taczen. Najwyzszy przyrost wariancji (2,92) zaobserwowano przy odlegto$ci wigzan okoto
15,00. Najlepszy bylby wtedy podziat na 3 klasy. Nastepny przyrost (2,60) wystapit przy
odlegtoéci okoto 18,00 i wtedy powstalyby 2 klasy. Trzeci z kolei przyrost (2,47)
wystapitby przy odleglosci wiazan rownej 12,00, ale wtedy powstatyby tylko 4 klasy. W
obawie przed wyciaganiem zbyt uogoélnionych wnioskéw, wybrano wige dopiero czwarty
najwyzszy przyrost wariancji (1,50) i za poziom wyznaczenia klas przyjgto odleglosé
wigzania rowna 8,00 (rys. 1). Powstaje wtedy 10 klas.

Wyznaczone klasy krajow UE-27 wraz z wartoSciami 30 cech przedstawiono w
tabelach 1 do 3. W tabeli 1 zamieszczono $rednie klasowe opisujace pogrupowane kraje i
odlegtos¢ euklidesowa, przy ktorej nastapito utworzenie danej klasy. W tabeli 2 zawarto
wartos$ci miernika réznic $rednich dla badanych cech w zbiorowosci 27 krajow UE wedtug
10 klas'. Natomiast w tabeli 3 opisano klasy typologiczne krajow UE-27 wedtug 30 cech
w 2009 roku, scharakteryzowane przez obliczony miernik réznic srednich.

Klasg 1 utworzyly Belgia i Holandia o produkcji roslinno-zwierzecej, ze znacznym
udziatem warzyw i kwiatow, mleka i1 przetworow z mleka krowiego oraz zywca
wieprzowego. Srednio biorac, kraje te reprezentowaty gospodarstwa wigksze o znacznych
aktywach niz $rednio zaobserwowane w UE-27, ktore generowaly produkcje okoto 2-
krotnie wyzsza i 5-krotnie wyzszy dochodd od $redniej unijnej w 2009 roku (tab. 1-3).

B W artykule, ze wzgledu na jego ograniczona objeto$¢, zaprezentowano tylko wyniki otrzymane za pomoca
programu Statistica 10, ktory w standardowym badaniu nie informuje o miarach jako$ci klasyfikacji
[Elektroniczny... 2006].

' Najwyzsze i najnizsze jego warto$ci wyrézniono na szaro w tabeli 2.
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Rys. 1. Dendrogram klasyfikacyjny rolnictwa w krajach UE-27 na podstawie 30 cech (odlegto$ci euklidesowe, metoda Warda)

Fig. 1. The classification dendrogram of agriculture in the EU-27 countries based on 30 characteristics (euclidian’s distance,
Ward’s method)

Zrodto: [FADN 2012], obliczenia wlasne.

Trzy klasy (2, 7 i 10) skladaty si¢ z pojedynczych panstw, gdyz w tych krajach
produkcja rolnicza zachowata cechy szczegdlne. W Danii (klasa 2) produkcja miala
charakter gltéwnie zwierz¢cy i produkowano tam znaczne ilo§ci zywca wieprzowego,
ponadto jeszcze wytwarzano do$¢ duzo mleka i przetworéw z mleka krowiego przy duzym
udziale zboz (tab. 1 i 2). Mimo bardzo duzej wielko$ci ekonomicznej, znacznych zasobow
aktywow i produkcji ogétem, dochdd z gospodarstwa rolnego byt ujemny (tab. 1, 2 1 3) na
skutek wysokich wartoéci zuzycia posredniego i kosztow czynnikéw zewnetrznych'’
[FADN 2012]. Natomiast na Stowacji (klasa 7) przewazata produkcja roslinna skupiajaca
si¢ na zbozach, roslinach oleistych, uprawach energetycznych i paszy, przy duzym udziale
produkcji mleka i przetworow z mleka krowiego. Przecig¢tnie bylo w tym kraju
gospodarstwo o bardzo wysokim nakladzie pracy, znaczacych aktywach obrotowych,
bardzo duzej wielkosci ekonomicznej, posiadajace bardzo duzo uzytkéw rolnych i
osiagajace bardzo wysoka produkcje ogoélem, ale wypracowywato ujemny dochod z
gospodarstwa rolnego (podobnie jak w Danii na skutek wysokich wartosci zuzycia

" Do zuzycia posredniego zalicza si¢ koszty bezposrednie oraz koszty ogdlnogospodarcze towarzyszace
dzialalno$ci operacyjnej w roku obrachunkowym. Koszty czynnikéw zewngtrznych to koszty zaangazowania
obcych czynnikow wytworczych (ziemi, pracy i kapitalu) w procesie produkcyjnym, a zalicza si¢ do nich:
wynagrodzenia za pracg, czynsze i odsetki [Wyniki... 2010]. Dla Danii $rednia produkcja ogétem w 2009 roku
wyniosta 292,23 tys. euro, od niej odjgto zuzycie posrednie 218,72 tys. euro, amortyzacj¢ 35,09 tys. euro i koszty
czynnikdw zewngtrznych 108,97 tys. euro, a dodano saldo doptat i podatkéw z dzialalno$ci operacyjnej i
inwestycyjnej (tacznie) 28,95 tys. euro. Totez $redni dochdd z gospodarstwa wynidst okoto -41,60 tys. euro
[FADN 2012].
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posredniego i kosztow czynnikoéw zewnetrznych'®). W Grecji (klasa 10) realizowana byta
glownie produkcja roslinna, w ktorej przewazaly owoce, owoce cytrusowe oraz oliwki i
oleje roslinne, a takze wina i winogrona oraz warzywa i kwiaty, przy duzym udziale
produkcji mleka i przetworow mlecznych z mleka owczego i koziego. Na tle UE-27 w
Grecji prowadzono znaczaca produkcj¢ roslin biatkowych i upraw energetycznych.
Przecigtne gospodarstwo byto okoto 4-krotnie mniejsze, posiadato okoto 3,5 nizsze aktywa
i produkowato 3-krotnie mniej niz srednio w UE-27 (tab. 1, 2 1 3).

Tabela 1. Srednie klasowe charakteryzujace klasy typologiczne rolnictwa krajow UE-27 wedlug 30 cech
gospodarstw rolnych w 2009 roku

Table 1. Averages which characterized the typological classes of agriculture in the EU-27 countries according to
the 30 characteristics of farms in 2009

Cecha klasyfikacyjna Klasa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Struktura produkcii, %
1. zboza 3,52 11,56 22,76 21,27 14,09 5,63 19,09 2,11 825 11,53
2. rosliny biatkowe 0,05 0,07 020 041 034 004 022 028 0,18 1,59
3. uprawy energetyczne 0,10 033 0,08 237 050 001 159 0,00 0,01 0,00
4. ziemniaki 4,02 1,54 2,70 333 2,52 1,25 1,53 327 1,70 1,85
5. buraki cukrowe 2,01 099 0,70 062 1,70 0,01 220 0,00 040 0,63
6. rosliny oleiste 0,12 1,8 7,73 6,53 3,83 028 10,81 0,00 0,50 0,44
7. ro$liny przemystowe 048 003 1,36 005 037 081 0,17 0,00 050 4,23
8. warzywa i kwiaty 27,22 6,50 10,09 3,97 6,35 1,25 2,18 21,72 14,72 13,35
9. owoce 342 038 3,61 052 143 142 0,77 257 7,12 649
10. owoce cytrusowe 0,00 0,00 0,00 000 001 000 000 181 322 4,07
11.wina i winogrona 0,00 0,00 2,73 000 4,76 456 0,19 449 1140 6,25
12. oliwki i olej z oliwek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,10 0,00 1,77 6,94 13,55
13. uprawy pastewne 0,52 5,10 4,77 11,66 4,07 17,74 5,67 429 535 553
14. inna produkcja ro$linna 429 2,81 1,17 1,64 138 143 6,50 0,67 2,16 0,77
15. mleko i przetwory z mleka krowiego 1459 14,54 11,70 22,05 23,19 24,09 16,24 12,10 12,51 2,12
16. zywiec wotowy 889 330 395 6,64 1095 26,16 4,60 249 6,55 1,48
17. zywiec wieprzowy 15,95 28,00 8,13 7,24 9,56 2,05 430 1586 691 1,81
18. zywiec barani i kozi 0,18 022 287 047 1,13 348 024 499 257 6,51
19. zywiec drobiowy 3,11 2,10 6,20 0,08 2,14 004 185 682 1,23 0,32
20. jaja 247 1,60 1,87 7,28 1,53 038 285 798 0,71 0,87
21. mleko i przetwory z mleka owczego i koziego| 0,86 0,00 1,89 0,06 034 0,01 0,72 6,18 2,66 12,05
22. inna produkcja zwierzgca 1,54 10,55 1,22 1,52 1,12 239 -0,17 048 1,72 2,78
23. inna produkcja 6,77 8,86 437 466 9,19 689 20,06 0,12 270 1,80

Naktad ziemi, pracy, kapitatu i wyniki, jednostka/gospodarstwo

24. powierzchnia UR (ha) 393 82,7 28,5 823 1044 285 5746 54 258 7,6
25. naktady pracy (AWU) 2,5 1,6 L9 22 25 14 155 1,6 1,4 1,2
26. aktywa trwate (tys. euro) 1102,6 2116,9 70,5 106,2 578,6 4973 4722 2194 1903 77,7
27. aktywa obrotowe (tys. euro) 159,0 309,3 22,3 37,0 134,8 27,8 1464,0 25,5 52,8 3,9
28. wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 1339 1156 11,0 153 72,5 155 1260 194 258 10,5
29. produkcja ogdtem (tys. euro) 2942 2922 27,6 459 1514 30,3 3919 46,0 403 18,4
30. dochdd z gospodarstwa rolnego (tys. euro) 286 -41,6 56 11,2 199 125 -112,6 11,0 18,0 10,7
Odlegloé¢ euklidesowa 5,82 - 6,10 6,70 6,73 6,54 - 6,13 5,09 -

Zrodto: [FADN 2012], obliczenia wlasne.

W Kklasie 3 znalazly si¢ 4 panstwa: Bulgaria, Wegry, Polska i Rumunia. Produkcja
miata charakter mieszany, gtéwnie roslinny z dominujaca rola zbdz oraz roslin oleistych,
przy znacznym udziale zywca drobiowego (tab. 2 i 3). PokazZna, ale ponizej $redniej
unijnej, byta produkcja warzyw i kwiatow oraz mleka i przetworéw z mleka krowiego.

' W przypadku Stowacji §rednia produkcja ogétem w 2009 roku wyniosta 391,95 tys. euro, a gdy odjeto zuzycie
posrednie 432,85 tys. euro, amortyzacjg¢ 105,87 tys. euro i koszty czynnikow zewngtrznych 156,75 tys. euro oraz
dodano saldo doptat i podatkow z dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjnej, czyli 190,97 tys. euro, to dochod z
gospodarstwa rolnego wyniost okoto -112,55 tys. euro [FADN 2012].
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Tabela 2. Warto$ci miernika roznic $rednich w opracowanych klasach typologicznych dla 30 cech gospodarstw

rolnych z krajéw UE-27 w 2009 roku

Table 2. Values of the measure of differences in averages for the estimated typological classes and for 30

characteristics of farms in the EU-27 countries in 2009

Cecha kwalifikujaca Klasa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. zboza 254 044 250 2,11 023 -1,99 1,54 | 291 -130 -044
2. rosliny biatkowe 096 -08 -037 045 0,19 -0,99 -030 -007 -044 5,3
3. uprawy energetyczne -0,67 -0,29 -0,71 3,14 -0,01 -0,83 1,84 -0,85 -0,84 -0,85
4. ziemniaki 1,36 -0,89 0,17 0,74 000 -1,15 -090 0,68 -0,75 -0,61
5. buraki cukrowe 1,15 -0,03 -0,36 -045 0,79 -1,16 1,37  -1,17  -0,71 -0,44
6. ro$liny oleiste -1,48 -0,74 1,78 1,27 0,11 -1,41 3,10 -1,53 -1,32  -1,34
7. ro$liny przemystowe -0,16 -0,61 0,73 -0,59  -0,26 0,18 -047 -0,64 -0,14 3,62
8. warzywa i kwiaty 284 057 0,02 -09 -0,60 -1,44 -129 194 0,78 0,56
9. owoce 059 -1,73 0,74 -1,62 -0,92 -0,93 -143 -006 342 2093
10. owoce cytrusowe -0,65 -0,65 -0,65 -0,65 -0,64 -0,65 -0,65 1,18 2,59 3,45
11.wina i winogrona -0,88 -0,88 -0,28 -0,88 0,17 0,12 -0,84 0,11 1,63 0,50
12. oliwki i olej z oliwek -1,16  -1,16  -1,16 -1,16 -1,15 -1,07 -1,16 029 = 453 9095
13. uprawy pastewne -136 024 032 137 -049 | 28 -0,10 -044 -0,18 -0,13
14. inna produkcja roslinna 2,15 0,84 -0,60 -0,18 -042 -0,37 4,10 -1,04 0,27  -0,96
15. mleko i przetwory zmleka| 049 049 098 0,79 099 1,14 -020 -0,92 -0,84 -2,63

krowiego
16. Zywiec wolowy 008 -083 -0,72 -029 041 | 287 -062 -096 -030 -1,13
17. Zywiec wieprzowy 1,55 440 -030 -0,51 004 -1,73 -120 1,53 -0,58 -1,79
18. Zywiec barani i kozi 068 -067 033 -057 -033 0,556 -0,66 1,12 021 169
19. Zywiec drobiowy 025 -023 1,72 -120 -022 -122 -035 201 -0,65 -1,08
20. jaja 005 -036 -027 166 -039 -0,80 0,08 191 -0,68 -0,62
21. mleko i przetwory zmlekal _n48 099 0,12 -096 -0,79 -0,99 -0,57 | 2,67 058 6,15

owczego i koziego
22. inna produkcja zwierzeca | -0,13 7,73 -0,41 -0,15  -0,49 0,61 -1,62  -1,06 0,03 0,95
23. inna produkcja 009 056 -044 -037 063 012 304 -138 -081 -1,01
24. powierzchnia UR (ha) -0,85 0,12  -1,09 0,11 0,61 -1,09 11,12 -1,61 -1,15  -1,56
25. naklady pracy (AWU) 0,03 -068 -048 -028 0,02 -0,86 10,08 -0,73 -0,83 -1,05
26. aktywa trwale (tys. euro) 2,10 535 -1,21 -1,10 0,42 0,16 0,08 -0,73 -0,83 -1,19
2T S obrotowe (s 0.56 403 260 226 000 247 3071 2,53 -189  -302
2 enyconomemt | g06 308 <185 <165 LI1 <164 | 368 145 <114 -188
zg'fjﬁgukqa ogllem(®s 1395 322 151 -LI8 070 -146 499 -1I8 128 -167
30. dochdd z gospodarstwa 2,14 536 -031 028 122 042  -1296 027 101 023

rolnego (tys. euro)

Zrodto: jak w tabeli 1.

Jednak przecigtnie gospodarstwa w czterech wymienionych krajach byly mniejsze, z
okolo 6-krotnie nizszymi aktywami, okolo 4-krotnie nizsza produkcja i polowa $redniego
dochodu gospodarstw w UE-27 (tab.1, 2 1 3).
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Tabela 3. Charakterystyka klas typologicznych krajow UE-27 wedtug 30 cech gospodarstw rolnych w 2009 roku

Table 3. Description of the farm typological classes in the EU-27 countries according to 30 farm characteristics in

2009

Klasa

Kraj

Opis typu

1

Belgia, Holandia

produkcja ro$linno-zwierzgca ze znacznym udzialem warzyw i kwiatow, innej produkcji
roslinnej, Zywca wieprzowego, wytwarzana przez gospodarstwa o bardzo duzej wielkosci
ekonomicznej, wyposazone w znaczne aktywa trwale, osiagajace wysoka warto$¢
produkgji i dochodu z gospodarstwa rolnego

Dania

produkcja zwierzgca z duzym udzialem zywca wieprzowego i innej produkcji zwierzece;j,
wypracowana przez gospodarstwa wyposazone w znaczne aktywa trwate i obrotowe, o
bardzo duzej wielkosci ekonomicznej, osiagajace znaczaca warto$¢ produkcji ogdtem, ale
bardzo niski dochdd z gospodarstwa rolnego

Bulgaria, Wegry,
Polska, Rumunia

produkcja mieszana, gtownie roslinna z dominujaca rola zbdz i rodlin oleistych, przy
znacznym udziale produkcji zywca drobiowego, gospodarstwa o matej wielkosci
ekonomicznej i powierzchni UR, niskich aktywach, osiagajace niska warto$¢ produkeji
ogotem i dochodu z gospodarstwa rolnego

Estonia, Litwa,
Lotwa

produkcja roslinna z wyraznym udzialem upraw energetycznych, zbdz, upraw pastewnych
oraz produkcji mleka krowiego i produktow mlecznych, gospodarstwa mate pod
wzgledem ekonomicznym, ale o duzej powierzchni UR, osiagajace niska warto$¢
produkgji i gospodarujace przy niskich aktywach

Czechy, Niemcy,
Finlandia, Szwecja,
Wielka Brytania,
Francja,
Luksemburg, Austria

produkcja ro$linno-zwierzgca, ze znaczna produkcja mleka krowiego i produktow
mlecznych, zywca wolowego, wieprzowego i burakéw cukrowych, gospodarstwa duzej
wielkos$ci ekonomicznej, osiagajace znaczaca warto$¢ produkcji ogédtem i dochodu z
gospodarstwa rolnego, przy niskich stosunkowo aktywach

Irlandia, Stowenia

produkcja zwierzgca z duzym udzialem zywca wolowego, mleka krowiego i innych
produktow mlecznych oraz upraw pastewnych, gospodarstwa mate, o niskiej produkcji i
dochodzie z gospodarstwa, gospodarujace przy niskim poziomie aktywoéw obrotowych i
przy matym naktadzie pracy

Stowacja

produkcja roslinna z duzym udzialem zboz, upraw energetycznych i ro$lin oleistych,
gospodarstwa o bardzo duzym naktadzie pracy, znaczacych aktywach obrotowych, bardzo
duzej wielkosci ekonomicznej i powierzchni UR, osiagajace znaczaca warto§é produkcji
ogolem, ale bardzo niski dochod z gospodarstwa rolnego

Cypr, Malta

produkcja zwierzgca ze znacznym udzialem produkcji mleka i przetworéw mlecznych z
mleka owczego i koziego, zywca drobiowego i jaj oraz warzyw i kwiatow, gospodarstwa
mate o niskich aktywach (gldwnie obrotowych) i niewielkiej produkeji

Hiszpania, Wlochy,
Portugalia

produkcja roslinna z wyraznym udziatem produkcji oliwek i olejéow roslinnych, owocow,
owocow cytrusowych, win i winogron oraz warzyw i kwiatow, gospodarstwa relatywnie
mate z niska wartoscia produkcji i aktywow, o matych naktadach pracy, ale o znaczacym
dochodzie z gospodarstwa rolnego

Grecja

produkcja roslinna z duzym udzialem oliwek i olei ro$linnych, owocow, owocow
cytrusowych, upraw energetycznych i ro§lin przemystowych przy duzym udziale
produkcji mleka owczego i koziego, gospodarstwa o matej wielkosci ekonomicznej,
powierzchni UR, niskich aktywach (gléwnie obrotowych), osiagajace niska warto$¢
produkcji ogétem i dochodu z gospodarstwa rolnego

Zrodto: tabela 1 i 2, opracowanie whasne.

Do klasy 4 zaliczono Estonig, Litwe i Lotwe, w ktorych przewazata produkcja roslinna
ze znacznym, na tle UE-27, udziatem zbdz i upraw energetycznych oraz ze znacznym
udziatem upraw pastewnych oraz produkcji mleka krowiego i produktéw mlecznych. Byly
to gospodarstwa relatywnie duze, gdyz ich powierzchnia byta okoto 2,5-krotnie wigksza niz
srednio w UE-27, ale ich aktywa i produkcja byly nizsze od poziomu unijnego (tab. 1, 2 i
3).

Do najliczniejszej klasy 5 zakwalifikowano az 8 panstw. Byly nimi: Czechy, Niemcy,
Austria, Finlandia, Szwecja, Francja, Luksemburg i Wielka Brytania. Ich produkcja miata
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charakter ro$linno-zwierzecy, ze znacznym udzialem produkcji mleka krowiego i
produktow mlecznych, z wyraznym udziatem produkcji zywca wolowego, wieprzowego i
burakow cukrowych. Gospodarstwa tych krajow na tle gospodarstw UE-27 byty relatywnie
duze, z wigksza o okoto 20% produkcja, okoto 2,3-krotnie wyzszym dochodem niz $rednio
obserwowany w 2009 roku, ale gospodarowaty przy okoto60% wartosci §redniej aktywow
(tab. 1,21 3).

Klasa 6 objeta Irlandig i Stowenig, ktore mimo odleglego potozenia geograficznego,
zajmowaty si¢ podobna produkcja zwierzgca z duzym udzialem zywca wolowego, mleka
krowiego i innych produktéow mlecznych, przy znacznym udziale upraw pastewnych. Byty
to gospodarstwa mate o niewielkiej produkcji i dochodzie z gospodarstwa, z niewielkimi
aktywami obrotowymi i naktadami pracy (tab. 1, 2 i 3).

Klase 8 utworzyly Cypr i Malta, gdzie przecigtne gospodarstwa rolne
charakteryzowata produkcja gtownie zwierzgca, z duzym udziatem produkcji mleka i
przetworow mlecznych z mleka owczego i koziego, zywca drobiowego, jaj oraz warzyw i
kwiatow. Byly to przecigtnie gospodarstwa okoto 6-krotnie mniejsze od $redniej unijnej,
posiadaty okoto 50% $redniego stanu aktywow, a ich produkcja osiagata tylko okoto 50%
wartosci $redniej w UE-27, natomiast dochod byt wyzszy o okoto 30% (tab. 1,21 3).

Do klasy 9 zakwalifikowano Hiszpanig, Wilochy i1 Portugalig, ktore prowadzity
glownie produkcje¢ roslinna z wyraznym udzialem produkcji oliwek i olei roslinnych,
owocOw, owocow cytrusowych, win i winogron oraz warzyw i kwiatow. Przecigtne
gospodarstwa rolne osiagngly w 2009 roku produkcj¢ na poziomie 40% S$redniej w
gospodarstwach UE-27, ale ich dochdd przekroczyt okoto 2-krotnie $redni w UE-27 przy
relatywnie matej wielkosci ekonomicznej, powierzchni UR, aktywach i naktadzie pracy
(tab. 1,213).

Podsumowanie

Badanie polegato na zastosowaniu hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej, analizy
wielko$ci przyrostow wariancji wewnatrzklasowej i miernika réznic $rednich do ustalenia
10 klas krajéw o podobnej strukturze produkcji, naktadach i wynikach produkcji
gospodarstwa rolnego w UE-27 w 2009 roku.

Podziat krajow na zaprezentowane klasy stanowit probg uporzadkowania i
stwierdzenia faktycznie istniejacego w rolnictwie europejskim zréznicowania regionalnego
produkcji rolniczej. Rozwinigcie tych wynikéw w toku dalszej pracy moze stanowié
zaczatek badan nad ustanowieniem hierarchii wsréd wyznaczonych klas krajow. Na
przyktad, usredniajac, najwyzsze wyniki uzyskano w klasach 1, 2, 5 i 7, do ktérych
nalezaty (lacznie) Belgia, Holandia, Dania, Czechy, Niemcy, Finlandia, Szwecja, Wiclka
Brytania, Francja, Luksemburg, Austria i Stlowacja. Obserwujac wyniki poszczegdlnych
panstw, dalej odnoszac si¢ do podobienstw struktur produkcji rolniczej oraz dobierajac
odpowiednie miary, mozna bgdzie probowaé wskaza¢ (na wysokim poziomie ogdlnosci),
jak poprawi¢ efektywnos¢ zasobow produkcji rolniczej w Polsce, by znalazta si¢ ona w
klasie o wyzszych wskaznikach.

Polske zakwalifikowano do klasy razem z Bulgaria, Wegrami i Rumunig. Produkcja
gospodarstw rolnych z tej klasy miata charakter mieszany, glownie roslinny z dominujaca
rola zbdz 1 roslin oleistych, przy znacznym udziale produkcji zywca drobiowego.
Produkowano rowniez warzywa i kwiaty oraz mleko i przetwory z mleka krowiego.
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Jednakze, przecigtnie biorac, byly to gospodarstwa o niskich aktywach, wypracowujace
potowe wartosci produkcji i dochodu obserwowanego srednio w UE-27.
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