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Realizacja programu rent strukturalnych w Polsce w swietle
danych ARIMR?

Realization of the structural pensions programme in Poland in
the light of the Agency of Restructuring and Modernization of
Agriculture data

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono oceng¢ oddziatywania rent strukturalnych na przemiany
agrarne. Badania przeprowadzono w oparciu o niepublikowane dane ARIMR, ktoére poréwnano do
wynikow spisu rolnego z2002 12010 r. Renty strukturalne stanowily jedno z dziatan zawartych
w PROW 2004-2006 oraz 2007-2013 r. W wyniku analizy stwierdzono, ze beneficjenci rent
strukturalnych pod wzglgdem liczebnym (75,8 tys.) stanowili 4,8% ogoélnej liczby gospodarstw
rolnych w kraju. W ramach programu rolnicy przekazali 718,9 tys. ha uzytkow rolnych (4,6%), w tym
49,3% dla nastgpcow oraz 50,7% na powigkszenie innych gospodarstw rolnych. Srednia wielkoé
jednego gospodarstwa rolnego przekazywanego w ramach programu rent byta wyzsza niz $rednia
krajowa.

Stowa kluczowe: renta strukturalna, struktura agrarna, nastgpca, przekazywanie gruntow.

Abstract. The paper presents an evaluation of the structural pensions programme influence on
agrarian changes in Poland. The research took advantage of not published data from Agency for
Restructuring and Modernisation of Agriculture which were compared to results of agricultural census
from 2002 and 2010. The structural pensions programme was one of activities in the Rural
Development Programmes RDP 2004-2006 and 2007-2013. As a result of analyses it was noticed that
beneficiaries of structural pensions (75.8 thousand) were 4.8% of the total number of farms in the
country. Within the frame of the programme, farmers gave back 718.9 thousand hectare of agricultural
land (4.6% of the total), in that 49.3% for successors and 50.7% for extension of other farms. The
average size of a farm transferred within the frames of pensions programme was higher than the mean
size in the country.

Key words: structural pension, agrarian structure, successor, transfer of land.

Wstep

Program restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa przyjety w Polsce zakladat, ze
proces ten bedzie dokonywat si¢ migdzy innymi w oparciu o renty strukturalne. Renty
strukturalne znalazly swoje odzwierciedlenie w programie (planie) rozwoju obszarow
wiejskich, zaréwno w PROW 2004-2006, jak i PROW 2007-2013. Renty strukturalne
miaty zapewni¢ zwigkszenie efektywnos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych, przez
poprawe struktury gospodarstw rolnych lub ich produktywnosci, zapewnienie dochodu
rolnikom, ktérzy zrezygnuja zprowadzenia dziatalno$ci rolniczej w wieku
przedemerytalnym, obnizenie $redniej wieku osob prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza

' Dr hab. inz., prof. ZUT, e-mail: bmickiewicz@zut.edu.pl.
2 Projekt badawczy zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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(przyspieszenie procesu wymiany pokolen) oraz przeznaczenie gruntow rolnych na cele
rolnicze i nierolnicze, w przypadku gdy dziatalno$¢ rolnicza nie moze by¢ prowadzona
w zadawalajacych ekonomicznie warunkach [Mickiewicz 2011].

Cel i zakres pracy

Podstawowym celem pracy byla analiza kierunkéw rozdysponowania uzytkow
rolnych, zwalnianych przez dotychczasowego wlasciciela w wyniku podjgcia przez rolnika
decyzji o przejiciu na rentg strukturalna.

W badaniach istotne byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy uzytki rolne
przekazane w ramach rent strukturalnych wptynetly na strukturg agrarna, ktora analizowano
w $wietle powszechnych spisow rolnych z 2002 i1 2010 r. Zatozono hipotetycznie, ze tylko
uzytki rolne uzyskane w ramach restrukturyzacji gospodarstw wielkoobszarowych oraz
uzyskane w wyniku podjgcia rent strukturalnych, stanowily realne zrédto nowych gruntow,
ktore mogto wptynac na powigkszenie powierzchni gospodarstw rolnych.

Analiz¢ oparto o wewngtrzne dane ARIMR, uzyskane w Oddziele Terenowym
ARIMR w Szczecinie. Analiz¢ przeprowadzono dla dwoch okreséow funkcjonowania
funduszy europejskich (2004-2006 12007-2013) oraz w ukladzie poszczegolnych
wojewodztw.

Powierzchnie przekazywanych uzytkéw rolnych w ramach programu
rent strukturalnych

Procedury przekazywania gospodarstw rolnych uwarunkowane byty $cistymi regutami
prawnymi, co zapewnialo realizacje podstawowych celow stawianych przed rentami
strukturalnymi. Przekazanie posiadanego gospodarstwa rolnego powinno nastapic¢ jedynie
w takiej sytuacji, jezeli w wyniku tego przekazania zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa
rolnego ulegnie poprawie. Jednym z celow rent strukturalnych bylo doprowadzenie do
obnizenia $redniej wieku osob prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza [Rozporzadzenie...
2004].

W latach 2004-2006 z rent strukturalnych skorzystato 54,0 tys. beneficjentow, w tym
przyznano najwigcej rent w woj. mazowieckim (9,5 tys.), t6dzkim (5,8 tys.), lubelskim (5,5
tys.) oraz wielkopolskim (4,9 tys.) [Wawrzyniak i Zajdel 2006]. W pierwszym okresie
funkcjonowania programu rent strukturalnych obejmujacym lata 2004-2006 beneficjenci
rent strukturalnych przekazali tacznie 480,4 tys. ha, wtym na powigkszenie innego
gospodarstwa 261,9 tys. ha (54,5%) oraz nastgpcom 218,6 tys. ha (45,4%). W rece mtodych
rolnikow (do 40 roku zycia) trafito 444,9 tys. ha (92,5%). Sytuacje w poszczegdlnych
wojewodztwach przedstawia tabela 1.

Stosownie do liczby wydanych decyzji o przekazaniu gospodarstwa za renty
strukturalne, najwigcej uzytkow rolnych przekazano w woj. mazowieckim (82,4 tys. ha),
wielkopolskim (53,1 tys. ha) i podlaskim (50,1 tys. ha).

Waznym problemem badawczym bylo ustalenie $redniej wielkosci przekazywanych
gospodarstw rolnych, przy czym w przypadku przekazywania uzytkéw rolnych na
powigkszenie innych gospodarstw wystgpowata mozliwo$¢ przekazanie na rzecz jednego
lub kilku rolnikéw. Natomiast przekazywanie na rzecz nastgpcy musiato si¢ odbywac
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w catosci powierzchni uzytkéw rolnych bedacych w dyspozycji danego gospodarstwa
rolnego.

Tabela 1. Powierzchnia przekazanych uzytkéw rolnych w ramach programu rent strukturalnych w latach 2004-
2006, tys. ha

Table 1. Acreage of transferred agricultural land in frames of structural pensions programme in 2004-2006,
thousand hectare

Powierzchnia przekazanych uzytkow rolnych w podziale na cel przekazania,
Wojewodztwo na rzecz na powigkszenie narzecz Skarbu  narzecz osob w wieku

nastgpey gospodarstwa Panstwa do 40 lat
Dolnoslaskie 9,3 18,9 0,0 25,3
Kujawsko-pomorskie 18,8 274 0,0 434
Lubelskie 19,6 21,5 0,02 38,9
Lubuskie 2,4 3,7 0,01 52
Lodzkie 22,3 23,7 0,06 39,5
Matopolskie 6,7 2,9 0,05 9,1
Mazowieckie 39,2 43,1 0,03 77
Opolskie 5,7 9 0,07 13,6
Podkarpackie 7,3 3,9 0,03 10,3
Podlaskie 19,8 30,3 0,06 47,7
Pomorskie 7,6 11,1 0,01 17,1
Slaskie 45 35 0,05 74
Swigtokrzyskie 12,3 8 0,02 19,2
Warminsko-mazurskie 9,9 17,6 0,0 24,8
Wielkopolskie 27,6 25,6 0,03 51
Zachodniopomorskie 5,6 11,7 0,02 15,4
Razem 218,6 261,9 0,46 4449

Zrodto: materialy wewnetrzne ARIMR OT/Szczecin.

Srednia wielko$¢ przekazywanych uzytkéw rolnych na powigkszenie innego
gospodarstwa (9,53 ha), byta wigksza niz $rednia wielko$¢ gospodarstwa przejgtego przez
nastepce (8,32 ha). Srednia wielko$é¢ przekazywanych powierzchni, w poréwnaniu do
istniejacej struktury agrarnej, $wiadczy o istnieniu zaleznosci statystycznej migdzy tymi
dwoma czynnikami. Mianowicie rolnicy w wojewodztwach charakteryzujacych sig
korzystniejsza struktura agrarng przekazywali na ogét wigksze gospodarstwa rolne zaréwno
nastepcy, jak i na powigkszenie innego gospodarstwa rolnego (tab. 2).

Analizujac powyzsze zjawisko poprzez pryzmat poszczegdlnych wojewodztw, nalezy
zauwazy¢, ze Srednia powierzchnia przekazywanych uzytkow rolnych w obu omawianych
przypadkach byla najwigksza w wojewodztwie warminsko-mazurskim (15,5 ha),
zachodniopomorskim (14,2 ha), pomorskim (12,4 ha) ilubuskim (12,6 ha), a wigc
w wojewodztwach z najwigksza liczba gospodarstw wielkoobszarowych.
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Tabela 2. Srednia wielko$¢ przekazywanych powierzchni w zamian za renty strukturalne w latach 2004-2006, ha

Table 2. Average size of transferred areas in exchange for structural pension in 2004-2006, hectare

Srednia wielko$é przekazanych UR w podziale wedtug celu
przekazania
Wojewddztwo
na rzecz na powigkszenie na rzecz
nastgpcy gospodarstwa Skarbu Panstwa

Dolnoslaskie 7,84 10,48 0,0
Kujawsko-pomorskie 10,88 11,41 0,0
Lubelskie 7,37 7,55 4,01
Lubuskie 9,41 12,58 3,59
Lodzkie 7,77 8,14 3,55
Matopolskie 3,93 435 5,01
Mazowieckie 8,75 8,61 4,18
Opolskie 8,52 10,26 1,12
Podkarpackie 431 445 2,36
Podlaskie 11,5 11,44 6,19
Pomorskie 10,86 12,38 1,26
Slaskie 5,11 5,92 2,46
Swictokrzyskie 6,19 6,21 4,27
Warminsko-mazurskie 13,98 15,51 0,0
Wielkopolskie 9,98 11,6 0,31
Zachodniopomorskie 11,61 14,18 5,59
Srednio 8,32 9,53 3,61

Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

Zmiany w przyznawaniu rent strukturalnych w latach 2007-2013

W  Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 zmieniono zasady
przyznawania rent strukturalnych. Przy konstruowaniu nowego programu zdecydowano si¢
wprowadzi¢ odpowiednie korekty, co w przypadku rent strukturalnych oznaczalo regres
w stosunku do uprzednio obowiazujacych regulacji prawnych. Argumentem byto
zmniejszenie $rodkéw finansowych przypadajacych na to dziatanie, co pozwolito na
objecie programem wigkszej liczby beneficjentow.

Celem nowelizacji bylo dokonanie glebszej restrukturyzacji polskiego rolnictwa,
glownie przez przekazywanie gospodarstw tylko na powigkszenie istniejacych gospodarstw
lub nastgpcy, pod warunkiem, iz docelowo stworzy on gospodarstwo wigksze od
przejgtego. Jednakze wystepuja trudnosci w dokonaniu glgbokich zmian strukturalnych, bo
w perspektywie do 2013 r kolejnym naborem zostato objetych tylko 6 tys. beneficjentow.
Liczba beneficjentow objetych programem rent strukturalnych spadnie z 50 400 do 20 400
(do 40,5%). Mata liczba rolnikow, ktérzy moga realnie ubiega¢ si¢ o otrzymanie renty,
bedzie regulowana specjalnymi kryteriami wyboru wnioskow oraz przez podziat srodkow
publicznych migdzy regiony (tzw. koperta wojewodzka) [Prus i Wawrzyniak 2010].
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Wszystkie te czynniki przyczyniaja si¢ do spadku liczby beneficjentéw ubiegajacych
si¢ o renty strukturalne. O ile w latach 2004-2006 przyznano 54,0 tys. rent strukturalnych,
to w latach 2007-2010, na ztozonych 28,5 tys. wnioskow o przyznanie rent strukturalnych,
wydano 21,5 tys. pozytywnych decyzji. Najwigcej odrzuconych wnioskdéw zanotowano
w 2010 r, poniewaz na 11,5 tys. wnioskow, ktore wptynety do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, pozytywnych decyzji doczekato si¢ tylko 6,2 tys. wnioskoéw
(53,9%). Obowiazywaly juz woOwczas zaostrzone kryteria przyznawania rent
strukturalnych. W 2009 r Agencja nie oglaszata naboru wnioskdow o przyznanie renty
strukturalnej. W tabeli 3 przedstawiono dane dotyczace powierzchni uzytkéw rolnych
przekazanych nastgpcy ina powigkszenie gospodarstw rolnych w ramach programu rent
strukturalnych w latach 2007-2010.

Tabela 3. Powierzchnia uzytkow rolnych przekazanych nastgpcy i na powigkszenie gospodarstw rolnych
w ramach programu rent strukturalnych w latach 2007-2010, tys. ha

Table 3. Acreage of agricultural land transferred to successors and for increase of farm size in the frames of
structural pensions programme in 2007-2010, thousand hectare

Powierzchnia przekazanych uzytkéw rolnych w podziale
ze wzgledu na cel przekazania, tys. ha Ogolem
Wojewodztwo na rzecz nastepey, w roku na powigkszenie w latach
gospodarstwa, w roku 2007-2010
2007 2008 2010 2007 2008 2010

Dolnoslaskie 1,2 1,4 29 1,8 1,7 2,7 11,7
Kujawsko-pomorskie 3,7 4,0 5.4 3,1 3,1 3,6 229
Lubelskie 32 43 6,8 2,8 2,6 4,0 23,7
Lubuskie 0,6 0,6 1,4 0,3 0,3 0,8 4,0
Lodzkie 3,0 33 5,1 22 2,2 32 19,0
Matopolskie 1,1 1,0 1,2 0,5 0,5 0,7 5,0
Mazowieckie 53 6,9 11,8 4,6 4,0 5,7 38,3
Opolskie 1,3 1,2 2,1 1,2 1,0 1,5 8,3
Podkarpackie 1,2 1,1 1,4 0,5 0,6 1,1 5,9
Podlaskie 2,8 2,7 6,5 24 2,0 2,1 18,5
Pomorskie 1,2 1,5 35 1,0 1,1 2,1 10,4
Slaskie 0,9 0,9 1,8 0,5 0,4 1,0 5,5
Swigtokrzyskie 1,7 1,6 2,7 1,2 1,2 1,7 10,1
Warminsko-mazurskie 2,0 3,1 4,5 1,9 1,7 2,2 154
Wielkopolskie 5,4 6,2 9,7 33 2,7 3,7 31,0
Zachodniopomorskie 0,9 1,3 2,5 1,2 1,1 1,7 8,7
Razem 353 41,1 69,3 28,5 26,2 37,8 238,2

Zrodto: materialy wewnetrzne ARIMR OT/Szczecin.

W latach 2007-2010 w ramach realizacji programu rent strukturalnych beneficjenci
przekazali 238,2 tys. ha uzytkéw rolnych, w tym 145,7 tys. ha (61,2%) nastgpcom oraz
92,5 tys. ha (38,8%) na powigkszenie gospodarstw rolnych.

111



Podstawowa idea programu rent strukturalnych bylo przekazywanie gospodarstw
rolnych w rece mtodych nastgpcéw i w dodatku mozliwie do gospodarstw towarowych,
charakteryzujacych sig¢ obszarem wigkszym od $redniej w danym wojewodztwie.

Tabela 4. Srednia wielko$¢ uzytkow rolnych przekazanych nastepcy i na powigkszenie gospodarstw , ha

Table 4. Average acreage of agricultural land transferred to successor and for increase in farm size, hectare

Srednia wielko$¢ przekazanych uzytkéw rolnych
w podziale wedtug celu przekazania
Wojewodztwo na rzecz nastepey, w roku na powigkszenie
gospodarstwa, w roku

2007 2008 2010 2007 2008 2010
Dolnoslaskie 10,84 9,87 23,44 8,96 7,77 15,15
Kujawsko-pomorskie 13,67 15,09 26,46 11,04 11,44 25,59
Lubelskie 9,06 9,52 15,60 7,27 7,05 11,12
Lubuskie 15,32 13,20 19,63 9,40 10,57 16,05
Lodzkie 9,45 10,12 15,47 8,18 7,96 13,30
Matopolskie 4,41 4,35 8,89 4,06 2,89 6,70
Mazowieckie 10,53 11,26 17,96 8,58 8,06 13,84
Opolskie 12,63 11,65 25,54 10,65 9,65 20,28
Podkarpackie 4,90 4,99 9,36 2,96 2,78 5,80
Podlaskie 13,45 14,06 22,39 10,62 8,73 20,76
Pomorskie 13,64 13,92 26,03 12,01 13,36 24,88
Slaskie 6,26 6,85 11,72 5,70 5,46 9,39
Swigtokrzyskie 6,98 7,11 13,11 5,11 4,81 8,29
Warminsko-mazurskie | 16,00 17,70 32,14 12,40 12,68 27,60
Wielkopolskie 13,24 14,17 20,25 13,19 11,55 19,82
Zachodniopomorskie 12,42 13,77 29,62 13,09 10,08 21,20
Kraj 10,21 10,93 19,13 8,82 8,14 14,55

Zrodto: materialy wewnetrzne ARIMR OT/Szczecin.

Polityka zmierzajaca do tego, aby dostgp do rent strukturalnych uzyskiwali
beneficjenci wywodzacy si¢ z wigkszych gospodarstw rolnych, zostala zrealizowana
w 2010 r. Srednia wielko$¢ powierzchni przekazywanych uzytkéw rolnych zwigkszyta sig
we wszystkich niemal wojewddztwach o 80-90%, co nalezy interpretowac jako zjawisko

pozytywne.

Uwagi koncowe

Program rent strukturalnych realizowany w naszym kraju wskazuje, ze rolnicy
pozostajacy w stosunkowo mlodym wieku (55 lat) byli sklonni, przy zastosowaniu
bodzcow ekonomicznych, przekazaé¢ gospodarstwo nastgpcy, a w przypadku jego braku
odstapi¢ grunty rolne sasiadom. Proces stymulowania przemian agrarnych przez program
rent strukturalnych byt ograniczony w latach 2007-2010 przez dostgpne $rodki finansowe,
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poniewaz ciazyly nad budzetem zobowiazania z poprzednich lat. Badania wskazuja, ze
wplyw rent strukturalnych na przemiany agrarne zachodzace w polskim rolnictwie byt
istotny i przyczynit si¢ do procesow koncentracji ziemi i powigkszania gospodarstw
rolnych. Mozna tez wyciagna¢ wniosek, ze na wsi brak jest naturalnych spadkobiercow,
poniewaz okoto 50% gruntdw przeznaczono na powigkszenie cudzych gospodarstw
rolnych.

Renty strukturalne nie moga stanowi¢ jedynego czynnika sprzyjajacego rotacji
pokoleniowej na wsi Bez jej przyspieszenia powstaje zbyt duzy dystans czasowy migdzy
tymi, ktorzy rozpoczynaja samodzielne gospodarowanie a tymi, ktorzy rezygnuja z pracy
na roli. W mtodym pokoleniu upatruje si¢ wilasciciela bedacego osoba wyksztalcona,
dynamiczna, otwarta na innowacje i sprzyjajaca przemianom w rolnictwie. Pozostawianie
wigkszo$ci gospodarstw rolnych w rekach oséb starszych jest czynnikiem negatywnym,
op6zniajacym postep rolniczy.

Literatura

Mickiewicz A. [2011]: Przebieg irealizacja dziatan wramach Iill filaru wspolnej polityki rolne;j.
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, Szczecin.

Prus P., Wawrzyniak B.M. [2010]: Zmiany zasad przyznawania rent strukturalnych oraz ich skutki. Zeszyty
Naukowe SGGW nr 4 (53), str. 58-65.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objgtej planem rozwoju obszarow
wiejskich. [2004]. Dz. U. nr 114 poz. 1191.

Uzytkowanie gruntow, powierzchnia zasiewOw ipoglowie zwierzat gospodarskich w 2003 r. [2003]. GUS,
Warszawa.

Uzytkowanie gruntow 2010. Powszechny Spis Rolny. [2011]. GUS, Warszawa.

Wawrzyniak B.M., Zajdel M. [2006]: Program rent strukturalnych w rolnictwie polskim. Zagadnienia Doradztwa
Rolniczego nr 3, ss. 47-62.



	107-113-Mickiewicz.pdf

