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Aktualne wyzwania dla wspoélnej polityki rolnej

Actual challenges for the common agricultural policy

Synopsis:. W niniejszym artykule przedstawiono mozliwosci zmian we wspdlnej polityce rolnej po
2013 roku. Zwrocono uwagg na propozycje Komisji Europejskiej bedace efektem dyskusji
z przedstawicielami wielu dziedzin i $rodowisk jak rdwniez na rezultaty badan innych instytucji.
Celem opracowania bylo przyblizenie réznych stanowisk z polozeniem szczegdlnego nacisku na
toczace si¢ negocjacje dotyczace wieloletnich ram finansowych na lata 2014 — 2020. Konieczno$é
sprostania konkurencji panstw z calego $wiata, a takze zapewnienia bezpieczefnstwa zywno$ciowego
obywatelom Unii Europejskiej przy jednoczesnym poszanowaniu $rodowiska naturalnego i trosce
o zdrowie ro$lin i zwierzat, nalezy zaliczy¢ do priorytetowych wyzwan dla przedstawicieli panstw
cztonkowskich UE.

Stowa kluczowe: wspdlna polityka rolna, doptaty bezposrednie, bezpieczenstwo zywnosciowe,
wieloletnie ramy finansowe na lata 2014 - 2020

Abstrakt. This paper presents the possibility of changes in the Common Agricultural Policy after
2013. Attention was drawn to the European Commission's proposals which result from discussions
with representatives of various disciplines and backgrounds as well as the results of studies of other
institutions. Purpose of the study was to present a variety of positions with a particular emphasis on
the ongoing negotiations on the multiannual financial framework for the years 2014 to 2020. The need
to cope with competition from countries around the world and provide food security for EU citizens
while respecting the environment and concern for the health of plants and animals, to be counted as
priority challenges facing the representatives of the EU Member States.

Key words: common agricultural policy, direct payments, food safety, multiannual financial
framework 2014 - 2020

Wprowadzenie

W rozpoczgtej trzy lata temu debacie i negocjacjach na temat wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020 istotne miejsce zajmuje kwestia wspodlnej polityki rolne;j.
Dyskusja na temat znaczenia rolnictwa w Unii Europejskiej toczy sig jeszcze dtuzej, jednak
jej kluczowym elementem jest ostateczne wieloletnie porozumienie finansowe zawarte
w pierwszej potowie 2013 roku. Po analizie dotychczasowych dokumentéw instytucji
unijnych oraz biorac pod uwage stanowisko rzadu RP w sprawie przysztosci wspolnej
polityki rolnej po roku 2013 mozna wymieni¢ najwazniejsze postulaty z przewidywanych
dziatan [Stankiewicz 2010]:

- utrzymanie solidarnego charakteru polityki rolnej na szczeblu wspolnotowym,
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- podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa w obrgbie Unii Europejskiej (w tym
modernizacja i przemiany strukturalne na obszarach wiejskich) i w stosunku do krajow
trzecich,

- zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii Europejskiej,

- ochrong réznorodnosci biologiczne;j,

- dazenie do zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,

- przebudowe systemu ptatnosci bezposrednich i jego uproszczenie.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono aktualny stan wspolnej polityki rolnej oraz
starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy od 2014 roku nastapia istotne zmiany
w dotychczasowych uregulowaniach w tym zakresie, czy tez rolnictwo w Unii Europejskiej
bedzie funkcjonowalo wedlug obecnie istniejacych rozwiazan. Ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres wybranej problematyki podstawa prowadzonych rozwazan sa kwestie
finansowania polityki rolnej. W artykule skorzystano z publikacji zarowno Komisji
Europejskiej jak i osrodkéw badawczych, w tym Open Europe.

Brytyjska krytyka dotychczasowego systemu

Wedlug autoréw raportu z instytutu Open Europe, politycy i urzednicy unijni nie
posiadaja spojnej i konkretnej wizji dla polityki rolnej w przysztosci. Nalezy zgodzi¢ sig
zteza, ze w obecnym systemie wysoko$¢ pomocy dla rolnictwa w danym panstwie
cztonkowskim ma niewiele wspolnego z zamoznoscia tego kraju (lub dochodow rolnikow),
a kryterium wysokosci plonéw w ujgciu historycznym nie stanowi przekonujacego punktu
odniesienia®. Chodzi o tzw. I filar wspdlnej polityki rolnej, poniewaz w II filarze $rodki
powinny by¢ przekazywane zgodnie z propozycjami Komisji Europejskiej, ktore tacza
dotychczasowe rozwiazania z potozeniem wigkszego nacisku na rozwdj obszarow
wiejskich w zgodzie z ochrona $rodowiska naturalnego (rys. 1).

Zgodnie z funkcjonujacymi kryteriami Lotwa otrzymuje 115 funtéw doptat
bezposrednich do jednego hektara (najmniej ze wszystkich panstw cztonkowskich),
podczas gdy przecigtny dochdd totewskich rolnikow to zaledwie 35% S$redniej unijnej.
Z kolei najmniej zamozni w Unii Europejskiej (w wartoSciach bezwzglednych) litewscy
rolnicy zajmuja trzecia od konca pozycje w wysokoSci otrzymywanych doptat
bezposrednich do jednego hektara. Autorzy proponuja pragmatyczne rozwiazanie, ktore ma
doprowadzi¢ do wzrostu efektywnos$ci produkcji i pozytywnych skutkow §rodowiskowych,
a takze do tworzenia nowych miejsc pracy. Propozycja opiera si¢ na nast¢pujacych
zalozeniach [Horwath i in. 2012]:

1. Zastapienie dotychczasowych doptat tzw. dotacjami rolno-srodowiskowymi, ktore
po przekazaniu do panstw czlonkowskich wedlug kryterium  zwiazanego
z biodywersyfikacja beda administrowane na podstawie decyzji wtadz krajowych.

2. Srodki na gospodarczy rozwoj obszaréw wiejskich powinny byé przekazywane dla
rolnikow z najubozszych krajow czlonkowskich na okre§lony czas. Zasady przyznawania
srodkéw powinny by¢ zblizone do regut funkcjonowania Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji.

2 Zbieznoéé stanowisk w zakresie zrownania doplat bezposrednich dla rolnikéw we wszystkich panstwach
cztonkowskich jest jednym z priorytetow Polski w negocjacjach budzetowych.
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3. Nalezy wyodrebni¢ okreslong kwotg¢ na dzialania w zakresie badan i rozwoju
w obszarze rolnictwa, przy czym dystrybucja i zarzadzanie tymi S$rodkami bedzie
zachowana dla Komisji Europejskie;j.
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Rys. 1. Wydatki na wspolna polityke rolng z budzetu UE w 2011 roku
Fig. 1. Expenditures on common agricultural policy from the EU budget in 2011

Zrédto: obliczenia whasne na podst. danych Komisji Europejskiej www.europa.eu [Data odczytu: styczen 2013].

Pierwsza propozycja jest zbyt ogdlna, zeby okresli¢ jej konsekwencje dla rolnikow
z poszczegblnych panstw. Wydaje si¢ jednak niewiele rozni¢ od dotychczasowych
rozwigzan.

W drugim punkcie zawarto interesujaca sugesti¢ z punktu widzenia potencjalnych
beneficjentéw platnosci. W tym wypadku powinno si¢ wzia¢ pod uwage dwa kryteria tj.
PKB na jednego mieszkanca i $redni dochdd w rolnictwie. Zaczerpnigcie zasad z Funduszu
Globalizacyjnego jest warte rozwazenia, cho¢ Autorzy musieli juz zna¢ propozycje Komisji
Europejskiej dotyczace wieloletnich ram finansowych, gdzie pojawita si¢ koncepcja
wlaczenia rolnikéw do grupy korzystajacych z omawianego funduszu. Srodki bylyby
przeznaczone na wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych lub na zatozenie zupehie
nowej dziatalnosci.

Trzeci element powinien zostaé rozwazony jako rozwiazanie niezbgdne, przyjete
niezaleznie od tego, jakie jeszcze zostang wprowadzone zmiany.

Brytyjski glos w dyskusji jest niezwykle wazny, bowiem pozwala na uchwycenie
innego spojrzenia na polityke rolng w stosunku do wizji m.in. Francji, Polski i panstw
z potudnia Europy. Wielka Brytania od momentu wejscia do Wspdlnot Europejskich
zawsze sprzeciwiala si¢, aby na wspolna polityke rolna przeznacza¢ z budzetu
wspolnotowego najwigcej srodkéw. Wynikato to przede wszystkim z niewielkich korzysci
finansowych dla brytyjskich rolnikow w tym zakresie. W 1984 roku M. Thatcher
wynegocjowata mechanizm korekcyjny na rzecz krajow cztonkowskich wptacajacych do
budzetu WE wigcej niz z niego otrzymujacych (tzw. platnikow netto) i speiniajacych
jeszcze dodatkowe warunki. Przyjete rozwiazanie, przez prawie dwie dekady, dotyczyto
jedynie Wielkiej Brytanii, dlatego zostalo potocznie nazwane rabatem brytyjskim.
W efekcie, wszystkie brytyjskie proby zmniejszenia wydatkdéw na WPR spotykaja si¢

81



z zadaniami innych panstw dotyczacymi redukcji korzysci finansowych uzyskanych przez
Wielka Brytani¢ w latach 80. ubiegtego wieku.

Wraz z wejsciem dziesigciu nowych krajow do Unii Europejskiej w 2004 roku
wprowadzono ograniczenia w wysokosci rabatu brytyjskiego, dlatego obywatele Wielkiej
Brytanii coraz wyrazniej oskarzaja swoich politykow o nieudolno§¢ 1 brak
konstruktywnych rozwiazan w zakresie polityki rolnej. Ponadto, od 2007 roku pojawily si¢
mechanizmy korekcyjne dotyczace takze Niemiec, Austrii, Holandii i Szwecji, a od 2014
roku, do grona korzystajacych z réznych form rabatéw dolaczy najprawdopodobniej
réwniez Dania [Conclusions...2012]. W konsekwencji nastroje spoteczne odzwierciedlajg
wzrastajacg niech¢¢ do Unii Europejskiej jako catosci.

W tabeli 1 przedstawiono wydatki na polityke rolng z budzetu UE w 2010 roku.

Tabela 1. Podziat wydatkow z kategorii ,,Zasoby naturalne” pomigdzy panstwa cztonkowskie w 2010 roku

Table 1. Allocation of “Natural resources” expenditure from the European Union budget for 2010 by Member State

Udziat paﬁs_tw W % ogdtu wydatkow z
Panstwo W min EUR W % CZiOHk(??’VSkICh budzetu UE przy})adajqcych
DNB w kategorii ,,Zasoby na dane pafistwo
naturalne” ogétem cztonkowskie

Belgia 695,7 0,18 1,24 11,32
Bulgaria 574,0 1,46 1,03 46,95
Czechy 1062,2 0,70 1,90 31,10
Dania 1148,9 0,45 2,06 75,30
Niemcy 6939,8 0,26 12,41 58,69
Estonia 179,7 1,16 0,32 22,24
Irlandia 1713,7 1,33 3,07 82,96
Grecja 2916,5 1,32 5,22 50,73
Hiszpania 7038,3 0,65 12,59 53,36
Francja 9854,9 0,47 17,63 75,20
Wiochy 5731,5 0,35 10,25 60,35
Cypr 72,8 0,39 0,13 40,90
Lotwa 2844 1,45 0,51 33,71
Litwa 544,1 1,74 0,97 33,97
Luksemburg 57,9 0,17 0,10 3,73

Wegry 1420,1 1,29 2,54 38,91
Malta 22,1 0,35 0,04 19,66
Holandia 1119,9 0,18 2,00 52,18
Austria 1351,2 0,44 2,42 74,18
Polska 3690,3 0,93 6,60 31,22
Portugalia 1258,6 0,77 2,25 28,74
Rumunia 1435,7 1,02 2,57 61,95
Stowenia 2074 0,55 0,37 27,44
Stowacja 676,5 0,92 1,21 35,51
Finlandia 908,2 0,45 1,62 69,35
Szwecja 1061,5 0,26 1,90 64,48
Wielka Brytania 3940,9 0,22 7,05 58,42
UE 55906,7 0,43 100,00 50,21

Zrddto: opracowanie wiasne na podst. [EU budget...2011].
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W warto$ciach bezwzglednych najwigcej Srodkéw otrzymaty Francja, Hiszpania,
Niemcy, Wiochy i Wielka Brytania. Zaskoczenie moga budzi¢ dane z ostatniej kolumny,
wedtug ktorych Wielka Brytania otrzymuje prawie 60% $rodkéw na wspdlna polityke rolna
w stosunku do $rodkow otrzymanych ogétem, co oznacza, ze wspieranie rolnictwa jest
glownym elementem pomocy finansowej ze strony Unii Europejskiej. Jednak odnoszac
wysoko$¢ wydatkéw do dochodu narodowego brutto Wielka Brytania znajduje si¢ na
czwartym miejscu od konca wsrdd wszystkich panstw Unii Europejskiej, dlatego tez,
w opinii brytyjskich politykdw 1 obywateli, otrzymywane korzysci wydaja si¢ nie
rekompensowac w dostatecznym stopniu wptat Wielkiej Brytanii do budzetu unijnego.

Instytucje Unii Europejskiej w obliczu nowych wyzwan dla polityki
rolnej

W obliczu koniecznych zmian w funkcjonowaniu wspdlnej polityki rolnej rozpoczgto
poglebiong dyskusje na temat przysztosci rolnictwa w Unii Europejskiej, ktora sktadata sig
z nast¢pujacych elementdéw [La PAC a I’horizon 2020...2010].

- debaty przeprowadzonej przez Komisj¢ Europejska, w ktorej wziglo udziat 5600
respondentow zakonczonej migdzynarodowa konferencja,

- dyskusji Rady UE podczas czterech kolejnych prezydencji,

- raportu Parlamentu Europejskiego na temat unijnej polityki rolnej po 2013 roku,

- opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow.

Publiczna debata na temat reformy wspolnej polityki rolnej rozpoczeta si¢ w kwietniu
2010 roku, a w listopadzie Komisja Europejska opublikowata komunikat ,,Wspodlna
polityka rolna do 2020 roku”. W 2011 roku debata o polityce rolnej byla powigzana
z przygotowaniami dokumentow dotyczacych wieloletnich ram finansowych Unii
Europejskiej na lata 2014 — 2020 (tab. 2 i 3). Przewiduje sig, ze ostateczne rozstrzygnigcia
zapadna w 2013 roku po ustaleniach Parlamentu Europejskiego i Rady UE.

Tabela 2. Finansowanie wspolnej polityki rolnej w latach 2014 — 2020 — propozycje z 2011 roku (w mld EUR)
Table 2. Financing of the common agricultural policy 2014-2020 — propositions of the year 2011 (billion euro)

Dziatania Kwoty
I filar — doptaty bezposrednie i wydatki zwigzane z rynkiem rolnym 317,2
11 — filar — rozw06j obszarow wiejskich 101,2
Razem — filar 1i 11 4184
Bezpieczenstwo zywnos$ci 2,5
Osoby najubozsze, wykluczone 2,8
Rezerwa na wypadek kryzyséw w sektorze rolnym 39
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji 2,8
Badania i innowacje zwiazane z bezpieczenstwem zywnos$ci, ochrona $srodowiska i 5,1
trwatym wzrostem gospodarczym
Razem — kategorie dodatkowe 17,1
SUMA 435,5

Zrodto: [A budget...2011].
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Tabela 3. Wydatki z budzetu Unii Europejskiej w latach 2014-2020 w obrebie kategorii 2 — Trwaty wzrost
gospodarczy: zasoby naturalne

Table 3. Expenditure from the European Union budget for the years 2014-2020 in the area of heading 2 —
Sustainable growth: natural resources

Rodzaj wydatkoéw 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Wydatki zwigzane
z rynkiem i doptaty 41585 40 989 40 421 39837 39079 38335 37 605
bezposrednie

Pozostate wydatki

21 filaru i 11 filar 14 298 14 071 13 840 13611 13 387 13 168 12953

Razem 55883 55060 54 261 53 448 52 466 51503 50 558

Zrédto: [Conclusions...2012].

Wyzwania wspoélnej polityki rolnej do 2020 zostaly podzielone na trzy grupy:

1. Gospodarcze — bezpieczenstwo zywnosci, wahania cenowe, kryzys ekonomiczny.

2. Srodowiskowe — ograniczenie emisji dwutlenku wegla, przeciwdzialanie erozji
gleby, podnoszenie jakosci wody i powietrza, biodywersyfikacja.

3. Terytorialne — rozwdj obszarow wiejskich, zrdznicowanie dziatalnoSci
gospodarczej na terenach wiejskich.

Od 2014 roku wysoko$¢ doptat bezposrednich powinna by¢ skorelowana z zakresem
ustug $wiadczonych przez rolnikow (np. zwiazanych z ochrong $rodowiska naturalnego),
a takze powinna zosta¢ powiazana z funkcja redystrybucyjna jako pomoca dla ubozszych
rolnikéw. Dodatkowo s$rodki finansowe musza by¢ skierowane na tereny o niekorzystnych
warunkach gospodarowania. Jesli chodzi o unijne rynki rolne i rozwoj obszaréw wiejskich,
to przyszte dziatania powinny zmierza¢ do podnoszenia konkurencyjnosci
i innowacyjnos$ci, w tym modernizacji gospodarstw i przedsigbiorstw rolno-spozywczych
w celu sprostania globalnym wyzwaniom handlowym (tab. 4).

Tabela 4. Kierunki wspolnej polityki rolnej po 2013 roku

Table 4. Future of the common agricultural policy after 2013

WZMOCNIENIE - innowacyjno$¢, transfer wiedzy, zarzadzanie ryzykiem, wspotpraca w zakresie
KONKURENCYJNOSCI | dostarczania zywnosci (promowanie zywnosci, projekty pilotazowe)

TRWALY WZROST - ochrona $rodowiska, przestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci, efektywnos¢
GOSPODARCZY w wydatkowaniu §rodkow, badania i innowacje
WIEKSZA - konkretyzacja celow, redystrybucja (wzmocnienie wsparcia dla matych
SKUTECZNOSC gospodarstw, mtodych rolnikéw i malych przedsigbiorstw), uproszczenie
dziatan

Zrodto: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/index_en.htm [Data odczytu: listopad.2011].

Wigkszo$¢ uczestnikow podjetej debaty zgodzito sig, ze polityka rolna powinna by¢
nadal realizowana na szczeblu wspolnotowym, nie nalezy ostabia¢ jej dziatania
pozostawiajac struktur¢ dwufilarowa, co sprowadza si¢ do [La PAC a I’horizon
2020...2010]:
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- zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego (pod wzgledem ilo$ciowym
i jakosciowym) dla obywateli UE w perspektywie dlugoterminowej przy jednoczesnym
zadbaniu o S$rodowisko naturalne, w tym m. in. o jako$§¢ wody i gleby, zdrowie,
wprowadzanie odnawialnych zrodet energii i prawidlowa hodowlg zwierzat gospodarskich
(w tym wlasciwe traktowanie zwierzat),

- podkreslenia, ze rozwdj obszarow wiejskich dotyczy w rownym stopniu czynnika
ludzkiego co S$rodowiskowego, zatem trzeba potozy¢é nacisk na konkurencyjnos¢
i innowacyjno$¢ sektora rolnego, zapewnienie miejsc pracy w rolnictwie i poza nim przy
jednoczesnym stworzeniu odpowiedniej infrastruktury, co w efekcie przeciwdziataloby
wyludnianiu sig¢ terenéw rolniczych.

Na podstawie zgromadzonych uwag, w listopadzie 2010 roku Komisja Europejska
przedstawita komunikat, w ktéorym zamieszczono trzy warianty do dalszego rozwazenia
(tab. 5). Oprocz opisu biezacej sytuacji w rolnictwie w Unii Europejskiej i na $wiecie,
atakze koniecznych zmian, zwrdcono uwage, ze wszystkie informacje powinny by¢
prezentowane w sposob zrozumialy i przejrzysty dla obywateli tak, zeby mogli poznac ideg
WPR pod katem roéwniez wlasnych korzysci. W dokonanej analizie WPR mozna znalez¢
nastgpujace tezy [Komisja...2010]:

1) optacalno$¢ produkcji zywnosciowej jest nadal priorytetem, przy czym nalezy
pogodzi¢ wzgledy ekonomiczne ze srodowiskowymi,

2) doptaty bezposrednie mozna utrzymac, jezeli zmieni si¢ koncepcje ich
redystrybucji  poprzez wprowadzenie obiektywnych kryteriow (wysokos¢ doptat
uzalezniona od dochoddéw rolniczych i traktowana jako dodatek, a nie podstawa
egzystencji; doptaty traktowane jako wsparcie dla tzw. czynnych rolnikoéw; maksymalny
limit doptat w zaleznos$ci od wielkos$ci produkc;ji),

3) powinno si¢ w wigkszym stopniu stosowaé podejscie oparte na rezultatach,

4) instrumenty rynkowe trzeba zachowac, ale w sposob uproszczony, ukierunkowany
na wydajnos¢ i racjonalnos¢ gospodarowania.

Pierwszy wariant wydaje si¢ by¢ zbyt zachowawczy, poniewaz nie proponuje si¢ tutaj
zasadniczych zmian w stosunku do obecnego systemu. W obecnej sytuacji najciekawszy
jest wariant drugi, ktory pozwala na stopniowe, ale zarazem widoczne wprowadzanie
nowych rozwiazan. Propozycja trzecia jest najbardziej radykalna, jednak brakuje w niej
konstruktywnych dziatan i oceny skutkéw jej wprowadzenia dla poszczegélnych panstw
i Unii Europejskiej jako catosci.

Nie mozna roéwniez zapominaé, ze konieczno§¢ zmniejszania réznic migdzy
panstwami cztonkowskimi i regionami jest podstawowym celem unijnej polityki spojnosci,
czyli polaczenie dzialan w zakresie obu rodzajow polityki bedzie dodatkowo wprowadzato
efekt synergii. Wedlug M. Durousset, polityka regionalna, obok polityki rolnej, stata si¢
waznym elementem dziatan wspolnotowych z takich samych przyczyn, jak polityka
prowadzona na szczeblu narodowym. Bez zapewnienia prawidlowego rozwoju nie tylko
regionom zasobnym, ale takze regionom biedniejszym, nie jest mozliwa calkowita
integracja spoleczna i gospodarcza zardwno na terenie jednego kraju jak i grupy panstw
[Durousset 1992].
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Tabela 5. Trzy warianty rozwoju wspolnej polityki rolnej po 2013 roku

Table 5. Three development options of the common agricultural policy after 2013

I filar 11 filar
Doptaty bezposrednie | Instrumenty rynkowe Rozwoj obszarow wiejskich
I wariant
- utrzymanie przy dokonaniu | - polozenie wigkszego nacisku na | -  przeznaczenie  wigkszych
bardziej sprawiedliwego podziatu | instrumenty zarzadzania ryzykiem, | $rodkéw na wyzwania zwigzane
migdzy panstwami cztonkowskimi ze zmiang klimatu,

- utrzymanie dokonujac zmian w
efektywnosci dziatania i
uproszczenie w funkcjonowaniu

biodywersyfikacja, gospodarka
wodna oraz energia odnawialng i
innowacjami

1l wariant

- utrzymanie przy dokonaniu
bardziej sprawiedliwego podziatu
migdzy panstwami cztonkowskimi
i zmianami w ich strukturze,

- przygotowanie nowego programu
dla matych gospodarstw,

- ograniczenie doptat dla
najwigkszych gospodarstw przy
zapewnieniu im warunkéw do
rozwoju,

- struktura platnosci bytaby
nastgpujaca:

a) wielkos$¢ podstawowa traktowana
jako wsparcie dochodu,

b) dodatek do dziatan
proekologicznych,

c¢) dodatkowa ptatnos¢ dla
obszaréw o szczegolnych
ograniczeniach naturalnych,

- utrzymanie dokonujac zmian w
efektywnosci dziatania i
uproszczenie w funkcjonowaniu

- dostosowanie instrumentow do
priorytetow UE iich
uzupetnienie,

- przeznaczenie srodkow na
wyzwania zwigzane ze zmiang
klimatu, r6znorodnoscia
biologiczna, gospodarka wodna
oraz energia odnawialna i
innowacjami,

- wzmocnienie inicjatyw

lokalnych,

- potozenie wigkszego nacisku
na instrumenty zarzadzania
ryzykiem i opcjonalne
wprowadzenie narzgdzia
stabilizacji dochodu zgodne z
kategoria zielong WTO,

majacego na celu kompensacjg
znacznej utraty dochodu,

. . - wprowadzenie redystrybucji
d) dgbrowolny skiadn.lk wsparcia srodkéw miedzy pafstwami na
powiazany z produkcja dla podstawie obiektywnych
okreslonych sektoréw i regionow kryteriow

1l wariant

- rezygnacja z dotychczasowego - likwidacja $rodkow rynkowych, - polozenie  najwigkszego
systemu przy zapewnieniu ewentualnie z wyjatkiem nacisku na wyzwania zwigzane
ograniczonych platnosci, instrumentéw majacych ze zmiang klimatu,

- ptatnosci zwiazane z dziataniami
proekologicznymi oraz dla
obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania

zastosowanie w przypadku
wystapienia zaktdcen rynku

biodywersyfikacja, gospodarka
wodna oraz energia odnawialng i
innowacjami

Zrédto: [La PAC a I’horizon 2020...2010].

Zakonczenie

Ograniczanie wydatkow na rolnictwo z budzetu Unii Europejskiej od 2014 roku
wydaje si¢ by¢ nieuchronne, dlatego tym bardziej nalezy skupi¢ si¢ na poszukiwaniu
instrumentow, ktére zapewnia racjonalne prowadzenie wspdlnej polityki rolnej. Po

pierwsze, nalezy
cztonkowskimi

ujednolicié
biorac pod uwage metode

system platnosci
liczenia,
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(z uwzglednieniem PKB na jednego mieszkanca i $redniego dochodu w rolnictwie). Po
drugie, kryteria przekazywania wsparcia finansowego musza uwzglednia¢ biezaca
zamozno$¢ rolnikow, ale takze warunki gospodarowania (klas¢ uzytkow rolnych,
uksztaltowanie terenu, klimat) i dotychczasowe efekty zwiazane z poszanowaniem
srodowiska naturalnego. Po trzecie, powinno si¢ wprowadzi¢ warunek wykorzystania
okreslonej czgséci doptat na inwestycje w gospodarstwach rolnych. I wreszcie po czwarte,
wszystkie dziatania nalezy polaczy¢ z dazeniem do wzrostu konkurencyjno$ci rolnictwa
unijnego obserwujac tendencje $wiatowe, w tym wymagania Swiatowej Organizaciji
Handlu.

Drugi filar wspoélnej polityki rolnej zwiazany jest przede wszystkim z inwestycjami
infrastrukturalnymi na terenach wiejskich, rozwojem pozarolniczych inicjatyw lokalnych
oraz polozeniem wigkszego nacisku na odnawialne zrodta energii. Jakkolwiek od wielu lat
usituje si¢ wzmocni¢ finansowano wymienione dziedziny, to jednak wciaz wielkos$¢
srodkow z budzetu unijnego wydaje si¢ niewystraczajaca. Wynika to, ze wspomnianego juz
W niniejszym opracowaniu, sprzeciwu niektorych panstw w stosunku do wzrostu wydatkow
ogétem na wspolna polityke rolna. Wydaje sig, ze jednym z rozwigza¢ mogloby by¢
przesunigeie tej grupy wydatkéw do kategorii zwiazanej z polityka spojnosci. Chociaz
bylby to zabieg techniczny, jednak z merytorycznego punktu widzenia uzasadniony.

W propozycjach Komisji Europejskiej z 2010 roku podkreslono réwniez konieczno$é
wprowadzenia w wigkszym zakresie instrumentdw zarzadzania ryzykiem (przy
jednoczesnym ograniczeniu instrumentéw administracyjnych), co nalezy uzna¢ za jeden
z najwazniejszych elementow sugerowanych zmian. Proces zarzadzania ryzykiem sktada
si¢ z nastgpujacych etapow: identyfikacji ryzyka, jego analizy iloSciowej i jako$ciowe;j,
planowania instrumentow przeciwdziatania ryzyku i wreszcie — monitoringu i kontroli
[Stabryta 2006]. Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwic mozna zatem okresli¢ jako zbior
decyzji i realizacj¢ dzialan prowadzacych do osiagnigcia przez podmiot akceptowalnego
poziomu ryzyka [Podstawy...2012]. Do instrumentéw zarzadzania ryzykiem, ktore
pozwalaja na dzielenie ryzyka i na zmniejszanie jego wplywu mozna zaliczy¢ m. in.
fundusze ubezpieczeniowe i inwestycyjne [Komisja... 2010].

Zwrdcenie uwagi na ryzyko w rolnictwie wynika w duzej mierze z warunkow
agroprzyrodniczych, a co za tym idzie, z wystgpowania wahan w wysokosci dochodow
rolnikéw. W aspekcie polityki rolnej wsrod wielu rodzajow ryzyka za najistotniejsze mozna
uznaé ryzyko:

- cenowe — zmiany cen na rynkach poza Unia Europejska, konkurencj¢ ze strony panstw
trzecich,

- pogodowe — wplywajace na wielko$¢ plonow tj. wystapienie suszy, powodzi, trzgsien
ziemi, huraganoéw, pozardéw etc.,

- kredytowe — zwiazane ze zmiang stop procentowych,

- transakcyjne — zmiany warunkéw uméw handlowych,

- polityczne — zmiang relacji migdzy Unia Europejska a instytucjami migdzynarodowymi
(WTO) i panstwami trzecimi spowodowana np. kryzysem spotecznym lub gospodarczym,
wojnami, zamieszkami.

Trzeba roéwniez pamigtaé, ze Unia Europejska jest najwigkszym $wiatowym
eksporterem produktow rolnych, a przemyst spozywczy generuje 13,5% miejsc pracy
ogdtem [La PAC a I’horizon 2020...2010]. Zatem biorac pod uwage wszystkie te kwestie
nalezy stworzy¢ zestaw narzedzi zabezpieczenia przed ryzykiem w rolnictwie w celu
tagodzenia skutkéw fluktuacji cen ptodow rolnych, a w konsekwencji dochodow rolnikow.
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