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Regulacje prawne dotyczace roslin genetycznie
zmodyfikowanych w Unii Europejskiej

Legal regulations on genetically modified crops in the European
Union

Synopsis: W ostatnich dwoch dekadach inzynieria genetyczna jest jedng z najszybciej rozwijajacych
si¢ galezi gospodarki. Wywotata jednoczes$nie burzliwa dyskusje wsrod ekspertow z dziedziny
ekologii, prawa, ekonomii, etyki i §wiata polityki. Zdaniem autora niezwykle dynamiczny postep
inzynierii genetycznej sprawia, ze obowiazujace ramy prawne nie reguluja precyzyjnie istotnych dla
spoleczenstwa zagadnien dotyczacych GMO. W istniejacych uwarunkowaniach pojawiaja si¢ zatem
nowe wyzwania, do ktorych naleza: prowadzenie systematycznych i rzetelnych badan w zakresie
wplywu GMO na czlowieka i Srodowisko przyrodnicze oraz przyjgcie regulacji prawnych
gwarantujacych bezpieczenstwo zdrowotne spoleczenstwa, a takze wysoka jako$¢ sSrodowiska.
W zadnym wypadku nie nalezy tez ogranicza¢ dostgpu spoteczenstwa do pelnej informacji
o korzysciach i ewentualnych zagrozeniach stosowania GMO, ani zawgza¢ swobody wyboru czy to
produktow tradycyjnych czy tez zmodyfikowanych.

Stowa kluczowe: Organizmy genetycznie modyfikowane, GMO, rolnictwo europejskie.

Abstract. In the last two decades, genetic engineering is one of the fastest growing sectors of the
economy. Also sparked heated discussion among experts in the field of ecology, law, economics,
ethics and politics. According to the author of a very dynamic development of genetic engineering that
makes the existing legal framework does not regulate precisely relevant to public issues concerning
GMOs. The existing conditions appear so new religion, which include systematic and reliable research
on the impact of GMOs on human and natural environment and the adoption of regulations to ensure
the safety of public health and environmental quality. Never a need to limit public access to complete
information about the benefits and possible risks of GMOs, nor restrict the freedom to choose whether
traditional products or genetically modified.

Key words: Genetically modified organisms, GMO, European agriculture.

Wstep

Inzynieria genetyczna jest galezia gospodarki rozwijajaca si¢ w niewyobrazalnym
tempie. W przeciggu ostatnich kilku lat w sektorze tym nastapily rewolucyjne wrecz
zmiany. Jednym z najbardziej spektakularnych osiagnig¢ jest wiedza na temat roli DNA
oraz gendéw w zywych organizmach, ich modyfikacji i wprowadzania do innych
organizmow.

Tworzenie organizmoéw genetycznie modyfikowanych (ang. Genetically Modified
Organism, GMO) oraz zywych genetycznie zmodyfikowanych organizméw (ang. Living
Modified Organizm, LMO) budzi entuzjazm naukowcow, podsyca nadzieje na rozwigzanie
probleméw zywnosciowych i medycznych oraz stwarza pole do zaspokojenia ambicji

1 . . . .
mgr, e-mail: lechowicz. katarzyna@interia.eu
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biotechnologéw. Ekspansja organizméw transgenicznych niewatpliwie moze przynies¢
korzysci w wielu dziedzinach Zycia spoleczno-gospodarczego. Ich produkcja w warunkach
zamknigtych nie wzbudza tez wigkszego spolecznego niepokoju i jest na ogoét oceniana
pozytywnie. Zastrzezenia pojawiaja si¢ natomiast w sytuacji uwolnienia GMO w sposob
niekontrolowany i nieodwracalny do $rodowiska naturalnego, powodujac przy tym
nieprzewidywalne skutki. Najwigksze obawy w tym zakresie budzi sfera: ochrony
srodowiska przyrodniczego, bezpieczenstwa zywnosci i etyki [Malepszy 2003].
Upowszechnienie  osiagni¢g¢  biotechnologii  jest  obecnie  przedmiotem
migdzynarodowej debaty. Zagadnienie to sktania do glebokiej refleksji i generuje szereg
doniostych pytan z zakresu zgodno$ci systemu prawnego z etycznym, jak rowniez
mozliwosci korzystania z GMO w sposob bezpieczny i przewidywalny dla zdrowia oraz
zycia czlowieka, dobrostanu zwierzat i ochrony $rodowiska. Zalozeniem przedmiotowego
opracowania jest wskazanie aktualnych ram prawnych w zakresie upraw roslin GMO.

Kontrowersje dotyczace upraw roslin genetycznie modyfikowanych

Zagadnienie genetycznie modyfikowanych organizmow wzbudza w spoteczenstwie
silne emocje i kontrowersje gtownie z uwagi na sprzeczno$¢ pogladow prezentowanych
przez naukowcow. Zwolennicy inzynierii genetycznej utrzymuja, ze dziatalnosé¢
biotechnologiczna znana byta od wielu tysigcy lat, czego dowodem jest wykorzystanie
drozdzy, bakterii i grzybow w procesach fermentacyjnych na potrzeby produkcji zywnosci.
Przeciwnicy za$§ twierdza, ze wowczas cale genomy ulegaly naturalnej rekombinacji,
natomiast wspoélczes$nie stosowana jest selektywna manipulacja kodem genetycznym,
a glownym motywem upraw GMO na skale przemystowa nie jest zaspokojenie potrzeb
konsumentoéw i ich zdrowia, lecz jedynie zwigkszenie produkcji rolnej [Aslaksen, Myhr
2006].

Niezaleznie od toczacych si¢ sporow coraz szersze wykorzystanie osiagnigé
biotechnologii przez cztowieka jest faktem (rys. 1).
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Ustawa o nasiennictwie zezwalajaca na rejestracje

| i wprowadzanie do obrotu w Polsce nasion roslin GM

| Wydanie zgody na uprawe ziemniaka Amflora na terenie UE
Dopuszczenie do sprzedazy na terenie UE kukurydzy MONS810
|| Projekty Dyrektyw UE dotyczacych zatwierdzania, oceny

bezpieczenstwa, wykrywalnosci i oznakowania zywnosci GM

/; Opisanie genomu czlowieka

Zatwierdzenie przez UE stosowania kukurydzy GM
Dyrektywa UE w sprawie zywno$ci nowatorskiej
Zatwierdzenie przez UE stosowania soi GM
Pojawienie sie GMO w zywnosci i paszach

\" Pierwszy dopuszczony do spozycia przez ludzi modyfikowany pomidor

Pierwsza Dyrektywa UE dotyczaca zywnosci genetycznie modyfikowanej
Opracowanie metod produkcji ponad stu antybiotykow,
kilkunastu enzymow i aminokwasow, witamin i innych lekow

‘ | Udane eksperymenty z rekombinacja DNA (rDNA) u bakterii

Pierwsza wytworzona genetycznie modyfikowana roslina (tyton)

Odkrycie budowy 1 funkcji kwasu dezoksyrybonulkeinowego (DNA)

Produkcja przemystowa etanolu z hydrolizatow drewna
Produkcja penicyliny

Zastosowanie fermentacji acetonowo-butanolowej
Powstanie surowca do produkcji syntetycznego kauczuku,
acetonu i glicerolu

Zastosowanie biotechnologii do oczyszczania sciekow
technikg zloza zraszanego

Wykorzystanie czystych kultur drozdzy w produkcji piwa

~ Powstanie pierwszej fabryki kwasu mlekowego

Produkcja drozdzy piekarskich

Poznanie roli drozdzy w fermentacji cukru gronowego

Rys. 1. Rozwdj inzynierii genetycznej

Fig. 1 The development of genetic engineering

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wsrod korzysci z produkeji roslin GM najczg$ciej wymienia si¢ szansg na rozwigzanie
probleméw zywnosciowych na $wiecie, produkcje taniej energii odnawialnej i postgp
w dziedzinie medycyny. Niestety obok korzySci pojawiaja si¢ rowniez ,,powazne
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konsekwencje srodowiskowe, zdrowotne, a nierzadko réwniez etyczne” [Luszczyk 2011,
s. 253].

Odpowiednie modyfikacje genéw roslin powoduja, ze sa one bardziej odporne na
szkodniki, maja wigksza tolerancj¢ na chemiczne $rodki ochrony roslin i daja obfitsze
plony. Wymienione zalety genetycznie modyfikowanych roslin pozwalaja sadzi¢, ze ich
uprawa moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania podstawowego problemu spoteczenstw
cierpiacych na niedostatek zywnos$ci [Krajewski 2008]. Ocenia si¢ jednak, ze zazegnanie
problemu glodu na $§wiecie nie jest zalezne wylacznie od globalnego braku zywnosci, ale
wynika przede wszystkim z wystgpujacych na $wiecie nierownosci spolecznych
prowadzacych do niesprawiedliwego podzialu bogactwa materialnego, ciaglego
powigkszania upraw roslin przeznaczonych do produkcji biopaliw [Nowicka 2008],
szybkiego wzrostu cen zywnosci na rynkach $wiatowych [Kowalczyk 2009] i niewtasciwe;j
dystrybucji zywno$ci kierowanej do krajow nisko rozwinigtych w ramach pomocy
humanitarne;j.

Jak dowodza zwolennicy GMO modyfikacje genetyczne roslin prowadza rowniez do
postgpu jakosciowego. Dzigki nim uzyskano nowe gatunki roslin charakteryzujace sig
wysokimi walorami smakowymi i nowymi cechami jako§ciowymi, np. poprzez usunigcie
alergizujacych czastek otrzymuje si¢ bardziej szlachetne odmiany roslin.

Produkcja roélin genetycznie zmodyfikowanych budzi jednak wiele watpliwosci, do
ktérych zalicza si¢ uwalnianie do $§rodowiska organizméw transgenicznych, monopolizacje
rynkéw materialow siewnych przez migdzynarodowe koncerny biotechnologiczne
i niezbadane dotad konsekwencje zdrowotne spozycia GMO. Obawy wywotuje rowniez
przekroczenie bariery migdzygatunkowej oraz zachwianie réwnowagi w ekosystemie.
Niepokoj budza takze zagrozenia ekotoksykologiczne zwiazane z GMO [Zarski i in. 2011].
Wazny element ryzyka dla $wiatowego rolnictwa stanowi mozliwo$¢ patentowania genow
oraz sekwencji DNA roslin. Wiele uwagi poswigca si¢ ponadto zgodnej koegzystencji
[Messean i in. 2006] oraz krzyzowaniu roslin pochodzacych z rolnictwa konwencjonalnego
i ekologicznego z GMO. Obawy dotycza wspolistnienia tych upraw w naturalnym
srodowisku oraz mozliwos$ci przewagi tych ostatnich [Wiackowski 2007].

Produkty GMO przed dopuszczeniem na rynek europejski poddawane sa
szczegdtowym badaniom i ocenie przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA). Panstwa czlonkowskie posiadaja pewna swobode w ksztattowaniu praktyki rolnej
GMO (por. tab. 1). Natomiast w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie produkty GMO
dopuszczane sa do obrotu po uzyskaniu pozytywnej opinii Amerykanskiej Agencji ds.
Zywnosci i Lekow (FDA), ktora ocenia prace badawcze firm biotechnologicznych.

Tabela 1. Obecnos$¢ regulacji prawnej

Table 1. The presence of legal regulation

Kraj Zezwolenie na Prowadzenie Koegzystencja  Przechowywanie Zakaz upraw
uprawe rejestru upraw nasion
Austria + + + - +
Hiszpania - - - + -
Niemcy - + + + +
Wegry + + + - +
Wiochy + + _ + +

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie [Sowa 2012].
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Najwigksza niepewnos$¢ specjalistow i Igk spoteczenstwa budza jednak zdrowotne
konsekwencje spozywania produktéw genetycznie modyfikowanych. Wsrdd potencjalnych
zagrozen wymienia si¢ migdzy innymi: zaburzenia odpornosci, metabolizmu, ptodnosci,
otytos¢, oraz zwigkszona podatno$¢ na choroby nowotworowe [Kosicki Kosicka-Ggbska
2012]. Duze ryzyko dla zdrowia cztowieka stanowi rowniez spozycie produktow
zanieczyszczonych pestycydami, jako ze GMO sa czgsto odporne na srodki ochrony roslin
ito stosowane w duzych stezeniach. Obawy dotycza takze produkcji roslin zawierajacych
geny niewrazliwe na antybiotyki, ktérych spozycie moze prowadzi¢ do uodpornienia
cztowieka na dziatanie wielu stosowanych dotychczas preparatdw medycznych,
a w konsekwencji do powstania utrudnien w leczeniu wielu choréb wymagajacych kuracji
antybiotykowej. Roznorodno$¢ manipulacji genetycznych moze stanowi¢ jednocze$nie
przyczyng reakcji alergicznych wywotanych spozyciem nieznanych dotad biatek.

Prowadzone ozywione dyskusje na temat kosztow i korzysci stosowania GMO nie
daly jeszcze jednoznacznej i rzetelnej odpowiedzi na pytanie, czy ich spozywanie jest
niebezpieczne dla zdrowia. Wyniki eksperymentéw naukowych przeprowadzanych przez
European Food Safety Authority (EFSA), Joint Research Center (JRC) i National Institute
of Health (NIH) oraz opinie Komisji Europejskiej i Food and Drug Administration (FDA)
glosza, ze brak jest podstaw do uznania produktéw GM za niebezpieczne dla zdrowia ludzi
i $rodowiska [Twardowski 2011]. Wskazywane sa tez jednak watpliwosci dotyczace
obiektywno$ci takich opinii, nie udato si¢ bowiem dotychczas udowodni¢ catkowitej
obojetnosci na organizmy genetycznie zmodyfikowane [Korzycka-Iwanow 2011]. Brak
wieloletnich badan i nieznajomos$¢ konsekwencji dhugotrwalego spozywania GMO nie
pozwala na formutowanie jednoznacznych osadow.

Niezaleznie od trwajacych dyskusji dotyczacych dopuszczenia produktow
zmodyfikowanych genetycznie na rynek [Janowska Mnich 2010] juz teraz okolo 70%
produktéw spozywczych w Europie [Twardowski 2007] i w okoto 90% produktow w USA
[Kudetka 2009] zawiera przynajmniej minimalna frakcjg GMO.

Wzrasta réwniez zalezno$¢ od koncernow biotechnologicznych w zakresie dostaw
materiatow siewnych. Dziesig¢ z nich w 2009 roku kontrolowato az 80%, a trzy najwigksze
nawet 50% $wiatowego rynku nasion genetycznie modyfikowanych .

Wystepujace rozbieznosci pomigdzy prowadzonymi badaniami naukowymi,
trwajacym procesem legislacyjnym, a praktyka rynkowa daja podstawy do sformutowania
hipotezy, ze obecnie istnieje potrzeba edukacji spoleczenstwa w zakresie GMO,
wprowadzenie skutecznego systemu znakowania i kontroli produktéw transgenicznych, co
zapewni konsumentom mozliwo$¢ swiadomego wyboru artykutéw konwencjonalnych lub
genetycznie modyfikowanych [Sojkin 2012].

Mimo licznych kontrowersji i sprzecznych opinii w ostatnich latach mozna
zaobserwowaé nienotowany dotad wzrost powierzchni upraw biotechnologicznych.
Wedlug danych Migdzynarodowego Instytutu Propagowania Upraw Biotechnologicznych
(The International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications - ISAAA) areat
upraw genetycznie modyfikowanych roslin w 2011 roku wyniost 160 mln ha, co oznacza
niemal stukrotny wzrost powierzchni w poréwnaniu z 1996 rokiem. W 2012 roku rosliny
transgeniczne uprawiato 16,7 min rolnikow w 29 krajach. Najwigcej genetycznie
modyfikowanych roslin uprawiano w Stanach Zjednoczonych (69,5 min ha), Brazylii (30,3
min ha), Argentynie (23,7 min ha), Indiach (10,6 min ha) i Kanadzie (10,4 min ha).
W swiatowych uprawach GMO przewazaly soja, kukurydza i bawela. W Europie
genetycznie modyfikowana kukurydza i ziemniaki uprawiane byly w o$miu krajach
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(Czechy, Hiszpania, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Szwecja), jednak
w zadnym z wymienionych krajow, wielko$¢ upraw nie przekraczata 50 tys. ha, poza
Hiszpania gdzie areat upraw byl nizszy niz 100 tys. ha [James 2011].

Przeglad inicjatyw legislacyjnych dotyczacych stosowania roslin GM
w Europie

InZynieria biotechnologiczna i1 wynikajace z niej zagrozenia byly przedmiotem
regulacji prawnych juz w latach osiemdziesigtych XX wieku, migdzy innymi w Decyzji
Rady 85/195/EWG [Decyzja... 1985], Decyzji Rady 87/516/EWG [Decyzja... 1987] oraz
Decyzji Rady 88/420/EWG [Decyzja... 1988]. Pierwszymi Wspolnotowymi aktami
prawnymi odnoszacymi si¢ bezposrednio do GMO byta przyjeta w oparciu o art. 175
(130S) Traktatu rzymskiego, wielokrotnie zmieniana [Dyrektywa...1994, Dyrektywa...
1998, Decyzja... 2001, Dyrektywa... 2005] Dyrektywa 90/219/EWG [Dyrektywa...
1990A] i przyjeta moca art. 95 (100A) Traktatu rzymskiego, kilkakrotnie modyfikowana

[Dyrektywa... 1994, Dyrektywa... 1997, Dyrektywa... 2001A] Dyrektywa
90/220/EWG [Dyrektywa... 1990B]. Dyrektywa 90/219/EWG naktadata na panstwa
obowiazek podjecia prewencyjnej oceny zagrozen w celu uniknigcia ewentualnych
negatywnych skutkow produktow GMO wykorzystywanych w warunkach zamknigtych.
Z kolei Dyrektywa 90/220/EWG traktowata o wszystkich typach GMO, za wyjatkiem
zywno$ci 1 produktow posiadajacych zastosowanie medyczne. Postanowienia obu
dokumentéw podkreslaly role zasady przezornos$ci, przewidujac konsultacje spoteczne
w zakresie stosowania lub wprowadzenia GMO do $rodowiska (art. 13 i 19 Dyrektywy
90/219/EWG oraz art. 7 i 19 Dyrektywy 90/220/EWG).

W rozporzadzeniu 258/97/WE [Rozporzadzenie... 1997A] podkreslono potrzebe
zachowania Dbezpieczenstwa zywnoSci poprzez migdzy innymi obowiazek jej
odpowiedniego znakowania. Rozporzadzenie to zapewnito wigksza gwarancje wyboru
artykutow, w stosunku do wielokrotnie uzupehnianej [Dyrektywa...2000, Dyrektywa...
2001, Dyrektywa... 2002A, Dyrektywa... 2003] Dyrektywy 79/112/EWG. Dla novel foods
istotne znaczenie miato takze Rozporzadzenie 49/2000/WE (Rozporzadzenie... 2000]
(zmieniajace  Rozporzadzenie 1139/98/WE) oraz Rozporzadzenie 1813/97/WE
[Rozporzadzenie... 1997B] w stosunku do wspomnianej Dyrektywy 79/112/EWG.

Dnia 28 stycznia 2002 roku, Rozporzadzeniem 178/2002/WE, powotano Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food Safety Authority, EFSA)
(Wisniewska Malinowska 2011). Rozporzadzenie ujednolica ponadto zasady, ustalenia
i procedury organizacyjne dotyczace podejmowania decyzji w sprawach bezpieczenstwa
zywnosci oraz pasz. Efektem wspolpracy Komisji Europejskiej z panstwami
cztonkowskimi jest opracowanie systemu tracebility, polegajacego na przekazywaniu
i przechowywaniu informacji o zawarciu GMO (Wrzesniewska — Wal 2006) .

Na proces ksztaltowania legislacji GMO znaczacy wplyw wywarta opracowana na
podstawie art. 95 Traktatu rzymskiego oraz sugestii Bialej Ksiggi w sprawie
bezpieczenstwa zywnosci [Biata Ksigga... 2000], Dyrektywa 2001/18/WE [Dyrektywa...
2001B], zastgpujaca Dyrektywe Rady 90/220/EWG. Dyrektywa 2001/18/WE wprowadza
ramy pojeciowe, rejestr upraw i wymog ich monitorowania oraz reguluje przypadki
zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska naturalnego oraz ich obieg na rynkach
panstw cztonkowskich. Dyrektywa realizuje zasade przezorno$ci. Do Dyrektywy dotaczono
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osiem zalacznikow, w ktorych zawarte sa szczegdtowe informacje dotyczace oceny ryzyka
GMO. Do Dyrektywy 2001/18/WE, nawiazuje bezposrednio takze Dyrektywa Rady
2002/53/WE [Dyrektywa... 2002 B], przewidujaca dopuszczenie na rynek produktéw
GMO dopiero po stwierdzeniu braku negatywnego ich oddziatywania na ludzi i zwierzgta.

Na podstawie art. 37, 95, 152 ust. 4 lit. b) Traktatu rzymskiego przyjgto
Rozporzadzenie 1829/2003/WE [Rozporzadzenie... 2003A] i uzgodniono tresé¢
Rozporzadzenia 1830/2003/WE  [Rozporzadzenie... 2003B]. Celem Rozporzadzenia
1829/2003/WE byto ustanowienie jednolitych zasad wprowadzania na rynek zywnosci
i pasz zawierajacych GMO. Rozporzadzenie jest zgodne z postanowieniami Protokotu
z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym [Protokot... 2004]. Wprowadza definicje
zywnosci genetycznie zmodyfikowanej 1 okresla strategi¢ one door - one key obowiazujaca
przy dopuszczaniu produktow na rynek. W tym zakresie Rozporzadzenie wprowadza
wymog uzyskania zezwolenia do wprowadzenia produktéw zmodyfikowanych genetycznie
na rynek. Uregulowano rowniez zasady etykietowania i znakowania produktow
zawierajacych GMO. Ustawodawca uznal za niekonieczne etykietowanie produktu, ktory
zawiera do 0,9% GMO oraz gdy wystgpowanie GMO jest przypadkowe lub nieuniknione
technicznie, w pozostatych za$ przypadkach istnieje obowiazek stosowania oznakowania
produktow zawierajacych GMO. Rozporzadzenie 1829/2003/WE stanowi réwniez ramy
prawne dla ,,Wspolnotowego Rejestru genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci i pasz”.
Z kolei Rozporzadzenie 1830/2003/WE traktuje o koniecznoséci ustalania pochodzenia
GMO i monitorowania oddzialywania na $rodowisko. W dokumencie tym ustalono, ze
artykulow Zzywnosciowych i1 pasz nie dotyczy zasada stosowania ,,niepowtarzalnych
identyfikatorow” (ang. ,,unique identifier”).

Zagadnienie ograniczania szkodliwego oddzialywania GMO jest przedmiotem
Rozporzadzenia 1946/2003 [Rozporzadzenie... 2003C] opracowanego na podstawie art. 32
Dyrektywy 2001/18/EC, ktora uchylita Dyrektywg Rady 90/220/EWG. Postanowienia
Rozporzadzenia 1946/2003/WE wprowadzity wspolny system notyfikacji i informacji w
zakresie bezpiecznego przemieszczania, przekazywania i wykorzystania GMO. Wybor
stosownych procedur obowiazujacych przy eksporcie GMO zaleza od sposobu ich
wykorzystania: czy maja by¢ uwolnione do §rodowiska naturalnego, czy tez shuzy¢ jako
zywno$¢ lub pasza. Rozporzadzenie zapewnilo spojne wprowadzenie w zycie postanowien
Protokotu z Kartageny.

Komisja Europejska podjeta réwniez dziatania zorientowane na zagwarantowanie
obywatelom panstw cztonkowskich dostgpu do informacji na temat GMO. W tym celu
wydata Decyzje 2005/463/WE [Decyzja... 2005]. Skuteczna i efektywna realizacje
wspomnianych dziatan ma zapewni¢ rowniez Rozporzadzenie 1367/2006/WE
[Rozporzadzenie... 2006]. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, panstwa cztonkowskie
powinny podejmowa¢ wysitki w kierunku wdrazania odkry¢ naukowych. Wyrazem tych
dazen jest Decyzja 1982/2006/WE [Decyzja... 2006]. Decyzja zakladata stworzenie
biogospodarki opartej na wiedzy, dzigki ktorej Unia Europejska stanie si¢ wiodacym
obszarem badawczym na $wiecie. Dodatkowo Dyrektywa 2009/41/WE [Dyrektywa...
2009], zaktada, ze wszelkie dziatania dotyczace GMO maja by¢ podejmowane
z zastosowaniem zasad dobrej praktyki mikrobiologicznej 1 z poszanowaniem
prawodawstwa wspolnotowego.

Europejska legislacja w zakresie GMO przeszta w ostatnich dwoch dekadach znaczaca
ewolucje. Szczegotowe i do$¢ restrykcyjne ramy prawne nie obejmuja jednak szeregu
zagadnien dotyczacych odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone niezamierzonym
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uwolnieniem GMO, norm stosowanych przy ustaleniu zawartosci GMO, rzetelnego
etykietowania produktow GMO oraz produktéw pochodzacych od zwierzat zywionych
pasza GMO. Brak jest takze regulacji dotyczacych mozliwosci wyznaczenia stref wolnych
od GMO. Obowigzujace ramy prawne nie reguluja precyzyjnie znanych obecnie
technologii inzynierii genetyczne;.

Chociaz do 2014 roku Komisja Europejska wstrzymata si¢ z decyzja zezwalajaca na
upraw¢ GMO, to roéwnolegle prowadzone sa rozmowy pomig¢dzy Unia Europejska,
a Stanami Zjednoczonymi dotyczace strefy wolnego handlu. Niezaleznie od wynikow
rozmoéw, nawet utrzymanie dotychczasowego zakazu upraw GMO nie bedzie skutkowato
zakazem importu, konsekwencja czego bgdzie obecnos$¢ produktow GMO na europejskim
rynku. Nieustanna presja WTO na Uni¢ Europejska oraz obawa przed wysokimi sankcjami
sktaniaja Parlament Europejski do ustepstw, polegajacych na ustanowieniu zakazow upraw
GMO na poziomie panstw cztonkowskich. Nalezy zaznaczy¢, ze takie rozwiazania, chociaz
pozostawia cztonkom UE pewna swobodg w ksztattowaniu unormowan uzytkowania roslin
GM, to w rzeczywisto$ci nosza znamiona nakazow. W tej sytuacji panstwa cztonkowskie
beda mogly jedynie w ograniczonym stopniu ksztattowa¢ wiasna polityke w zakresie
GMO, czego przykladem jest nowelizacja ustawy o nasiennictwie z 9 grudnia 2012 roku
[Ustawa... 2012], wprowadzajacej mozliwos¢ rejestracji i obrotu w Polsce materialem
siewnym genetycznie zmodyfikowanym.

Whioski

W debacie dotyczacej GMO mozna ustysze¢ glosy, ze produkty genetycznie
zmodyfikowane daja nadziej¢ na optymalne zaspokojenie potrzeb cztowieka i prowadza do
postepu jakosSciowego w produkcji zywnosci. Jednoczes$nie dotychczasowe badania
naukowe nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze GMO sg bezpieczne. Dylematy
naukowcdw nie powinny jednak ograniczac¢ dostgpu spoteczenstwa do rzetelnej informacji
na temat zalet i ewentualnych zagrozen stosowania GMO, ani ogranicza¢ swobody wyboru
i konsumpcji czy to produktow tradycyjnych czy tez zmodyfikowanych genetycznie.

Postep inzynierii genetycznej stawia przed administracja publiczna, osrodkami
naukowymi nowe wyzwania do ktérych naleza prowadzenie rzetelnych badan w zakresie
wplywu GMO na cztowieka i srodowisko przyrodnicze oraz stosowanie takiej wyktadni
prawa, ktora zagwarantuje realizacj¢ oczekiwan spoleczenstwa. W przedstawionych
uwarunkowaniach coraz wigkszego znaczenia nabiera zatem zharmonizowana polityka
ispdjna legislacja europejska. Warto réwniez rozwazyé wykorzystanie alternatywnych
i ekologicznych praktyk rolniczych, np. markeréw genetycznych, ktore pozwola w sposdb
swiadomy, wydajny i bezpieczny wybrac najbardziej poszukiwane cechy produktow.
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