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░ RÉSULTAT DE RECHERCHES ░

Des subventions provisoires d’intrants  
ont des impacts durables sur l’adoption technologique  

et la pauvreté au Mozambique

La Révolution verte a généré des gains substantiels de productivité agricole, en grande partie grâce à l’introduction des 
semences améliorées et des engrais. Cependant, de 1960 à 2000, l’Afrique subsaharienne a largement été exclue de ces 
gains de productivité. En 2009, l’utilisation des engrais dans cette région du monde atteignait en moyenne seulement 13 kg 
par hectare, contre 94 kg par hectare dans les autres pays en développement. Motivés par cette disparité, de nombreux pays 
d’Afrique subsaharienne ont entrepris ce qui est peut-être le développement le plus important dans la politique agricole au 
cours de la dernière décennie : des programmes de subvention d’intrants à grande échelle visant à accroître l’utilisation des 
engrais et autres intrants agricoles modernes. Dans les dix pays africains qui appliquent des programmes de subvention des 
intrants, les dépenses en 2011 se sont élevées à 1,05 milliards de dollars (824 millions d’euros), ou 28,6 % des dépenses 
publiques en agriculture (Jayne et Rashid, 2013). Quel est l’impact de ces subventions sur l’utilisation d’intrants, la production 
agricole et le bien-être des producteurs? Ces impacts perdurent-ils après une subvention provisoire? 

Pour répondre à ces questions, ce travail sur les résultats d’une expérimentation mise en place durant les cinq dernières 
années au Mozambique explore l’impact de court et moyen terme d’une subvention offerte pendant une saison, à un 
échantillon de 514 ménages. Alors que seulement 40 % de ceux qui ont reçu les coupons de subvention les ont utilisés, ces 
coupons ont des répercussions importantes sur l’utilisation d’engrais à la fois pendant et après la période de subvention. 
Les coupons ont également des effets importants et durables sur la production agricole, la consommation et d’autres 
mesures du bien-être économique des ménages. Nous observons également des retombées importantes sur le voisinage 
des bénéficiaires, avec des investissements et des bénéfices conséquents parmi ceux qui appartiennent au réseau social 
des bénéficiaires du coupon. 

L’étude au Mozambique avec une subvention 
provisoire aux intrants 
Dans le but de relancer la croissance agricole, le gou-
vernement mozambicain, en collaboration avec l’Union 
européenne et la FAO a mis en œuvre un programme de 
subvention distribuée sous forme de coupons, pendant 
deux années pour les saisons 2009-10 et 2010-11. Le 
programme ciblait 25 000 agriculteurs à l’échelle natio-
nale, dont 15 000 ont reçu une subvention pour la pro-
duction de maïs. Parmi les bénéficiaires de la subvention 
au maïs, 5 000 se trouvaient dans la province de Manica. 
En coopération avec le Ministère de l’Agriculture et l’IFDC 
(International Fertilizer Development Center), l’équipe de 
recherche a conçu et mis en place une étude randomisée 
dans la province de Manica. 

Le programme de subvention des intrants au Mozambique 
offrait aux agriculteurs un coupon de 73 % de réduction 
pour l’acquisition d’un  « pack technologique » conçu pour 
un demi-hectare de production de maïs constitué de 12,5 kg 
de semences améliorées (variété à pollinisation libre et 
hybrides) et 100 kg d’engrais (50 kg d’urée et 50 kg de NPK 
12-24-12). La valeur de marché de ce pack était de 3163 
MZN (soit environ 92 euros). Les agriculteurs étaient donc 
tenus de payer 27 % de la valeur totale à l’achat. On infor-
mait les participants qu’une loterie serait organisée et que 
seulement la moitié de ceux qui étaient sur la liste gagne-
raient un coupon de réduction étant donné le budget limité 
du programme. Cela a permis aux chercheurs de comparer 
les utilisateurs et non-utilisateurs du pack qui ont des carac-
téristiques qui sont en moyenne similaires (étant donné que 
la différence d’utilisation est uniquement due à la loterie). Les 
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données ont été recueillies avant la première récolte, puis à 
la suite des récoltes de 2011, 2012 et 2013.

Utilisation des coupons et impacts à court et 
moyen terme
Sous la supervision de l’équipe de recherche, les services 
d’extension du ministère de l’agriculture ont distribué dans 
chaque village les coupons aux producteurs sélectionnés. En 
raison de la nécessité de cofinancer les coupons, seulement 

40 % des producteurs sélectionnés ont reçu et utilisé leur 
coupon. Dans notre analyse, nous instrumentons l’utilisation 
du coupon par le résultat de la loterie. Cette méthode sta-
tistique permet d’estimer l’impact de l’utilisation du bon de 
réduction (en comparaison aux agriculteurs similaires dans 
le groupe témoin qui n’ont pas utilisé le bon). Le tableau 1 
montre l’augmentation des principales variables d’intérêt au 
cours de l’année subventionnée (2011) et pendant les deux 
années qui ont suivi la subvention (une moyenne de l’effet 
en 2012 et 2013). 
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Tableau 1: Augmentation relative moyenne générée par le coupon sur les principaux indicateurs

 
Année subventionnée 

(2011)
Apres la subvention 
(moyenne 2012-13)

Engrais pour le maïs (kg / ha) 177,9 %*** 84,7 %***
Rendement du maïs (kg / ha) 58 %** 48 %**
L’utilisation totale d’engrais à la ferme (kg) 164 %*** 114 %***
Valeur totale de la production agricole (MZN) 1,0 % 41 %*
Consommation par habitant et par jour (MZN) 1,9 % 23 %**
Total de l’actif et de l’épargne (MZN) 31 % 54 %**
Écart de rendement attendu avec les intrants du package (kg / ha) 45 %* 46 %*

Lorsqu’il est utilisé, le coupon augmente l’utilisation totale 
d’engrais de 62 kg et de 490 kg/ha le rendement du maïs, qui 
est de 807 kg/ha dans le groupe de contrôle. En utilisant les 
prix de marché du pack d’engrais et de semences améliorées 
de maïs, nous avons estimé un ratio bénéfice/coût du pack 
de 2,24 au cours de la saison 2011. 
Le résultat le plus saisissant est que la subvention est 
efficace pour augmenter l’utilisation des intrants, la produc-
tion et d’autres indicateurs de conjoncture économique de 
l’agriculteur, non seulement pendant la période d’utilisation 
du coupon, mais aussi pendant les deux années suivantes. 
L’accumulation d’actifs continue d’augmenter au fil des 
années qui suivent la subvention. 
Pour savoir si le changement est dû à un manque d’infor-
mation initial sur le potentiel des engrais, nous avons posé 
aux agriculteurs un ensemble de questions qui nous permet 
d’estimer le rendement qu’ils attendaient suite à l’utilisation 
des semences améliorées et des engrais. L’analyse de ces 
données montre que gagner le coupon à la loterie augmente 
les rendements attendus des engrais et des semences 
améliorées conformément à ce que les agriculteurs ont réel-
lement expérimenté. 

La subvention a donc considérablement augmenté la capa-
cité à payer et la volonté de payer des agriculteurs pour les 
intrants parce qu’elle a amélioré l’information sur leur poten-
tiel productif. Notre analyse montre également des avantages 
considérables parmi les personnes qui ont interagi avec les 
bénéficiaires du coupon. Ces retombées augmentent encore 
l’impact du programme sur la population et offrent des possi-
bilités pour rendre l’intervention plus inclusive. 
Contrairement à d’autres travaux récents dans ce domaine, 
cette recherche montre qu’une subvention provisoire peut 
favoriser l’adoption de technologie et contribuer à la réduction 
de la pauvreté dans des régions où la productivité agricole 
est encore faible, comme le centre du Mozambique. Elle 
montre que l’effet d’une subvention provisoire s’explique en 
partie par l’apprentissage, ainsi que l’existence d’un effet de 
diffusion au sein du réseau social du bénéficiaire.
La conception des futurs programmes de subvention des 
intrants peut s’appuyer sur les enseignements de ce pro-
gramme et partir des agriculteurs les plus réceptifs à l’inno-
vation afin d’atteindre dans une seconde étape les autres 
agriculteurs qui auront appris en observant l’expérience des 
précurseurs.


