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Ocena przebiegu i realizacji dziatan zawartych w osi poprawa
s’rodg)wiska naturalnego i obszaréw wiejskich PROW 2007-
2013

Estimation of process and realization of activities introduced
into axis ,,Improvement of natural environment and rural areas
of RADP 2007-2013”

Synopsis: Badaniami objgto cztery dziatania, ktére zawarto w drugiej osi priorytetowej PROW 2007—
2013. Celem badan bylo analiza zakresu wykonania zadan okre§lonych w programie pod wzglgdem
liczbowym i poziomu wykorzystania funduszy europejskich przeznaczonych na ten cel. Ocena
wskazuje, ze $rodki wsparcia finansowego na wspieranie gospodarstw ONW oraz odtwarzanie poten-
cjatu lasow begda w pelni wykonane. Natomiast drugie dziatanie zwiazane z ptatnosciami rolnosrodo-
wiskowymi napotykaja na trudnoéci z pozyskaniem beneficjentow do realizacji programu. Programy
te wymagaja pomocy ze strony shuzb doradczych dysponujacych licencja.

Stowa kluczowe: program rozwoju obszarow wiejskich, dziatania ONW, ptatnosci
rolnosrodowiskowe, odtwarzanie potencjatu laséw

Abstract: In the research there were undertaken four activities which were introduced in priority axis
RADP 2007-2013. The aim of research was analysis of execution of tasks estimated in the program
against number and level of the European funds use allocated for that purpose. The estimation shows
that financial support means for farms located in Less Favoured Areas and recreation of forest
potential will be used fully. On the other hand second activity with realization of agri-environmental
payments will meet problems with willing beneficiaries of the program. Those programs needed
support from extension services with license.

Key words: Rural Areas Development Program, LFA activities, agri-environmental payments,
recreation of forest potential

Wstep

Swiadomo$é wystgpowania zjawiska stopniowej degradacji srodowiska naturalnego
towarzyszyta Wspoélnej Polityce Rolnej od zarania jej powstania. W parze jednak z ta
swiadomoscia nie zawsze szly dziatania zmierzajace do zapobiegania tym niekorzystnym
zjawiskom, poniewaz poczatkowo konieczno$¢ wyzywienia spoleczenstwa, uzyskata
priorytet przed niekorzystnymi zmianami S$rodowiskowymi. Dopiero wystgpowanie
katastrow o duzym zasiegu (np. priony, choroba szalonych kréw) spowodowata, ze
regulacje w zakresie ochrony $rodowiska staly si¢ bardziej restrykcyjne [Oskam 2010].
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Od 1992 r. Wspolna Polityka Rolna zaczgta stopniowo przystosowywaé regulacje
prawne w celu lepszego stuzenia procesowi zrownowazonego rozwoju, w tym korzystnych
dziatan dotyczacych ochronie $§rodowiska. Rozwoj ten odbywal si¢ poczatkowo od
wspierania cen i produkcji, by potem przej$¢ na rzecz polityki bezposredniego wsparcia
dochodow i $rodkow rozwoju obszaréw wiejskich [Dolata 2013]. Trudno$¢ sprawiato
wypracowanie zasad oceny stopnia integracji ochrony s$rodowiska, poniewaz nalezalo
okresli¢ stan srodowiska, interakcj¢ migdzy rolnictwem a otoczeniem oraz okresli¢ ogoélne
trendy rozwoju techniki i technologii. Problem ten znalazt odzwierciedlenie w kolejnych
aktach prawnych wypracowanych kolejno w Amsterdamie (1997), w Cardiff (1998),
Helsinkach ( 1999) i Goteborgu (2001). Rezultatem tych poczynan byto przyjecie w 2002 r
przez PE i Radg (WE) szdstego wspolnotowego programu dziatan w zakresie srodowiska
naturalnego [Kowalski i in. 2014]. Program miatl na celu zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia ludzkiego oraz ogdlna poprawe Srodowiska
naturalnego i jakos$ci zycia. Program wskazywal priorytety wymiaru ochrony $rodowiska
w strategii statego rozwoju rolnictwa, przy uwzgledniany okre$lonych dziatan w ramach
strategii [Mickiewicz 2011].

W opinii Krasowicza realizacja idei rozwoju zréwnowazonego w gospodarstwie
rolniczym wymaga gospodarowania opartego na wiedzy oraz podejscia systemowego
(organicznego). Nalezy wskazane cechy rolnictwa zrownowazonego, traktowac
kompleksowo, wyznaczajac stan, do ktorego nalezy dazy¢ podejmujac decyzje dotyczace
gospodarstwa [Krasowicz 2006]. Zdaniem Brodzinskiej na gruncie polskim programy
rolnosrodowiskowe nie sprzyjaly realizacji dlugofalowej strategii rozwoju gospodarstw
ekologicznych [Brodzinska 2013]. Wedtug badan Borkowskiej i innych- producenci rolni
za glowny czynnik utrudniajacy wdrazanie programu  rolnosrodowiskowego
w gospodarstwach uznawali rozbudowana administracj¢, ktora wymuszata na nich
realizacje wielu niezrozumiatych 1 nieprzejrzystych w ich przekonaniu obowiazkow
formalno-prawnych, w tym zwiazanych z przygotowaniem rozbudowanego wniosku
rolno$rodowiskowego Na drugim miejscu w grupie utrudnien dotyczacych podjgcia
realizowania dzialan pro-§rodowiskowych producenci umiejscowili ograniczony dostep do
wykwalifikowanej kadry doradczej, majacej uprawnienia w obszarze opracowywania
planoéw rolnosrodowiskowych [Borkowska i in. 2013].

Materiat i zakres badan

Dziatania dotyczace srodowiska naturalnego powinny spetniaé¢ spoteczne zapotrzebo-
wanie zmierzajace do poprawy iochrony tego Srodowiska. Zagadnienia zwiazane zta
problematyka byly podejmowane zar6wno w PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013.
Realizacja dzialan w ramach osi drugiej PROW miata na celu dazenie do zrbwnowazonego
uzytkowanie gruntdow rolnych, w tym wsparcie obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW). Z kolei dziatania rolnosrodowiskowe byty kluczowym elementem
integracji ochrony $rodowiska i mialy zacheci¢ rolnikow do tego procesu. Wsparcie z tego
tytulu miaty na celu zrekompensowanie rolnikom poniesionych kosztow, zachecanie
rolnikéw do stosowania metod produkcji rolnej zgodnych z zasadami ochrony srodowiska a
takze ze wzgledu na potozenie gospodarstwa na obszarze sieci NATURA 2000.

Badaniami objgto cztery dziatania zawarte w drugiej osi priorytetowej PROW 2007—
2013 wystepujace pod ogdélna nazwa ,,Poprawa s$rodowiska naturalnego iobszaréw
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wiejskich”. Analizie poddano przebieg skladania wnioskow w ukladzie wojewddzkim
i realizacj¢ wydatkowania §rodkoéw finansowych na wspieranie dziatan, biorac pod uwage
fakt, ze w2013 r. konczy si¢ perspektywa finansowa. Badania oparto o dane Systemu
Informacji Zarzadczej ARIMR.

Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

Pierwsze rozwiazania w EWG wspierajace rozwoj rolnictwa w rejonach o trudnych
warunkach produkcji przyjete zostalty w 1972 r. Dotyczyly one zasad dofinansowania
inwestycji modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych. Pomoc otrzymywaty tylko te
podmioty rolnicze, ktore rokowaty uzyskanie poprawy wydajnosci i dochodow. Z drugiej
za$ strony dazono do tworzenia korzystnych warunkéw do zaprzestania dziatalno$ci rolni-
czej w jednostkach nie wykazujacych zywotnosci ekonomicznej. Rolnikom tym jako
rekompensatg proponowano szkolenia w zakresie reorientacji zawodowej i przejscie do
pracy pozarolniczej.

W 1975r. wprowadzono dodatkowo pomoc dla rolnictwa w regionach gorskich
iinnych strefach szczegodlnie uposledzonych pod wzgledem rolniczym. Celem tych
rozwigzan bylo zwigkszenie pomocy gospodarstwom majacym zjednej strony wyzsze
koszty, z drugiej za$ mniejsze dochody.

Polityka rolna zmierzajaca do zwigkszenia pomocy dla tej kategorii gospodarstw miata
na celu — z jednej strony — uznanie ogolnospolecznej roli rolnictwa, z drugiej za$§ strony
chodzito o ochrong $rodowiska. Kryteria wylaniania terenow uposledzonych o mniejszych
walorach rolniczych ustalaly kraje cztonkowskie, ale w oparciu o jednolite wytyczne
Wspdlnoty i dopiero po uzyskaniu jej akceptacji. Do regiondw ,,uposledzonych” zaliczane
byly: strefy gorskie, strefy zagrozone wyludnieniem oraz obszary, gdzie wystgpowaty
specyficzne naturalne przeszkody w rozwoju produkcji rolniczej. Rolnicy z tych terenow
otrzymywali rézne formy pomocy, w tym odszkodowania wyréwnawcze, ktore miaty na
celu rekompensowanie wigkszych kosztow produkcji zwiazanych z warunkami
naturalnymi, subwencje inwestycyjne badz tez pomoc finansowa dla inwestycji
zespotowych (grupowych). Beneficjenci tej pomocy zobowiazali byli do przestrzegania
wymogow ochrony $rodowiska iuprawianie minimalnego arealu ustalonego przez kraje
cztonkowskie.

Dziatanie w Polsce zwigzane ze wspieraniem gospodarowania na obszarach gorskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), byto kontynuacja
dziatan podejmowanych wtym zakresie w PROW 2004-2006. Celem dziatania bylo
utrzymanie zroOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, co wiazato si¢ z poprawa srodo-
wiska naturalnego, odpowiednim uzytkowaniem gruntéw oraz ochrona unikatowych zaso-
boéw naturalnych obszaréw wiejskich. Wsparcie ONW miato zapewnic¢ ciaglos¢ uzytkowa-
nia gruntdéw, poprzez pomoc finansowa dla gospodarstw rolnych, ktore znajduja si¢ na tere-
nach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Pomoc byta udzielana w formie
corocznych platnosci wyréwnawczych. Zgodnie z PROW kryteria dostgpu do programu
polegaly na tym, aby beneficjent byl rolnikiem, posiadajacym gospodarstwo rolne
o powierzchni co najmniej 1 ha, polozonym na obszarach ONW oraz zobowiazat si¢ do
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez okres 5 lat.
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Platno$¢ byla przyznawana na wspieranie tej dziatalnosci do wysokosci limitu stano-
wiacego rownowarto$¢ w ztotych kwoty euro okreslonej w Programie. Wsparcie finansowe
dziatalno$ci na obszarach ONW otrzymywali rolnicy, ktorych gospodarstwa w catosci lub
czgsci polozone byly w granicach ONW, a powierzchnia uzytkow rolnych wynosita mini-
mum 1 ha. Wspieranie ptatnosci ONW bylo integralnie powiazane z doptatami bezposred-
nimi, poprzez skladanie deklaracji na jednym, wspolnym wniosku [Rozporzadzenie
MRiRW 2007].

Liczba ztozonych wnioskéw zalezala od powierzchni wyodrebnionych obszaréw
ONW na danym terenie. W liczbach bezwzglednych $rednio dla lat 2007-2013 najwigcej
wnioskow sktadano corocznie w woj. mazowieckim (142,1 tys.), wielkopolskim (78,9 tys.),
todzkim (76,8 tys.), podlaskim (71,7 tys.) i lubelskim (67,4 tys.). Z kolei, jesli na problem
spojrze¢  w porownaniu liczby  gospodarstw  rolnych  wystepujacych  w danym
wojewodztwie, to wowczas najwigcej wnioskow ztozono w woj. podlaskim (76,7%),
warminsko-mazurskim (66,8%), wielkopolskim (58,6%) i lubuskim (52,5%), wobec 40,1%
w skali calego kraju. Z definicji obszar6w ONW wynika, ze wsparcie mogto obejmowac
czg$¢ uzytkow rolnych, na ktorych te tereny wystgpowaly, a nie zawsze calego
gospodarstwa rolnego. Stad liczba wnioskow nie pokrywala si¢ z powierzchnia uzytkow
rolnych objetych dziataniami ONW.

Tabela 1. Liczba ztozonych wnioskéw na wsparcie ONW w ramach PROW 2007-2013
Table 1. Number of placed applications for LFA support in RADP 2007-2013

Wojewddztwo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20013 p}aztﬁf‘slg‘i;”ta;e A
Dolnolaskie 21481 21321 21238 20867 20639 20612 20593 299950,1
Kujawsko-pomorskie 31549 31286 31068 30969 30765 30744 30683 4187412
Lubelskie 68446 68531 67891 67080 66225 66208 65844 544703,1
Lubuskie 16931 16858 16786 16691 16649 16761 16822 257017,9
Lodzkie 77805 77643 77351 76075 74989 75094 75060 6158404
Matopolskie 57110 56268 55130 51716 50380 50116 50117 309267,9
Mazowieckie 144079 144252 143459 141569 140224 140661 140520 1516075,
Opolskie 7203 7160 7141 7055 6992 6993 6962 724034
Podkarpackie 45016 46423 46527 43607 42556 42543 42421 266732,7
Podlaskie 70759 71163 71334 71116 70964 71556 71854 1093204,
Pomorskie 24128 24398 24322 24239 24182 24430 14581 401946,1
Slaskie 20083 20715 20422 19548 19041 19004 18982 138773 4
Swigtokrzyskie 40851 40354 39522 37483 36197 36102 35829 232585,1
Warmifisko-mazurskie | 31875 31558 31572 31678 31605 31951 32017 584990.6
Wielkopolskie 78994 78801 78645 78337 78019 78297 78238 10116348
Zachodniopomorskie 19125 18853 18793 18707 18736 19033 19176 372885.9
Ogdlem 756335 755584 751201 736737 728163 739105 729699 81364529

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

Liczba przyznanych pozytywnych decyzji w stosunku do liczby sktadanych wnioskow
byla na ogoél wysoka itak w2007 r. wyniosta 97,5%, natomiast w 2013 r. wzrosta do
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98,7%. Srednio na jeden wniosek kwota wsparcia wynosita 1929 zl, przy czym byta
najwyzsza w woj. zachodniopomorskim (3414 zt), kujawsko-pomorskim (3235 zt)
i warminsko-mazurskim (3165 zt). Z kolei do wojewodztw o najnizszej kwocie wsparcia
mozna zaliczy¢ woj. podkarpackie (981 zl) i $wigtokrzyskie (990 zl) w przeliczeniu na
jeden wniosek. W latach 2007-2013 ogolna suma wsparcia finansowego wyniosta 8136,4
mln zt, (do tego nalezy doliczy¢ 1500 mln zt wyptacanych do czerwca 2014 r), przy czym
sumarycznie byla najwyzsza w woj. Mazowieckim (1516,1 mln zt), podlaskim (1093,2
mln zt) i wielkopolskim (1011,6 mln zt) Rolnik otrzymujacy wsparcie finansowe z tytutu
ONW zobowiazany byt do okreslonych czynno$ci wynikajacych z istniejacych przepisow,
co wyraznie roznito t¢ pomoc w stosunku do ptatnosci obszarowych. O ile dopfaty
bezposrednie nie byly obwarowane restrykcjami finansowymi w sensie zwrotu kwot
wsparcia w przypadku, gdy nie zostaly spetnione okre§lone warunki, to zkolei przy
wsparciu ONW podstawowa kwestia bylo rygorystyczne przestrzeganie zasad zwyklej
dobrej praktyki rolniczej. W rozporzadzeniu MRiRW ustalono, ze w wyniku pierwszej
kontroli za brak przestrzegania tych zasad rolnik zostaje tylko pouczony, a uchybienie to
zostaje jedynie odnotowane w protokole kontroli. Je§li w wyniku nast¢pnej kontroli
stwierdzono dalsze nieprzestrzeganie zasad, to platnosci zostaja zmniejszone w danym roku
07% a potem calkowicie wstrzymane. Pomoc finansowa udzielana byta w formie
corocznych  zryczattowanych  platnosci, zwanych doptatami wyréwnawczymi
przyznawanych do hektara uzytkdéw rolnych potozonych na obszarach ONW. Ponadto
rolnik zobowiazany byl przechowywania przez okres 5 lat dokumentéow dotyczacych
przyktadowo dowodoéw zakupu nawozow lub $rodkéw ochrony ro$lin, atestow dla
opryskiwaczy ciagnikowych lub ukonczenia szkolenia zwigzanego z ochrong srodowiska.

Program rolnosrodowiskowy (ptatnosci rolnosrodowiskowe)

Programy rolnosrodowiskowe zaliczane byly do jednych z wazniejszych poczynan,
majacych na celu poprawe jakosci zycia mieszkancow obszaréw wiejskich, poprzez dbanie
o0 jako$¢ srodowiska naturalnego. W Europie Zachodniej stosunkowo szybko spostrzezono,
ze procesom intensyfikacji rolnictwa towarzyszyly negatywne zjawiska zwiazane
z pogarszaniem si¢ stosunkow wodnych, powietrza, gleby i krajobrazu. W 1991r ukazato
si¢ rozporzadzenie EWG w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz ich
znakowania, rozpoczynajac formalny proces koncesjonowania obrotu isprzedazy
produktow ekologicznych.

Programy rolnosrodowiskowe byly jedna zform finansowej pomocy udzielanej
rolnikom w trudnym okresie transformacji i przystosowania do wymogéw wzajemnej
zgodnosci. Program byl inny niz pozostate dzialania pomocowe, poniewaz jego gldownym
przestaniem byto zachowanie przyrody w niezmienionej formie. Dotychczas ochrong
przyrody $rodowiska i krajobrazu zajmowali si¢ biolodzy i przyrodnicy. Od 2004 r. rolnik
moéglt chroni¢ przyrode na terenie wlasnego gospodarstwa iotrzymywac wsparcie
finansowe na tego typu dziatalno$¢ [Rozporzadzenie MRiRW 2008].

W perspektywie programowania, obejmujacej lata 2007-2013 finansowanie dziatan
w ramach PROW odbywato sig za posrednictwem EFRROW. Ptatnosci rolnosrodowiskowe
mialy na celu utrzymanie zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, co wiazato sig
przede wszystkim z poprawa stanu srodowiska naturalnego, odpowiednim uzytkowaniem
gruntéw oraz ochrona unikalnych zasobow naturalnych obszaréw wiejskich. Cze$¢ dziatan
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miata charakter rekompensaty z tytulu ograniczenia produkcji rolniczej prowadzonej na
terenach chronionych (obszary NATURA 2000). Z kolei program rolnosrodowiskowy miat
na celu poprawe¢ $rodowiska przyrodniczego obszarow wiejskich poprzez zachowanie
cennych siedlisk, promowanie zréwnowazonego systemu gospodarowania, ksztaltowanie
struktury krajobrazu, ochrony lokalnych ras zwierzat gospodarskich. Programy
rolno$rodowiskowe obejmowaty najpierw 9 pakietow. W kazdym pakiecie wystgpowaty
warianty, ktorych wybor zobowiazywat do realizacji konkretnych, szczegdtowych zadan
okreslonych w rozporzadzeniu MRiRW z 2008 r.

W 2009 r. do programu rolnosrodowiskowego wprowadzono kilka istotnych zmian
w funkcjonowaniu programu, do ktorych nalezaly: 1. Usunigcie z listy pakietow do
realizacji pakietu 9. ,strefy buforowe”, 2. Wprowadzenie obowiazku rejestrowanie planu
dziatalnos$ci rolnosrodowiskowej w systemie teleinformatycznym administrowanym przez
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, 3. Poszerzenie zakresu prowadzenia przez
rolnika rejestru dziatalnosci rolnosrodowiskowej, poprzez wprowadzenie obowiazku
prowadzenia obowiazku prowadzenia rejestru dziatalnosci dla catego gospodarstwa
w odniesieniu do wszystkich stosowanych nawozow.

Tabela 2. Liczba ztozonych wnioskow i zrealizowanych ptatnosci w ramach programu rolnosrodowiskowego PROW
2007-2013

Table 2. Number of placed applications and realized payments in agri-environmental program of RADP 2007-2013

Wojewédztwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013  Razem p{fhrg‘s,lg‘:;vgzl
Dolnoslaskie 851 1422 2361 3265 4373 4489 16761 206187,9
Kujawsko-pomorskie 2 056 3471 5880 7599 9506 9676 38188 3124823
Lubelskie 2335 4206 7753 11322 14800 14757 55173 332213,5
Lubuskie 529 864 1741 2629 3572 3743 13078 223071,5
Eodzkie 906 1422 2535 3631 4774 4695 17963 80359,9
Matopolskie 1606 2912 3971 4595 5551 5341 23976 1139055
Mazowieckie 2050 3912 6313 8728 11509 11703 44215 2952274
Opolskie 227 433 1187 1858 3459 2603 9767 825398
Podkarpackie 1606 2855 4954 6227 8338 8766 32746 191600,1
Podlaskie 1686 3120 5242 7044 9713 10672 37477 2278074
Pomorskie 1343 1998 3902 5405 6966 7160 26774 292068, 1
Slaskie 282 473 795 1188 1621 1624 5983 42961,1
Swietokrzyskie 1886 3097 4482 G135 5640 7207 28447 108443 4
Warmifisko-mazurskie 1206 2412 4490 6236 8108 9219 31671 800864, 1
Wielkopolskie 2097 3106 5557 7874 10675 11084 40393 3378453
Zachodniopomorskie 1045 1657 3775 4952 6618 6793 24 840 471390,8
RAZEM 21711 37360 64938 88690 116226 119534 448459 4118968,

Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

Z pordéwnania wynika, ze nowymi pakietami wprowadzonymi w PROW 2007-2013
byla ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw isiedlisk przyrodniczych lezacych poza
obszarami Natura 2000 ita sama ochrona obowiazywata na obszarach potozonych na
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terenie Natura 2000. Dla tych pakietow przewidziano 41 wariantow, najwigcej (12)
w pakiecie rolnictwa ekologicznego. W gospodarstwie rolnym mozna byto realizowaé
dowolna liczbg pakietow, za wyjatkiem taczenia pakietu rolnictwa ekologicznego i pakietu
rolnictwa zrownowazonego.

W latach 2007-2013 beneficjenci ztozyli tacznie 448,6 tys. wnioskow, przy czym
najwigcej w woj. lubelskim (55,2 tys.), mazowieckim (44,2 tys.), wielkopolskim (40,4 tys.)
oraz w woj. kujawsko-pomorskim (38,2 tys.). Pod wzgledem rozmiaru uzyskanej kwoty
rekompensaty najwigcej $rodkow wsparcia poptynglo do woj. wielkopolskiego (800,6
min zt), zachodniopomorskiego (471,3 min zt), kujawsko-pomorskiego (322,3 mln zt) oraz
mazowieckiego (295,2 min zt).

Ptatnosci rolnosrodowiskowe wyptacane byly w formie zryczaltowanej i stanowity
rekompensatg za utracony dochod oraz za dodatkowo poniesione koszty. Przyznawane sa
rolnikom, ktorzy dobrowolnie przyjmuja na siebie zobowiazania zawarte w pakiecie rolno-
srodowiskowym. Platnosci te byly pomoca wieloletnia, wyplacana corocznie, po
wykonaniu okre$lonego zestawu zadan wramach danego wariantu. Byty okreélane
w przeliczeniu na hektar powierzchni, sztukg zwierzgcia gospodarskiego lub metr biezacy
elementu liniowego. Platnosci rolnosrodowiskowe sa udzielane do gruntéw rolnych
uzytkowanych jako grunty orne, taki, pastwiska oraz sady.

Zalesienie gruntéw rolnych oraz zalesienie gruntéw innych niz rolne

W  krajach Europy Zachodniej zalesianie gruntdéw rolnych bylo procesem
powszechnym, znanym i stosowanym od wielu lat. Zjawisko zalesiania gruntow rolnych
miato na celu powigkszenie obszaréw lesnych, kosztem gleb zdegradowanych, o niskiej
przydatnosci dla rolnictwa a jednoczes$nie utrzymanie oraz wzmocnienie ekologicznej
stabilizacji obszarow lesnych, poprzez zmniejszenie rozdrobienia komplekséw lesnych
itworzenie korytarzy ekologicznych. W Polsce zalesienie odbywato si¢ gldwnie na
terenach nalezacych do skarbu panstwa. Mozliwosci dalszej ekspansji lasow panstwowych
ulegly zawgzeniu z powodu braku tego typu terenéw. Kurczyly si¢ obszary przekazywane
przedtem z Agencji Nieruchomosci Rolnej, ktora dysponowala terenami po procesie
restrukturyzacji panstwowych gospodarstw rolnych. Rowniez tereny dawniejszego
Panstwowego Funduszy Ziemi przekazane do Zasobu Wtasnos$ci Skarbu Panstwa, nie
stawaly juz nowym zrédtem powigkszania lasow panstwowych. Stad pomyst wiaczenia do
tego procesu rowniez gruntdw rolnych znajdujacych si¢ wregkach rolnikéw
indywidualnych, ktérzy dysponowali gruntami rolnymi o niekorzystnych warunkach
naturalnych do prowadzenia produkcji rolniczej. Okazato sig, ze takich gruntéw bylo
stosunkowo duzo niemal we wszystkich wojewddztwach.

Obecnie sytuacja w rolnictwie jest tego rodzaju, ze przy duzym wzroscie wydajnosci
i intensyfikacji uzytkowania gruntow rolnych, mozna z powodzeniem oby¢ sie bez kilka
tysigcy gleb marginalnych izdegradowanych, ktére wystgpuja w naszym kraju. Tym
bardziej mozemy tak postapi¢, ze jako cztonek Unii Europejskiej w sprawie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, znajdujemy si¢ w szerokiej koalicji  panstw
cztonkowskich a przy tym wspolnotowym uktadzie spoteczno-gospodarczym.

W  Polsce wystgpuje znaczny udzial gruntow niskich klas bonitacyjnych,
uzytkowanych jako grunty rolne. Zalesienie takich gruntéw miato podnies¢ ich wartos$¢
i zwigkszy¢ wudzial lasow w kraju. Proponowane rozwiazania w zakresie sposobu
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zaktadania upraw, ich skladu gatunkowego oraz wykorzystania istniejacych samosiewow
wplywaja korzystnie na utrzymanie réoznorodnosci biologicznej oraz kondycj¢ zaktadanych
upraw lesnych. Celem dzialania bylo powigkszenie obszarow lesnych poprzez zalesienie,
utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie
fragmentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych oraz zwigkszenie
udziatu lasow w globalnym bilansie wegla i ograniczenie zmian klimatu [PROW 2007].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa iRozwoju Wsi zdnia 18 czerwca 2007 r.
szczegdlowo okreslato warunki ubiegania si¢ o pomoc finansowa. Pomoc ta byla
przyznawana rolnikowi w rozumieniu przepisow Rady (WE), ustanawiajace wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki rolnej. Pomoc
udzielana byla nast¢pujacym osobom i podmiotom gospodarczym:1. rolnikom, 2. grupie
rolnikow (co najmniej 3 osoby), ktorych grunty sasiaduja ze soba, a ich laczna
powierzchnia jest nie mniejsza niz 2 ha, 3. jednostkom samorzadu terytorialnego lub
jednostkom organizacyjnym gmin, powiatow i wojewddztw. Aby rolnik mogt uzyskaé
wsparcie musi posiada¢ grunty o powierzchni od 0,5 ha do 20,0 ha iodpowiedniej
szerokosci (20 m). Pomoc na zalesienie dzielila si¢ na: 1. wparcie na zalesienie, 2. premig
pielggnacyjna, 3. premig zalesieniowa. Zalesienie przeprowadzano wedlug dwoch
schematow: schemat I — zalesienia gruntéw rolnych, schemat II — zalesienie gruntow
innych niz rolne.

Tabela 3. Liczba ztozonych i zrealizowanych platnosci o zalesienie gruntow rolnych PROW 2007-2013
Table 3. Number placed and realized payments for forestation of arable land in RADP 2007-2013

Wojewddztwo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Razem mf;ifgf;”fy“: 4
Dolnoslaskie 141 71 69 85 99 71 51 587 193532
Kujawsko-pomorskie 131 88 117 141 125 176 58 836 179574
Lubelskie 26 159 225 252 285 381 229 1757 29055,1
Lubuskie 63 32 34 57 53 49 20 308 10741,5
Lodzkie 222 170 204 249 288 294 183 1610 197883
Malopolskie 88 53 67 58 68 57 45 436 58423
Mazowieckie 518 357 461 572 635 687 38 3614 81470,1
Opolskie 36 31 28 26 48 43 14 226 4910,8
Podkarpackie 296 175 291 244 266 333 210 1815 279064
Podlaskie 17 109 171 165 179 182 93 1016 20524,7
Pomorskie 73 62 94 74 79 68 20 470 29133,1
Slaskie 48 37 48 36 60 70 26 325 7362,6
Swietokrzyskie 250 189 229 263 279 236 147 1593 205263
Warmifisko-mazurskie 25 139 192 222 222 137 85 1222 624956
Wielkopolskie 177 136 139 123 100 118 70 863 21099,9
Zachodniopomorskie 66 36 55 36 44 45 23 305 16342,5
Ogdlem wg schematu T 2677 1844 2424 2603 2930 2947 1658 17083 1045098
Ogdtem wg schematu TT 0 447 406 382 397 571 391 2594

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.
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Coroczna liczba ztozonych wnioskow utrzymywala si¢ na wysokim poziomie
wynoszacym od 17083 do 2677. W sumie w latach 2007-2013 na ogdlna liczbg wnioskow
wynoszaca 17083 w schemacie I, najwigcej wnioskoéw zlozono w woj. mazowieckim
(3614), podkarpackim (1815), lubelskim (1757) i $wigtokrzyskim (1593)

Na zalesienie gruntéw rolnych iinnych wydano w analizowanym okresie 394,5
mln zt. Stosownie do liczby ztozonych wnioskéw najwigcej $rodkow pozyskali
beneficjenci wywodzacy si¢ zwoj. mazowieckiego (28 mlnzl), warminsko-
mazurskiego(22 mln zt) oraz podkarpackiego (11 mln zt).

Odtwarzanie potencjatu produkcji leSnej zniszczonego przez
katastrofy oraz wprowadzenie instrumentéw zapobiegawczych

Podstawowym celem dziatania bylo odnowienie i pielegnacja drzewostanow
zniszczonych przez czynniki biotyczne i abiotyczne oraz wprowadzanie mechanizmow
zapobiegajacych katastrofom naturalnym, ze szczegodlnym uwzglednieniem zabezpieczen
przeciwpozarowych. Pomoc byla realizowana w oparciu o kompleksowe projekty
obejmujace lasy. Zakladano, ze cel dziatania bgdzie osiagnigty poprzez uporzadkowanie
uszkodzonych powierzchni lesnych, przygotowanie le$nego materiatlu sadzeniowego,
stopniowe odnowienie zniszczonych drzewostanéw wraz =z pielggnacja 1 ochrona
zatozonych upraw, pielggnacj¢ iochrong uszkodzonych drzewostanow we wszystkich
klasach wieku oraz cennych le$nych obiektow przyrodniczych, udost¢pnienie lasu
spoleczenstwu przez budowe i modernizacj¢ lesnej bazy turystycznej i edukacyjnej oraz
wzmocnienie systemu ochrony przeciwpozarowej obszaréw le§nych [PROW 2007].

Tabela 4. Liczba ztozonych wnioskow i kwoty pomocy na dziatanie odtwarzanie potencjatu produkc;ji lesnej PROW
2007-2013

Table 4. Number of placed applications and amount of support for recreation of forest production potential in RADP
2007-2013

Rok Licﬁ)ralli(z)%s(l)(iéownych ngé?;l;g;v\in;l;ﬁ?m Liczba uméw Kwota umow w tys. zt
2009 169 368622,9 100 181084,6
2010 107 145434,1 90 933423
2012 116 221200,9 111 168128,9
2013 157 303377,8 0 0,0
Razem 549 1038635,7 301 442555,8

Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

Pomoc udzielana w ramach powyzszego dziatania dostgpna byla, w przypadku
wystapienia naturalnej katastrofy (wiatr, oki§¢, powddz, lawina, obsunigcia gruntéw,
szkodliwe czynniki biotyczne) lub pozaru, na obszarach lesnych catej Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzgledu na forme wiasnosci. W ramach dziatania mogly by¢ wspierane
projekty zwiazane z przygotowaniem lesnego materialu rozmnozeniowego na potrzeby
odbudowy uszkodzonych lasow, uporzadkowanie uszkodzonej powierzchni lesnej lub
odnowienie lasu wraz z pielggnacja i ochrona zalozonych upraw. Ponadto pomoc mogta
by¢ udzielona na pielggnacje iochrong uszkodzonych drzewostanow oraz cennych
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obiektow przyrodniczych oraz udostgpnienia terenéw lesnych dla wypetiania funkcji
spolecznych. Dziatalnos¢ realizowana byta w ramach dwoch schematow, w tym:

—1 schemat — wsparcie dla obszaréw, na ktorych nastapita katastrofa naturalna lub
klgska zywiotowa,

—1II schemat — wprowadzenie elementow zapobiegawczych na terenach zaliczonych
do dwoch najwyzszych kategorii zagrozenia pozarowego. Beneficjentami byly jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej — Nadle$nictwa Panstwowego
Gospodarstwa Les$nego, Lasy Panstwowe. Pomoc udzielana byla na mocy umowy
i polegata na refinansowaniu poniesionych kosztow.

Na liczbe ztozonych wnioskdw w wysokosci 549, po pozytywnej ocenie
ekonomiczno-technicznej znalazto si¢ 301 wnioski (54,8%). Wnioskowana kwoty pomocy
okreslona zostata na poziomie 574,5 milnzt. W wyniku nowelizacji rozporzadzenia
MRiRW wprowadzono zmiany majace na celu zaktualizowanie listy nadlesnictw
uprawnionych do ubiegania si¢ 0 pomoc w ramach I schematu. Schematem tym objete byty
nadle$nictwa, na terenie ktorych wystapila katastrofa naturalna lub klgska zywiotowa.
Obszary te zostaly wyznaczone na podstawie zgloszen ministra wlasciwego do spraw
srodowiska. Ponadto rozporzadzenie MRiRW mialo na celu wprowadzenia zmian
stanowiacych uproszczenie dla procesu wdrazania tego dziatania, w tym:

— odstapienie od obligatoryjnego wymogu zgodnosci operacji z planem urzadzenia
lasu w sytuacji, jezeli nadle$nictwo posiada opracowany na podstawie ustawy o ochronie
przeciwpozarowej,

— odstapienie od uzaleznienia warunkdéw przyznania pomocy, od rozpoczgcia postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego w okreslonym terminie,

— zapewnienie wykonywania przez beneficjentow wymogéw unijnych dotyczacych
prowadzenie oddzielnego systemu rachunkowosci,

— umozliwienie wnioskodawcom dokonania jednorazowej zmiany wniosku w zakresie
planu finansowego operacji [Rozporzadzenie MRiRW 2010].

Realizacja dziatan w drugiej osi PROW 2007-2013 pod wzgledem
rzeczowym i finansowym

Druga 0§ priorytetowa PROW 2007-2013 pod nazwa ,Poprawa S$rodowiska
naturalnego i obszaréw wiejskich” skierowana zostala na chronienie zasobow srodowiska
naturalnego, poprzez realizacj¢ wyodrebnionych czterech dzialan. Dziatania roznily sig
migdzy soba sposobem dostgpu do programu, celami dzialania, podstawowymi
wymaganiami, forma i wysoko$ci pomocy. Stosunkowo proste zpunktu widzenia
beneficjenta bylo korzystanie z dziatania wspieranie gospodarowania na obszarach ONW,
poniewaz delimitacj¢ tego obszaru ustalat TUNG, irolnik starajac si¢ o doptaty
bezposrednie, rownocze$nie wpisywal obszary dotyczace ONW. Roéwnie trafne bylo
prognozowanie liczby beneficjentéw, na poziomie 750 tys., przy czym w 2007 r. liczba
przekroczyta ten poziom (756 tys.), by pod koniec perspektywy finansowej osiagnaé
poziom 729 tys. beneficjentow. Platnosci obejmowaly zar6wno grunty rolne, jak roéwniez
sady, laki i pastwiska trwale w wysokosci 38 euro (179 zt) na 1 ha na obszarach nizinnych
(strefa I), 56 euro (264 zt) w strefie II i 68 euro (320) na 1 ha na obszarach gorskich Ze
wzgledu na charakter PROW, ktorego zasadniczym celem bylo zachowanie
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich oraz zuwagi na konieczno$é
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przeciwdziatania tzw. nadmiernej kompensacji na poziomie gospodarstwa, zastosowano
system degresywnosci ptatnosci [PROW 2007].

Drugie dziatanie rolnosrodowiskowe nalezato niewatpliwie do jednych z trudniejszych
programow, jakie znalazly si¢ w PROW. Trudnos$ci braly si¢ z wielo$ci pakietow, duzej
liczby wariantéw i zadan, powaznego ograniczenia terytorialnego do stref priorytetowych
(w pierwszym PROW 2004-2000) i szczeg6lnej troski o ochrong srodowiska. O stopniu
trudnosci $wiadczy fakt, ze ustugi doradcze moégl udziela¢ jedynie doradca majacy
certyfikat doradcy rolnosrodowiskowego, udzielany przez Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie. W PROW 2004-2006 sposrod 7 pakietow zawartych w programie, 3 mogly
by¢ wdrazane tylko w strefach priorytetowych, co w istotny sposob ograniczato krag
zainteresowanych. Ponadto, co prawda rolnik mogt wdraza¢ 3 pakiety, ale nie dowolnie
wybrane, lecz wScistym powiazaniu zinnymi pakietami, badZz tylko w strefach
priorytetowych, ktory to proces utrudnial wybranie wariantu odpowiedniego dla danego
siedliska.

Tabela 5. Poziom wydatkéw na druga o$ priorytetowa PROW 2007-2013
Table 5. The expenditures level for second priority axis in RADP 2007-2013

S - Wydatki publiczne Wydatki PUth.ZHe Kwoty zawartych
Nazwa dziatania osi drugiej W przeliczeniu . Procent
w mln euro uméw (w min zt)
na euro (w min zt)

Wspieranie gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach 24487 10 048,9 9636,4 95,9
gospodarowania (ONW)
Program rolnosrodowiskowy (ptatnosci 23037 9453.9 41189 436
rolno$rodowiskowe) ’ ? ? ’
Zalesianie gruntow rolnych oraz 653.5 2681.8 3945 147
zalesianie gruntow innych niz rolne ’ ? ’ ’
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej
zniszczonego przez katastrofy 140.0 5745 4425 771
i wprowadzanie instrumentow ’ ? ’ ’
zapobiegawczych
Razem o 11 5546,0 22759,1 145923 64,1

Zrodto: obliczenia wiasne.

W PROW 2007-2013 nalezato uwzgledni¢ koszty udzielania pomocy finansowej na
dziatania z poprzedniej edycji PROW 2004-2006, poniewaz zawierano umowy na okres 5
lat, za$ plan rozwoju obszaréw wiejskich obejmowatl okres 3 lat. W spawie programu
rolnosrodowiskowego Minister Rolnictwa iRozwoju Wsi wydat kilka rozporzadzen,
korygujace poczatkowe ustalenia. Zmiany zmierzaly do ograniczenia liczby pakietow
(strefy buforowe), wydluzenie terminu wydawania przez Agencj¢ decyzji w sprawie
przyznania platnosci rolnosrodowiskowej oraz wprowadzenie systemu
teleinformatycznego. W sumie te poczynania przyczynily si¢ do tego, ze na plan
w wysokosci 600 tys. beneficjentow, wykonano zadanie na poziomie 448,6 tys. (74,8%).
Wysokos¢ platnosci byta bardzo zréznicowana i wynosita przyktadowo od 280—-1800z1/ ha
przy pakiecie rolnictwo ekologiczne do 570-4700 zt/ha przy pakiecie zachowanie zagrozo-
nych genetycznie roslin.
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W ramach dziatania zalesienie gruntéw rolnych, przewidziano dwa schematy, w tym
w schemacie I dotyczacym zalesienia gruntéw rolnych na plan w wysokosci 28,0 tys. bene-
ficjentow wykonano na poziomie 17,0 tys. (60,7%) oraz w schemacie II dotyczacym
zalesienia gruntow innych niz rolne na plan w wysokosci 24,0 tys., wykonano zadanie na
poziomie 2,6 tys. (10,8%).

I wreszcie czwarte dziatanie zwiazane z odtwarzaniem potencjalu produkcji lesnej
przewidziano 1 tys. beneficjentow, natomiast wnioski ztozono 549 projektow (54,9%).

Indykatywny podzial $rodkéw finansowych na poszczegdlne dziatania rozwoju
obszaréow wiejskich Unia Europejska zatwierdzata w euro, co wymagalo corocznego
przeliczenia na ztote wedlug kursu euro ustawionego przez Europejski Bank Centralny.
W 2013 r. EBC ustalit kurs wymiany euro w przeliczeniu na ztote w wysokosci 4,1038 zt i
w oparciu o taki kurs dokonano przeliczen.

Przy analizie powyzszych danych nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze rozliczenie
z zawartych umow, zgodnie z dyrektywa UE, moze odbywac¢ si¢ do konca 2015 r. Ponadto
w ramach MRiRW funkcjonuje Komitet Monitorujacy, ktéory mial uprawnienia do
przesuwania funduszy migdzy dziatami iosiami, co powinno pozwoli¢ na peine
wykorzystanie $rodkéw wsparcia finansowego Wspoélnej Polityki Rolnej. Tym niemniej
mozna oceni¢, ze zapewne pelne wykonanie zadan pod wzgledem rzeczowym
i finansowym uzyska dzialanie zwigzane ze wspieraniem gospodarowania na obszarach
ONW. Do wysokiego stopnia realizacji zalozen zblizylo si¢ dziatanie zwiazane
z odtwarzaniem potencjalu produkcji lesnej. Na tym etapie badan mozna powiedziec, ze
najmniejsze mozliwosci tkwia z realizacja zadania zwiazanego z zalesieniem gruntow
rolnych.

Uwagi koncowe

Oceng funkcjonowania dziatan w ramach drugiej osi PROW 2007-2013 nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie rozporzadzenia Rady (WE) z2005r. irozporzadzenia
wykonawczego Komisji z 2006 1., inalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja osi priorytetowej
odpowiadata wymaganiom Unii Europejskiej. W kompleksie zadan zwiazanych z ochrona
srodowiska naturalnego, znalazly sig cztery dzialania, majace synergicznie oddzialywac na
siebie 1wywolywa¢ nowe zjawiska w rolnictwie ina obszarach wiejskich. Kraje
cztonkowskie mogly opracowa¢ swoje dziatania odpowiadajace ich potrzebom, przy
jednoczesnym zachowan ogélnych zatozen WPR. Przyjety poziom wsparcia w wysokosci
5,5 mld euro, ktory stanowil 22,4% ogodlnej kwoty w przyjetym programie rozwoju
obszarow wiejskich.

Zaleta analizowanych dziatan byto, ze programy byly dostgpne na terenie catego kraju.
Ponadto mozna bylo dokonywaé alokacji $rodkéw migdzy osiami idziatami. Przebieg
sktadania wnioskow i stopien wykorzystania srodkéw funduszy europejskich nie przebiegat
zawsze zgodnie z oczekiwaniami programowanymi. Na bezpiecznym poziomie wykonania
zadan pod wzglgdem liczebnym i finansowym nalezy oceni¢ dziatanie pierwsze i czwarte.
Natomiast przyszli beneficjenci nie zawsze byli psychicznie i organizacyjnie przygotowani
do podjecia wyzwan zwigzanych z programami rolnosrodowiskowymi. Potwierdzeniem
potrzeby zmian bylo dziatanie Komitetu Monitorujacego, ktory wzmacniat srodki dziatania
czwartego zwiazanego z odtwarzaniem potencjalu produkcji lesnej, wobec wystgpowania
niekorzystnych warunkow atmosferycznych.
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa I Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych
niz rolne” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego
przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiegjskich na lata 2007-2013.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej wramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Rozporzadzenie MRiIRW z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich (EFRROW).
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