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Produktywnos¢ gospodarstw rolnych w Polsce na tle innych
krajow

The agricultural productivity of the Polish farms as compared to other
countries

Synopsis. W niniejszej pracy dokonano krotkiego przegladu badan pokazujacych szacunki wskaznika
catkowitej produktywno$ci rolnictwa (Total Factor Productivity — TFP) w skali globalnej i w
wybranych krajach. Zaprezentowano takze wyniki wlasne, dotyczace analizy TFP w rolnictwie
polskim w latach 2004-2012. Analiz¢ wykonano w oparciu o dane rachunkowe gospodarstw rolnych z
Polskiego FADN. Wskazniki TFP policzono dla czterech typéw gospodarstw rolnych, tj. polowych,
mlecznych, trzodowych i mieszanych, na podstawie modeli regresji Cobb-Douglasa. Przeprowadzona
analiza wykazala, ze catkowita produktywnos¢ rolnictwa polskiego nie odbiega od krajow UE-15.
Podobnie jak w tych krajach, polskie gospodarstwa mleczne charakteryzowaty si¢ najwyzszym TFP.
Niepokoi jednak $rednioroczny spadek TFP w poszczegélnych typach rolniczych w analizowanym
okresie. Jest to glownie skutek znacznego obnizenia si¢ produktywnosci w latach 2008-2009, co
wigzato si¢ z og6lna koniunktura w tym okresie.

Stowa kluczowe: catkowita produktywnos$¢, rolnictwo

Abstract. The paper presented a short review of research on Total Factor Productivity (TFP)
estimates at the global level and in the selected countries. Moreover, own study on TFP in the Polish
farms during 2004-2012 based on FADN data was shown. The TFP measures were calculated for
crops, milk, pigs and mixed farms using Cobb-Douglas’ regression models. We concluded that TFP
for the Polish farms seems to be comparable to other farms, particularly to the EU-15 countries.
Similarly to those countries the TFP measure for the milk farms was the highest. However, average
annual reduction of TFP observed for some farm types in analysed period can give cause for concern.
This reduction may result from fluctuations of agricultural productivity caused by the total economic
situation, particularly in 2008-2009.

Key words: total factor productivity, agriculture

Wprowadzenie

Wzrost produktywnosci w rolnictwie wiaze si¢ zazwyczaj z zastosowaniem
wydajniejszych technik, efektywniejszych naktadéw lub postgpu biologicznego. W ocenie
efektywnosci gospodarowania sektora rolnego wykorzystywany jest czesto wskaznik
catkowitej produktywnosci wszystkich czynnikéw produkcji (Total Factor Productivity -
TFP), bedacy relacja catkowitej wielkosci produkcji do sumy naktadéw zuzytych w trakcie
jej wytworzenia [Coelli i in. 2005]. Pomiaru tak rozumianej produktywnos$ci dokonuje si¢
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korzystajac z czastkowych, syntetycznych wskaznikéw produktywnosci wykorzystania
zasobow (ziemi, pracy, kapitahu).

W badaniach na poziomie mikroekonomicznym powszechne jest wykorzystywanie w
Unii Europejskiej (UE) danych rachunkowych z gospodarstw rolnych znajdujacych si¢ w
polu obserwacji FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Zaleta stosowania
zunifikowanych baz danych jest mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny sprawnosci
gospodarowania  poszczegélnych grup gospodarstw oraz por6wnanie migdzy
poszczegolnymi krajami i regionami. Badanie grup gospodarstw charakteryzujacych sie
podobnymi zasobami i dzialajacymi w podobnych uwarunkowaniach przyrodniczo-
gospodarczych minimalizuje wptyw czynnika losowego na oceng produktywnosci (gtownie
niestabilne warunki pogodowe) [Buks i in. 2011].

W niniejszej pracy dokonano krotkiego przegladu badan pokazujacych szacunki
catkowitej produktywnosci w skali globalnej i migdzy krajami. Nastgpnie zaprezentowano
wyniki wlasne, dotyczace analizy catkowitej produktywnos$ci w rolnictwie polskim w ciagu
ostatnich 10 lat. Wyniki poréwnano z catkowita produktywnoscia gospodarstw rolnych w
krajach UE. Celowo wybrano kraje UE-15 aby wykazaé, jaka catkowita produktywnos¢
osiagaja towarowe gospodarstwa rolne w Polsce w poréwnaniu do gospodarstw Pétnocno-
Zachodniej i Potudniowej Europy.

Material i metody

Analiza produktywnosci polskiego rolnictwa zostala wykonana w oparciu o dane
rachunkowe pochodzace z gospodarstw rolnych bedacych w polu obserwacji Polskiego
FADN. W tym celu wykorzystano komputerowa bazg danych dostgpna w Zakladzie
Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB, zawierajaca dane z poszczegdlnych gospodarstw.
Baza ta stanowi obecnie podstawowe zrodlo informacji o sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych. Jest najbardziej obszerna baza danych z towarowych gospodarstw
rolnych, gromadzonych w ujednolicony sposob i przetwarzanych wedlug stosowanych we
wszystkich krajach Unii Europejskiej algorytméw standardowych. Dodatkowym walorem
tej bazy jest $cista kontrola jakos$ci zaréwno danych zréodlowych, jak i przetworzonych
wynikdéw dziatalno$ci gospodarstw. W badaniach wzigto pod uwage gospodarstwa
dominujace pod wzgledem liczebnosci w strukturze gospodarstw towarowych, tj.
nastawione na: uprawy polowe, chéow kréw mlecznych, chow trzody chlewnej i produkcje
mieszang. Wymienione cztery typy rolnicze stanowity 88% ogodlnej liczby gospodarstw
towarowych Polskiego FADN, uzytkowaly 92% uzytkéw rolnych znajdujacych si¢ w tej
grupie gospodarstw, angazowaty 86% 0sob pelnozatrudnionych i wytwarzaty 89% wartosci
produkcji [obliczenia wlasne na podstawie bazy danych FADN 2012]. Wszystkie
gospodarstwa sklasyfikowano wg jednolitych zasad na podstawie wspolczynnikow SO,
wykorzystujac alternatywne systemy klasyfikacji dostgpne w bazie danych Polskiego
FADN.

Wskazniki TFP, traktowane jako procentowa zmiana TFP w calym analizowanym
okresie, policzono dla czterech wspomnianych typéw rolniczych na podstawie modeli
regresji Cobb-Douglasa. W szacowanym modelu zmienna zalezna (y) byt logarytm
naturalny wartosci produkcji ogotem (SE131) z poszczegdlnych gospodarstw (j) oraz
analizowanego okresu (t). Okres badawczy stanowity lata 2004-2012. W obliczeniach
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wzorowano si¢ na zalozeniach metodycznych przedstawionych w pracy Rizova i in. [2013].
Koszty podstawowych czynnikéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu) obliczono zgodnie
zmetoda Goraja i Manko [2011]. Koszt ziemi (z;) w tym ujeciu stanowi logarytm
zaptaconego czynszu za dzierzawiona ziemi¢ i kosztu alternatywnego ziemi wlasnej
szacowany na podstawie Srednich cen dzierzawy. Koszt pracy (I;;) jest logarytmem oplaty
pracy najemnej i alternatywnego kosztu pracy wtasnej (nieoptaconej) szacowanego na
podstawie $redniej optaty pracy najemnej w gospodarstwach rolnych. Koszt kapitatu (k;,)
policzono jako logarytm oprocentowania tzw. kapitalu gospodarstwa obejmujacego
niepieni¢zne sktadniki kapitatu wlasnego (bez ziemi) [Goraj i Manko 2011]. Zastosowanie
wartos$ci produkeji i kosztow w cenach statych zamiast warto$ci w cenach biezacych
otrzymanych efektow i poniesionych naktadéw pozwolito wyeliminowaé wptyw cen na
efektywnos$¢ gospodarowania. Szacowany model regresji miat nastgpujaca postaé:

Vi = bo + b,zj + bl + bk + vy, M

gdzie vj; jest sktadnikiem losowym.
Na podstawie modeli oszacowanych dla poszczegdlnych typow rolniczych obliczono
wspotczynniki produktywnosci (tfp) wykorzystujac rownanie [Rizov i in. 2013];

tfpjt = EXP(y,[ - bZZj[ - b]ljt - bkkit) (2)

W celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej produktywnosci polskiego rolnictwa
zunijnym i $§wiatowym wykorzystano wtérne materialty zrodtowe (publikacje OECD,
IFPRI, literaturg przedmiotu).

Wyniki i dyskusja

Produktywnos¢ rolnictwa na $wiecie

Wedtug IFPRI [Global Food 2013], przyrost globalnej catkowitej produktywnosci
sektora rolnego (TFP) wynosit rocznie od mniej niz 1% w latach 70. XX w. do okoto 1,8%
migdzy 2001 a 2009 r. Produktywnos$¢ ziemi utrzymywata si¢ przez ostanie 40 lat na
stalym poziomie, tj. 2% na rok. Natomiast produktywno$¢ pracy stopniowo wzrastala,
osiagajac nieco ponad 2% dopiero w latach 90. XX w.

Zastanawia, na ile globalna produkcja rolna zawdzigcza swoj wzrost zwigkszonemu
wykorzystaniu zasobow, a na ile poprawie produkcyjnosci (rys. 1). Poczatkowo wzrost ten
zachodzit dzigki ekstensyfikacji uzytkéw rolnych i zasobéw wodnych oraz intensyfikacji
wydajnosci ziemi. Od lat 90. obserwowane jest zwigkszenie globalnej produkcji rolnej w
oparciu o poprawe catkowitej produktywnosci rolnictwa. W latach 2001-2009 udziat TFP
w produkcji globalnej stanowit juz 75%. Podczas gdy udzial zasobow naturalnych
(wlaczajac ziemig i wodg) stopniowo malal, naktady pracy, kapitatu i koszty materialne na
ha ziemi rolniczej gwattownie rosty.
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Rys. 1. Zrodta wzrostu globalnej produkcji rolniczej (w % na rok)
Fig. 1. Sources of growth in global agricultural production (annual %)
Zrodto: [Fuglie 2012].

Produktywnos¢ sektora rolnego na S$wiecie jest do$¢ zréznicowana regionalnie
imiedzy krajami. Wedlug analiz OECD [Agricultural Policy 2012], roczny wskaznik
wzrostu TFP w krajach rozwinigtych gospodarczo wynosit 1,3-1,6% w latach 70. i 80.,
wzrastajac do 2,2% w latach 1991-2000 i 2,4% w 2001-2009. W ostatniej dekadzie
zaobserwowano jednak spadek TFP w niektorych krajach, jak Australia czy W. Brytania.
Produktywnos¢ pracy rosta szybciej w tych krajach niz produktywnos$¢ ziemi, poniewaz
malata liczba zatrudnionych w rolnictwie i wzrastata §rednia wielko$¢ gospodarstw. Nizszy
poziom produktywnosci zanotowano takze w Kanadzie, USA, Korei Ptd. i Meksyku.
Zdaniem ekspertow przyczyn tego zjawiska nalezy szukaé¢ wsrod takich czynnikow, jak zte
warunki pogodowe, zmiany polityki rolnej w kierunku oddzielenia wsparcia od produkcji,
bardziej restrykcyjne wymogi dotyczace ochrony srodowiska oraz zbyt mata pula srodkéw
przeznaczanych na rozwo6j innowacji w rolnictwie [Alston i in. 2010].

W krajach rozwijajacych sig roczny wskaznik wzrostu TFP wynosit w latach 70. 1 80.
0,7-0,9%, zwigkszajac si¢ w dwoch ostatnich dekadach do 2,2%. W niektorych
przypadkach obserwowany jest wyjatkowo dynamiczny wzrost TFP, np. dla Brazylii na
poziomie 4,04%, dla Indonezji 3,68%. Do krajow charakteryzujacych si¢ wysokim
wskaznikiem TFP nalezy takze zaliczy¢ byle kraje bloku radzieckiego. Po szoku
gospodarczym, jaki przeszly w latach 90., od 2001 r. widoczna jest wyrazna poprawa
produktywnosci. Dla Ukrainy przyrost TFP wynosit w latach 2001-2009 okoto 5,4%, dla
Rosji 4,3% [Agricultural Policy 2012].

W przypadku Europy szacunki wskazuja ciagle na wysoki wskaznik wzrostu TFP
rocznie. Gdy w latach 1961-70 plasowat si¢ na poziomie 0,85%, to w latach 2001-2009
osiagnat 2,75%.Wedtug badan niektorych ekspertow kraje Europy Potudniowej uzyskaty
wyzszy TFP niz kraje Europy Potnocno-Zachodniej. W latach 1961-70 wynosit 1,97%,
natomiast w latach 2001-2009 juz 3,03 [Fuglie 2012]. Tak wyraznej réznicy migdzy
regionami w Europie nie zanotowali Rizov i in. [2013]. Analizy tych autoréw wskazuja, ze

28



przyktadowo Wiochy i Hiszpania charakteryzowaty si¢ w latach 1990-2008 zblizonym TFP
(1,10% 1 1,09%, odpowiednio) do Danii czy Niemiec (1,02% i 1,05%, odpowiednio).

Biorac pod uwagg zachodzace trendy w rolnictwie $wiatowym nalezy przypuszczac,
ze przeniesienie rownowagi globalnej produkcji rolniczej w kierunku krajéw rozwijajacych
sig, a ponadto zmiana struktury produkcji rolniczej (wigcej warzyw i owocow, olejow
ro$linnych oraz produktéw zwierz¢cych) bedzie miato istotne implikacje dla globalnej
produktywno$ci w nadchodzacych latach. Warto podkresli¢, ze obecnie to zboza
dostarczaja  70-80% ogodlnej wielkosci kalorii dostgpnych w ZywnoS$ci, paszach
i biopaliwach.

Wedhuig szacunkow OECD [Agricultural Policy 2012] kraje rozwinigte gospodarczo
charakteryzuja si¢ najwyzszym przyrostem TFP w sektorze upraw polowych. Najnizszy
zanotowano w sektorze przezuwaczy, natomiast sredni w sektorze zwierzat ziarnozernych.
Mimo ze wskaznik TFP dla sektora przezuwaczy odznaczat si¢ niska wartoscia, to i tak byt
wyzszy dla krajow OECD od TFP w wigkszosci regiondw §wiata.

Analizy przeprowadzone w latach 1978-2007 przez Nossala i Shenga [2010] na
poziomie mikroekonomicznym potwierdzily, ze australijskie gospodarstwa upraw
polowych maja wyzsza produktywnos¢ catkowita niz gospodarstwa specjalizujace si¢
w chowie bydla, owiec oraz gospodarstwa mieszane. W ostatnich latach odnotowano
spadek TFP w wielu sektorach w Australii, jedynie sektor bydlecy okazat si¢ najbardziej
odporny na niekorzystne warunki przyrodniczo-gospodarcze. Ostatnie badania za lata
1977/78 oraz 2009/10 wykazaty roczny wskaznik wzrostu TFP dla gospodarstw upraw
polowych na poziomie 1,6%, dla mieszanych 1,1%, dla bydlecych 1,4%, dla owczych 0,5%
i dla mlecznych 0,3%. Obserwuje si¢ jednak, ze roznica w TFP migdzy gospodarstwami
upraw polowych a gospodarstwami specjalizujacymi si¢ w chowie zwierzat gospodarskich
zmniejsza sig.

Biorac pod uwagg kierunki zmian calkowitej produktywnosci rolniczej rocznie w skali
globalnej mozna wnioskowaé, ze obawy wskazujace na nizsza produktywnos¢ rolnictwa
Swiatowego sa nieuzasadnione. Moze to mie¢ szczegolne implikacje dla rosnacej populacji
ludzkiej, dysponujacej coraz wigkszymi dochodami i zuzywajacej coraz wigcej energii.

Produktywnos¢ rolnictwa w Polsce na tle UE

Badania zrealizowane w krajach UE-15 na podstawie danych z pola obserwacji FADN
za lata 1990-2008 pokazuja znaczace zréznicowanie w poziomie zaréwno produktywnosci
catkowitej, jak i1 poszczegdlnych jej sktadowych [Rizov i in. 2013]. Generalnie, wielko$¢
wskaznika TFP dla poszczegolnych typow gospodarstw rolnych ksztattowala si¢ migdzy
0,21 a 2,58%. W przypadku takich krajow, jak Belgia, Niemcy, Irlandia, Austria, Finlandia,
Szwecja wymienieni autorzy stwierdzili najwyzszy TFP dla gospodarstw mlecznych.
Gospodarstwa drobiowe i trzodowe uzyskaly najwyzszy TFP w takich krajach jak Dania,
Holandia, Portugalia, W. Brytania. Z wyjatkiem Luksemburga, zaden kraj nie uzyskal
najwyzszego TFP dla gospodarstw polowych, podobnie dla mieszanych. Gospodarstwa ze
zwierzetami w systemie pastwiskowym mialy jeden z najnizszych TFP w badanych
krajach. Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna wnioskowac, ze w krajach UE-15
najwyzsza produkcyjnoscig catkowita odznaczaty si¢ gospodarstwa mleczne oraz drobiowe
i trzodowe.

Poréwnujac wybrane kraje Potnocno-Zachodniej i Potudniowej Europy (Niemcy vs.
Grecja) (tab. 1) mozna zauwazy¢, ze w przypadku tego pierwszego wskaznik dTFP
wykazuje wartoéci ujemne w gospodarstwach mlecznych oraz drobiarskich i trzodowych,
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natomiast dodatni
charakteryzuje

w gospodarstwach polowych
si¢ wzrostem produktywnosci

mieszanych. Z kolei
we wszystkich typach

z wyjatkiem gospodarstw drobiowych i trzodowych [Rizov i in. 2013].

Grecja

rolniczych,

Tabela 1. Szacunki dla wskaznikéw czynnikoéw produkcji oraz produktywnosci na poziomie typow rolnych w
wybranych krajach UE-15 za lata 1990-2008

Table 1 Estimates of production factor coefficients and productivity at the farm sector level in selected EU
countries between 1990-2008

b by by R’ TFP
Kraj Typ rolniczy ;
se se se Liczba .. dTFP
obserwacji
FC 0,85 0,22 0,08 0,91 0,94
0,01 0,01 0,01 12135 +1,35
0,82 0,14 0,07 0,98 1,63
MK
) 0,01 0,01 0,01 16358 -1,42
Niemcy
PP 0,86 0,12 0,06 0,91 1,21
0,02 0,02 0,01 1987 -0,63
0,92 0,14 0,06 0,89 0,90
MX
0,01 0,01 0,01 14621 +1,15
FC 0,62 0,22 0,05 0,99 0,59
0,02 0,02 0,02 6020 +0,48
0,54 0,23 0,12 0,99 0,56
MK
) 0,01 0,01 0,01 120 +1,43
Grecja
PP 0,54 0,23 0,12 0,99 0,54
0,01 0,01 0,01 111 -2,32
0,51 0,09 0,05 1,0 2,00
MX
0,03 0,04 0,02 805 +2,14

FC (crop farms) — gospodarstwa polowe; MK (dairy farms) — gospodarstwa mleczne; PP (poultry and pig farms) —
gospodarstwa drobiowe i trzodowe; MX (mixed farms) — gospodarstwa mieszane; b, — koszty materialne (material
costs.; by — koszty pracy (labour costs); b, — koszty kapitatu (capital costs); R? (determination coefficient) —
wspotczynnik determinacji; se (standard error) — btad standardowy; TFP (total factor productivity) —
produkcyjnos¢ catkowita; dTP (TFP growth) - Srednioroczna zmiana wspotczynnika TFP.

Zrédto: [Rizov i in. 2013].

Na tle krajow UE-15 gospodarstwa polskie wykazuja zblizona catkowita
produktywno$¢ w badanych typach rolniczych (tab. 2). Wedlug szacunkéw
przeprowadzonych w niniejszej pracy najwyzszym wskaznikiem TFP charakteryzowaly sig
gospodarstwa mleczne (1,90), natomiast najnizszym gospodarstwa polowe (1,04). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w gospodarstwach, w ktorych jest duzo bydla zroznicowanie kosztow
pracy i kapitatu jest mniejsze niz zréznicowanie wartosci produkcji. Wszystkie analizy
danych FADN wskazuja, ze wydajno$¢ mleczna krow i ceny mleka wyraznie wzrastaja
wraz z wielko$cia stada, a naktady pracy i koszt stanowiska w przeliczeniu na krowg sa
do$¢ podobne. Wysokie wspdtczynniki produktywnos$ci sa wige skutkiem wzrostu jakosci
produkcji w tych gospodarstwach wraz ze skala produkcji.
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Gospodarstwa polowe i mieszane charakteryzowaty si¢ najwyzsza produktywnoscia
ziemi w poréwnaniu do gospodarstw mlecznych i trzodowych. Zaskakujaco wysoka
produktywno$¢ pracy zanotowano w przypadku gospodarstw polowych, najnizsza
stwierdzono natomiast dla gospodarstw mlecznych. Z kolei produktywno$¢ kapitatu
okazala si¢ najwyzsza w gospodarstwach mlecznych 1 trzodowych, a najnizsza
w gospodarstwach polowych.

Tabela 2. Szacunki dla wskaznikow czynnikow produkcji oraz produktywnosci na poziomie typow rolniczych w
Polsce za lata 2004-2012

Table 2. Estimates of production factor coefficients and productivity at the farm sector level in Poland between
2004-2012

b, by b R’ TFP
Typ rolnicz Symbol ;
P Y Y se se se Liczba . dTFP
obserwacji
0,420 0,515 0,314 0,744 1,036
Uprawy polowe FC
0,005 0,004 0,005 17 104 -0,024
0,345 0,246 0,594 0,775 1,903
Krowy mleczne MK
0,005 0,004 0,005 20 396 -0,095
0,334 0,369 0,564 0,794 1,132
Trzoda chlewna PF
0,005 0,005 0,005 14015 -0,017
0,441 0,339 0,440 0,742 1,452
Mieszane MX
0,004 0,003 0,003 40 118 -0,035

b, — koszty ziemi (land costs); b, — koszty pracy (labour costs); by — koszty kapitatu. (capital costs); R*
(determination coefficient)— wspotczynnik determinacji; se (standard terror)— btad standardowy; TFP (total factor
productivity) — produkcyjno$¢ catkowita; dTP (TFP growth) - srednioroczna zmiana wspotczynnika TFP.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Produktywnos$¢ poszczegdlnych typéw gospodarstw rolnych w Polsce zmieniata sig
latach 2004-2012 (rys. 2). Najwigkszy wzrost TFP nastapit po akcesji Polski do UE, tj.
w latach 2004-2007, szczegélnie w przypadku gospodarstw mlecznych. Od 2007 r.
notowano spadek catkowitej produktywnosci, ktdra najnizszy poziom osiagneta w 2009 r.
Kolejne lata to poprawa produktywnosci, lecz juz na nizszym poziomie niz stwierdzono
w latach po akcesji. Wyniki te potwierdzajg tendencje zarysowane w badaniach Kalinskiej
i Wrzaszcz [2007], ktorzy stwierdzili znaczna fluktuacje produktywnosci w polskich
gospodarstwach w latach 1998-2006, uwarunkowana 6éwczesna koniunktura gospodarcza
oraz skutkami przystapienia Polski do UE.
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Rys. 2. Produktywno$¢ poszczegolnych typow gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2004-2012 wyrazona w
TFP (Total Factor Productivity)

FC- gospodarstwa polowe; MK- gospodarstwa mleczne; PF — gospodarstwa trzodowe; MX — gospodarstwa
mieszane

Fig. 2. Productivity of the sector agricultural farms in Poland between 2004-2012 in TFP (Total Factor
Productivity)
FC — crop farms; MK — dairy farms; PF — pig farms; MX — mixed farms

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Whioski

Przeprowadzone badania wykazaly, ze calkowita produktywno$¢ badanych typow
gospodarstw rolnych w Polsce nie odbiega od krajow UE-15. Podobnie jak w tych krajach,
polskie gospodarstwa mleczne charakteryzowaty si¢ najwyzszym TFP. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze przedmiotem analizy byly gospodarstwa towarowe, z natury sprawniejsze
technologiczne. W przypadku, gdyby analizie poddano wszystkie gospodarstwa rolne,
mozna by oczekiwaé innych wynikéw. W niektorych krajach tzw. gospodarstwa socjalne
nie sa uwzgledniane w statystykach, a ponadto jest ich znacznie mniej niz w Polsce.

W badaniach stwierdzono, ze TFP podlegat znacznym fluktuacjom, zwiazanym
z 0golna koniunktura w badanym okresie. Dlatego wskazana bylaby dalsza analiza
pokazujaca skuteczno$¢ stosowanego wsparcia rolnictwa polskiego ze $rodkow
publicznych, w tym instrumentarium Wspdlnej Polityki Rolnej, w celu zmniejszenia
negatywnych skutkdéw tego zjawiska.
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