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Összefoglalás 
 
Az Észak-magyarországi Régió 2013-ban 
40 várossal rendelkezik, ezzel hazánkban a 
második legvárosodottabb régiója. Hazánk 
városállományából a régió 12%-al 
részesedik, ugyanakkor elmondható, hogy 
sem területileg, sem funkcionálisan nem 
tekinthető homogénnek a vizsgált terület 
urbanizációja. Az új városok megyénkénti 
területi megoszlását tekintve elmondható, 
hogy az Észak-magyarországi Régió 
városodása – elsősorban Borsod-Abaúj-
Zemplén megyének köszönhetően – az 
elmúlt évtizedben országos viszonylatban 
jelentős volt, de nagy számú számú várost 
avattak még az ország keleti, északkeleti 
részében, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-
Bihar és Békés megyében. Az Észak-
Magyarországi Régiót területileg vizsgálva 
elmondható, hogy néhány térség (Sajó-
völgy, Miskolc környéke, Borsodi-
Mezőség) erősen városodott, míg 
elsősorban a határmenti térségben nagy 
kiterjedésű városhiányos területek 
találhatók. Ugyanez jellemző a Cserhát és 
a Cserehát térségére. A régiók elsősorban 
rurális területein a XXI. században 
nagymértékű városodás indult el, e 
folyamat sajátosságait mutatja be a 
tanulmány. 
 
Kulcsszavak: várossá nyilvánítás, városi 
funkció, Észak-Magyarország, társadalmi-
gazdasági háttér 

JEL kód: R58 
 
Abstract 
 
The texture of the town system in Hungary 
was really sparse after the World War II. 
when there were only 52 legal town. This 
number has increased more than fivefold 
in the last 65 years and after the most 
recent grading there are 318 settlements 
with this title. The towns in 19 counties 
most of them situated in Pest County (47), 
followed by Borsod-Abaúj-Zemplén (27) 
and Szabolcs-Szatmár-Bereg (26) followed 
by Bács-Kiskun, Békés and Hajdú-Bihar. 
So on the Great Plain, mostly the 
populated settlements with large area 
reclassified nowadays. The least number of 
towns is in Nógrád, Csongrád and Heves 
County, but to tell the truth these three 
counties have relatively small areas.If we 
take into consideration the number of 
settlement in the county Hajdú-Bihar is the 
top-ranking followed by Békés, Jász-
Nagykun-Szolnok, and the counties of 
denser, village like system of settlements 
are the last: Zala, Baranya, Vas and 
Nógrád.The towns with the highest number 
of inhabitants expect Budapest in Hungary 
in 2013 Debrecen (218.000), Miskolc and 
Szeged (roughly 180.000) the towns with 
the smallest number of inhabitants is 
Pálháza (1200), Visegrád and Zalakaros 
(just above 1500). In the aspect of number 
of urban inhabitants the rate is highest in 
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Hajdú-Bihar and Csongrád and Békés 
almost reach this level, but Szabolcs-
Szatmár-Bereg, Somogy, Nógrád and 
Heves Counties stay beyond 50%. 
According to the above mentioned 
researches made by Beluszky Pál Pest 
County has undergone the greatest change 
of number of population in the last decade 

followed by Békés and Hajdú-Bihar while 
the smallest values of course belong to 
Nógrád, Heves and Komárom-Esztergom 
Counties. 
 
Keywords: reclassification, urban 
function, Northern Hungary, socio-
economic aspects 

 
 
Bevezetés 
 
A várossá nyilvánítás a hazai településföldrajz újra és újra megjelenő kérdésköre a hazai 
szakirodalomban. A városi cím, városi jog elnyerése országonként, országcsoportonként 
eltérő, a feltételek mind hazánkban, úgy külföldön folyamatosan változtak. A városi rang, a 
városok szerepkörének megítélése azonban nem egységes a hazai tudományos életben. Az 
értekezés szempontjából releváns tudományterületek közül a településföldrajzosok a 
települések funkcióit, a középfokú ellátást biztosító intézményeket fogalmazzák meg, melyek 
egy-egy települést várossá emelnek a többi köréből. A”tértudományok” körében a város a 
településállományon belül kialakult munkamegosztás terméke, központi szerepkört betöltő 
település, amelyben a városi alapfunkciók megfelelő mennyisége és sokfélesége tömörül.  
A városi rang odaítélése illetve a városi funkciókkal való kapcsolata a történelem során 
többször változott. A rendszerváltás utáni első fontos törvényünk, az 1990. évi önkormányzati 
törvény helyezte hatályon kívül a korábbi rendeletet, és a következő kilenc évben szabályozta 
a folyamatot (SZABÓ 1994, BALÁZS 1994).  
Az önkormányzati törvény 59§-a így fogalmaz: „A nagyközség a várossá nyilvánítását 
kezdeményezheti, ha a városi cím használatát fejlettsége, térségi szerepe indokolja.”A 
rendszer azonban semmilyen kötelező elemet nem tartalmazott, csak javasolt irányelvek 
voltak a bírálók számára (TÓTH 2000, 2000b). Nincs szó lélekszámhoz kötött határról, vagy 
bármely olyan infrastrukturális mutatóról, amit egy városnak mindenképpen teljesíteni kell. 
Az egyetlen kemény korlát, hogy csak nagyközségekből lehet város, és a törvény 108. §-ából 
az is kiderül, hogy nagyközséggé válni adott esetben nehezebb, mint onnan várossá előlépni 
(PIRISI-TRÓCSÁNYI 2007). 
 
Következő szabályozásként 1999-ben született meg a területszervezési eljárásról szóló 1999. 
évi XLI. törvény, amely valamivel részletesebb útmutatókat ad. A törvény 15. § (1) így 
fogalmaz: „nagyközségi képviselő testület – a település, a várossá nyilvánítás szempontjából 
nagyközség – várossá nyilvánításának kezdeményezésekor részletes értékelésben mutatja be a 
nagyközség fejlettségét, térségi szerepét”, majd a (2) bekezdés részletezi ennek szempontjait. 
A pályázat mellékletei között szerepel egy táblázat is, amely a KSH, illetve az önkormányzat 
által kötelezően szolgáltatott adatok körét tartalmazza, igaz a városi cím elnyeréséhez 
célszámokat nem társítottak. Így az eljárást az ún. esetjog, a bevett gyakorlat alakítja (PIRISI -
TRÓCSÁNYI 2007, LÁSZLÓ 2007).  
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A 2011. évi CLXXXIX. Törvény Magyarország önkormányzatairól. A jogszabály 104. § a 
következőképpen fogalmaz: „ (1)Városi cím adható annak a községi önkormányzatnak, amely 
térségi szerepet tölt be, és fejlettsége eléri az átlagos városi szintet. (2) Ha a miniszter a várossá 
nyilvánítási kezdeményezést nem támogatja, erről tájékoztatja az érintett önkormányzat képviselő-
testületét azzal, hogy milyen fejlesztések szükségesek az előterjesztéshez. Ha a képviselő-testület 
fenntartja a kezdeményezését, az eredmények elérését követő év január 31-ig – az önkormányzati 
választás évének kivételével – a korábbi felterjesztésének kiegészítésével ismételheti meg a 
kezdeményezését.” Ehhez igazodva 2013-ban  tizennyolc településnek adományozott városi 
címet Áder János köztársasági elnök. Városi címet kap a Békés megyei Kondoros, a Borsod-
Abaúj-Zemplén megyei Onga, a Fejér megyei Csákvár és Aba, a Győr-Moson-Sopron megyei 
Lébény, a Heves megyei Verpelét és Gyöngyöspata, a Jász-Nagykun-Szolnok megyei Besenyszög 
és Fegyvernek, a Komárom-Esztergom megyei Tát, a Pest megyei Újhartyán, Őrbottyán, 
Piliscsaba, Diósd, Sülysáp és Kerepes, a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Ajak, valamint a Vas 
megyei Jánosháza. (Magyar Közlöny, 2013. évi 118. szám, 64033. oldal). 
 
A fent említettek eredményeként megnőtt a városi rangú települések száma (1. táblázat). 
 
1. táblázat: A városok számának változása Magyarországon 1945-2013 között 

Év Városok száma (db) A városi népesség aránya (%) 
1945 52 35 

1960 63 40 

1970 76 45 

1982 96 53 

1984 109 55 

1989 164 58 

1990 177 62 

1993 184 63 

1995 194 63 

1996 206 64 

1997 218 64 

2000 237 65 

2004 274 66 

2006 289 67 

2007 298 67 

2008 306 68 

2010 328 68 

2013 346 69 

Forrás: Magyarország közigazgatási helynévkönyve, 2012., a Központi Statisztikai 
Hivatal internetes portálján, A köztársasági elnök 325/2013. (VII. 10.) KE határozata városi 
cím adományozásáról (Magyar Közlöny, 2013. évi 118. szám, 64033. oldal) 
 
A fent leírtakból is látható, hogy a törvény továbbra sem tudott szigorú szabályozást hozni. A 
csökkenő, sőt szinte megszűnő gazdasági ellenére a városok száma ugrásszerűen növekedett 
és növekszik napjainkig. Ennek következtében a városok nagy többsége funkcióhiányos és kis 
népességű (minden nyolcadik város lakossága nem éri el az 5000 főt, több város egyetlen 
városi funkcióval sem rendelkezik) és kiterjedt városhiányos térség2 ma már szinte nincs 
hazánkban (1. ábra, FARAGÓ 2006, 2009). 
 
Az Észak-magyarországi Régió városai 
 
Az Észak-magyarországi Régió 2013-ben 46 várossal rendelkezik, ezzel hazánkban a második 
legvárosodottabb régió. Magyarország városállományából a régió 12%-al részesedik, 

                                                 
2
 Városhiányos terület: olyan térség, ahol a városok egymástól való távolsága nagyobb, mint 25 km (Szabó G., 

1997) 
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ugyanakkor elmondható, hogy sem területileg, sem funkcionálisan nem tekinthető 
homogénnek a vizsgált terület urbanizációja (BUJDOSÓ -SZŰCS 2008). 
 

 
 

1. ábra: Magyarország városai 2013-ban 
 
Ki kell emelnünk a vizsgált régióból Nógrád megyét, ahol az 1989. évi várossá avatások óta 
új város nem született, és sokáig a jogszabályi környezetnek köszönhetően nem is lehetett, 
hiszen a megyében még nagyközség sincs. Ennek köszönhetően Nógrád a legkevésbé 
városodott megyénk is, de az észak-magyarországi Heves megye is 11 várossal és 
alacsonyabb városi népességaránnyal bír (2. táblázat). 
Az Észak-magyarországi Régiót területileg vizsgálva elmondható, hogy néhány térség (Sajó-
völgy, Miskolc környéke, Borsodi-Mezőség) erősen városodott, míg elsősorban a határmenti 
térségben nagy kiterjedésű városhiányos területek találhatók (HAJDÚ Z., 1977). Ez jellemző 
a Cserhát és a Cserehát térségére (2. ábra). 
A városok számának folyamatos növekedése is jelzi, hogy a rendszerváltás, majd az 
ezredforduló után is volt potenciál a településeken. Ezt mutatja az is, hogy az elmúlt bő két 
évtizedben több, mint 40%-al nőtt a városi rangú települések száma. A vizsgált időszakra 
vonatkozóan mindenképpen elmondhatjuk, hogy valamennyi olyan évben történt várossá 
nyilvánítás, amely nem választás éve volt (azaz lehetett), különösen „termékeny„ volt a 2001-
es és a 2004-es és a 2013-as  esztendő, amikor 3-3 nagyközség nyert városi jogállást (2005-
ben és 2009-ben 2-2-, míg 2003-ban, 2007-ben és 2008-ban 1-1 település) (3. ábra). 
A városodás folyamatának természetesen vannak bizonyos aspektusai a régióban (LUKÁCS - 
PERGER 1975). Elmondható, hogy a rendszerváltás előtti évekre a régióban a központi 
funkcióval rendelkező települések zöme már városi jogállású volt. A nagy történelmi múlttal 
rendelkező, teljes városi szerepkörű központok, szubközpontok tulajdonképpen már a 
világháborúk idején is rendelkeztek a ranggal, míg a 1945 után az első városodási ütem –az 
országos folyamatoknak megfelelően – az ipari központok kiépítését, iparvárosok kialakítását 
jelentette (Hatvan, Ózd, Kazincbarcika, Tiszaújváros – anno Leninváros). 
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2. táblázat: Magyarország megyéinek városodottsága 

Megye Városok 
Száma 

Összes 
Település 

Városi Jogállású 
települések 
aránya(%) 

Városi népesség 
aránya(%) 

Budapest 1 1 100 100 

Pest megye 54 187 28,8 66,21 

Közép-Magyarország 55          188 29,2 88,1 

Fejér megye 17 108 15,7 44,12 

Komárom-Esztergom megye 12 76 15,8 64,73 

Veszprém megye 15 217 6,9 32,23 

Közép-Dunántúl 44 401 10,9 54,47 

Győr-Moson-Sopron megye 12 183 6,5 59,77 

Vas megye 13 216 6,0 60,48 

Zala megye 10 258 3,9 56,61 

Nyugat-Dunántúl 35 657 5,3 59,24 

Baranya megye 14 301 4,6 66,04 

Somogy megye 16 245 6,5 52,34 

Tolna megye 11 109 10,1 56,39 

Dél-Dunántúl 41 655 6,2 59,02 

Borsod-Abauj Zemplén megye 29 358 8,1 58,63 

Heves megye 11 121 9,1 46,93 

Nógrád megye 6 131 4,6 41,96 

Észak-Magyarország 46 610 7,5 52,85 

Hajdú-Bihar megye 21 82 25,6 80,43 

Jász-Nagykun-Szolnok megye 22 78 28,2 72,81 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 28 229 12,2 54,31 

Észak-Alföld 71 389 18,2 68,56 

Bács-Kiskun megye 22 119 18,5 68,17 

Békés megye 22 75 29,3 75,85 

Csongrád megye 10 60 16,6 75,35 

Dél-Alföld 54 254 21,2 72,61 

Ország összesen 346 3154 11,03 68,6 

Forrás: A Magyar Köztársaság Helységnévtára, 2011, Magyar Közlöny, 2013 
 
A korábbi járásközpontok és/vagy egy-egy kisebb táj természetes központjai alkották a 
második szakasz településeit. Mezőkövesd, Encs, Heves, Pásztó, Edelény, Szécsény, Tokaj, 
Bátonyterenye, Füzesabony, Pétervására, Putnok, Rétság, Sajószentpéter, Szikszó elsősorban 
intézményeiknek, középfokú funkcióiknak köszönhették a városi jogot (MOLNÁR-PÉNZES 
2005, BUJDOSÓ ET AL., 2007, BUJDOSÓ 2007, BUJDOSÓ 2010, BUJDOSÓ 2012). 
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2. ábra: Az Észak-magyarországi Régió városai 

Forrás: saját szerkesztés 
 
A rendszerváltást követően már jóval polarizáltabb képet kapunk a városok tekintetében. Az 
új típusként megjelenő nagyváros közeli újonnan városodott települések (Alsózsolca, 
Felsőzsolca, Nyékládháza, Emőd) mellett egy-egy kisebb iparváros vagy volt iparváros 
(Lőrinci, Borsodnádasd, Bélapátfalva, Rudabánya, Sajóbábony), természetes kistáji központ 
(Mezőcsát, Szendrő, Pálháza, Abaújszántó, Gönc, Cigánd, Verpelét) vagy egyéb funkcióval 
rendelkező (vagy éppen nem rendelkező) város szerepel (Kisköre, Onga, Gyöngyöspata vagy 
Mezőkeresztes) a listán (BUJDOSÓ 2013). 
 

 
3. ábra: Az Észak-magyarországi Régió városainak és városi népességének változása a 

rendszerváltástól napjainkig 
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Anyag és módszer 
 
A választott téma összetettsége, valamint kiterjedt időbeli és térbeli dimenziói tehát igen 
sokrétű módszertan alkalmazását kívánták meg munkám készítése során, melyek az alábbiak: 

- a témához kapcsolódó szakirodalom feldolgozása: a téma ország specifikus volta miatt 
elsősorban a hazai publikált szakirodalmak feldolgozására nyílt lehetőségem, rövid 
nemzetközi kitekintéssel; 

- a település várossá nyilvánítási pályázati dokumentumai, tudományos alapokon 
nyugvó fejlesztési dokumentumok, stratégiák; 

- a várossá nyilvánítás valamint a hazai terület- és településfejlesztés országos, területi 
és települési normatív szabályzói;  

- a témával foglalkozó (konferencia)kiadványok tudományos cikkei;  
Emellett további empirikus és szekunder adatgyűjtési módszereket is alkalmaztam: 

- a hazai országos és települési statisztikai adatok feldolgozása: a kutatás során 
feldolgozásra kerültek a vizsgált városokra vonatkozó elérhető statisztikai 
adatbázisok, a TSTAR, a Statisztikai Évkönyvek. Emellett a pályázati forrásokhoz 
kapcsolódó adatokat az EMIR, a MÁK és az OTMR adatbázisokból szereztem be. A 
települések státuszának változásához és az aktuális közigazgatási helyzet 
bemutatásához a Magyar Köztársaság Helységnévtárát használtam. Az egyes 
települések aktuális információit azok honlapjairól gyűjtöttem illetve használtam a 
www.valasztas.hu weboldalt is kutatásokhoz; 

- a vizsgált települések SWOT-analízise: elsősorban a várossá nyilvánítási 
dokumentumokból átvett elemzések; 

- kérdőíves felmérés megvalósítása: miután kutatásomhoz csak részlegesen álltak 
rendelkezésre adatok, szükséges volt primer kutatás elvégzése. Ehhez a kérdőívezés 
módszerét használtam. A kérdőíves felmérés három célcsoportra irányult (mindhárom 
esetében nyílt és zárt végű kérdéseket egyaránt tartalmazó ívet használtam, különböző 
kérdésekkel). Az önkormányzatokra vonatkozó lekérdezés során elsősorban a várossá 
nyilvánítási kérelmükre vonatkozó tényezőket, motivációjukat mértem fel, illetve a 
rang megszerzése óta eltelt időszak eredményeit (források, intézmények, hasznok) 
kívántam megtudni. A vizsgálat valamennyi kutatásba bevont település 
önkormányzatára kiterjedt. A primer kutatás másik célcsoportja a helyi vállalkozások, 
gazdasági szervezetek köre volt, településenként 50, reprezentatív (a település 
gazdasági profilját reprezentáló) vállalkozás felmérésére került sor. Kérdéseim 
elsősorban a várossá válás utáni gazdasági tevékenységekhez, pályázati 
lehetőségekhez, eredményekhez kapcsolódtak. Vizsgálatom harmadik célcsoportja a 
helyi lakosság volt, nem reprezentatív minta összeállításával városonként 500 főt 
kérdezek meg. A döntően a település általános megítélésére, a szolgáltatások 
változására, az életszínvonal alakulására vonatkozó kérdések célja az volt, hogy 
szubjektív képet kapjak azokról a "soft" tényezőkről, amelyeket a statisztikai adatok 
nem sugallnak; 

- mélyinterjúk készítése: a vizsgálathoz a rendelkezésemre álló polgármesterekkel; 
vállalkozókkal; helyi lakosokkal készítettem interjúkat, elsősorban a helyi 
sajátosságok feltárására. 

 
Eredmények 
 
A szakirodalmi áttekintés, az elvégzett primer és szekunder adatgyűjtés és elemzés alapján a 
következő tudományos eredményeket állapíthatjuk meg: 
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 1.A városi címnek komoly presztizse van hazánkban. A városi cím rangként megélt volta, az 
összefogás a lakosság körében a presztízsnövekedést eredményez. 
 
A témával foglalkozó szakirodalom egyértelműen kijelenti, hogy a várossá válás korábbi 
gazdasági előnyei (nagyobb népességszámú községek esetében a helyben maradó SZJA 
aránya magasabb lehet, ha a település város, a városoknak az országos és Európai Uniós 
pályázatokon, elsősorban intézményesültségük magasabb foka miatt könnyebb nyerni, 
vállalkozások szívesebben telepednek városokba) megszűntek, így kifejezett bevétel 
növekedés nem várható a címmel. Ezt a feltételezést igazolta vizsgálatom is. 
A várossá válás ugyanakkor a vizsgált települések esetében szinte egyértelműen 
presztízskérdés volt, valamennyi megkérdezett célcsoport ezt emelte ki. Ugyanakkor azt is 
mindenképpen fontos megemlíteni, hogy nem minden településen jelenik meg a presztízs 
növekedése a városi cím elnyerését követően (Mezőkeresztes, Kisköre). Továbbá a sikert nem 
minden vizsgált célcsoport éli meg hasonlóképpen. Míg a települések vezetői egyértelmű 
sikerként elkönyvelve a várossá nyilvánítást (hiszen ők kezdeményezték) komoly 
presztízsnövekedést észlelnek, a helyi vállalkozások jóval kevésbé érzik ezt így (4. ábra). 
 

 
4. ábra: A várossá válás utáni presztízsnövekedés megítélése a vizsgált városokban a 

vizsgálatba bevont célcsoportok szerint 
Forrás: kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 

 
2. Az infrastruktúra fejlesztése minden település életében jelentős, rangjától függetlenül, sőt 
sok esetben már a várossá válás előzménye volt a fejlett infrastruktúra.  
 
Egy település infrastrukturális ellátottsága általában jól tükrözi annak fejlettségét. Mivel az 
infrastruktúra fejlesztése minden település életében jelentős szerepet tölt be, kérdésként merül 
fel, hogy már a várossá válás előzménye volt a fejlett infrastruktúra vagy ezt követően 
változott az ellátottság? A vizsgálat során hét, az infrastruktúra jelen állapotát leginkább 
reprezentáló mutatót vizsgáltam. 
A legtöbb település esetében a mutatók egy folyamatosan növekvő görbeként jelennek meg, 
hiszen a hálózatfejlődés is folyamatos és növekvő. Talán érdemes megemlíteni, hogy a pozitív 
irányú infrastrukturális fejlődés megelőzte a várossá válást és nem következménye annak. 
Természetesen néhány „város” eltér az átlagtól, összességében azonban egyértelműen látszik 
a mutatószámok emelkedése. 
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Mindezek után összességében elmondhatjuk, hogy szignifikáns kapcsolatot nem sikerült 
kimutatni azzal kapcsolatban, hogy a várossá avatásnak bármilyen szerepe lett volna az 
infrastrukturális mutatók ösztönzésében. Az infrastruktúra fejlesztése minden település 
életében jelentős, rangjától függetlenül, sőt sok esetben már a várossá válás előzménye volt a 
fejlett infrastruktúra.  
 
3. A "város" cím a helyi lakosság számára emocionális többletet jelent, a várossá válás 
jelentős szociológiai, pszichológiai tényező, erősíti az azonosságtudatot, összefogásra 
ösztönöz 
 
Több kutató szerint a helyi lakosság számára fontos, hogy városban éljen, ez 
lokálpatriotizmusát, helyi identitását erősíti (SÜLI-ZAKAT ET AL. 2002, PATKÓS 2002). 
Az is előfordulhat, hogy egy település azért célozza meg a városi rangot, mert így az ott élő 
emberekben plusz energiákat szabadít fel, és így képesek többet áldozni a reménybeli városi 
településért, mint a faluért (KISS 1997). Bizonyos esetekben a városi cím odaítélése után 
kezdődik el a település fejlődése, az ott élők aktivitása, melynek során a helyi lakosság 
igyekszik bizonyítani, hogy megérdemelte a címet (SZIGETI 1997, HUSZTI 2008). 
Azok a települések, amelyek történetük során már voltak városok, de elveszítették rangjukat, 
a várossá válás jelentős szociológiai, pszichológiai tényező, erősíti az azonosságtudatot, 
összefogásra ösztönöz (CSAPÓ 1994, CSAPÓ -KOCSIS 1997, ZSÓTÉR 2008) 
A vizsgált településeken a helyiek identitás tudata is változatos képet mutat. Egyrészt érdekes, 
hogy Alsózsolca esetében csökkent az identitás tudat. Feltételezésem szerint ez a Miskolcról 
kiköltöző lakosság gyenge kötődésének köszönhető. Érdemes ugyanakkor megemlíteni, hogy 
a kisebb, elsősorban hegyvidéki városokban (Bélapátfalva, Pálháza, Gönc) viszont a helyi 
lakosság erősebb kötődést érez települése iránt, azaz elmondhatjuk, hogy a "város" cím 
emocionális többletet jelent a helyi lakosság számára (5. ábra). 
 

 
5. ábra: A helyi identitástudat változásának megítélése a vizsgált városokban 

Forrás: kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 
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4. A várossá nyilvánítás jótékonyan befolyásolja a település pályázati aktivitását, 
eredményességét illetve a forrás adszorpciós képességét. 
 
Vizsgálatom bebizonyította, hogy a városvezetők szerint a várossá válás jótékonyan 
befolyásolja a pályázati eredményességet, az elnyert források nagyságát. Ugyanakkor azt is 
érdemes természetesen megjegyezni, hogy bizonyos tekintetben a válaszadók saját maguk 
munkáját, pályázati aktivitását és eredményességét is értékelték, ezért a szubjektív megítélés 
is eredményezhetett a valósnál pozitívabb képet (6. ábra). Emellett a célcsoportok véleménye 
jelentős különbségeket eredményezett, ugyanis míg a települések vezetőinek szinte 
egybehangzó véleménye, hogy a várossá válással megnyíltak a pályázati lehetőségek előttük 
és sokkal több forrás elnyerésére van lehetőségük, addig a helyi lakosság és a vállalkozások 
ezt csak néhány település esetében érezték így. Ez alátámasztja a pályázati források nagyságát 
vizsgáló elemzés is.  
A várossá nyilvánított településeken a pályázási lehetőségek a települések közel felénél a 
lakosság szerint is pozitív változást hoztak, igaz így is csak közepesre értékelték a legtöbb 
településen a rendelkezésre álló pályázati lehetőségeket, de szinte kivétel nélkül úgy ítélték 
meg a helyi vállalkozások is, hogy javultak a pályázási lehetőségek.  
 

 
6. ábra: A várossá válás utáni pályázati lehetőségek megítélése a vizsgált városokban a 

vizsgálatba bevont célcsoportok szerint 
Forrás: kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 

 
Azt azonban látni kell, hogy sokszor az emberek fejében az a tévhit él, hogy a városok sokkal 
több pályázaton vehetnek részt, mint a községek és az eredményesség is nagyobb. 
Vizsgálatom eredményei nem cáfolják ezeket a kijelentéseket. Nyilvánvaló az is, hogy ezt 
számtalan külső tényező befolyásolja, erről korábban szintén szóltam.  
 
5. A várossá nyilvánítás nem vonja maga után az intézményhálózat bővülését, a 
munkahelyteremtést, a foglalkoztatás bővítést és a szolgáltatások javulását 
 
Vizsgálatom célkitűzései között kérdésként merült fel továbbá, hogy a várossá válás vajon 
maga után vonja-e a foglalkoztatás bővülését, javulnak-e az elhelyezkedési lehetőségek? A 
célcsoportok közül a helyi lakosok szerint a vizsgált települések közel felén javultak a várossá 
válás óta a munkalehetőségek. Talán kivételként tekinthető Mezőkeresztes és Abaújszántó, 
ahol a helyiek borúsan látják és látták a helyzetet. Nem meglepő az sem, hogy a legkedvezőbb 
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mutatókkal épp a két Miskolc melletti város rendelkezik (Alsózsolca, Nyékládháza), 
ugyanakkor azt figyelembe kell venni, hogy lehet hogy nem az adott településen javultak a 
lehetőségek, hanem az ott élők könnyebben találtak munkát a közeli nagyvárosban, így 
egyértelműen nem jelenthetjük ki, hogy a várossá nyilvánítás miatt javulnak az elhelyezkedési 
lehetőségek. 
 

 
7. ábra: Az elhelyezkedési lehetőségek változásának megítélése a vizsgált városokban 

Forrás: kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 
 
A szekunder vizsgálatok közül a várossá nyilvánítási kérelmek dokumentumaiban több helyen 
megjelenik, hogy a várossá válás esetén, annak hatásaként, hogy új intézmények jelenhetnek 
meg, a központi funkciót ellátó intézmények bővülnek. Ez az elvárás, vagy inkább óhaj 
egyértelműen nem igazolódott, ugyanis a területi ellátást biztosító intézmények még a várossá 
válás előtt létrejöttek (ezek jelentették a várossá nyilvánítás zálogát). 
A vizsgált városok intézményi ellátottsága igen változatos, ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy 
a települések jórészt funkcióhiányosak vagy funkciógyengék. Igazgatási szempontból 
mindössze Cigánd és Gönc rendelkezik járási hivatallal és rajtuk kívül Bélapátfalván, 
Borsodnádasdon és Emődön van okmányiroda.  
Az alapszolgáltatások valamennyi városban megtalálhatók, ezen felül azonban szinte csak 
egy-egy intézmény (általában középiskola vagy tűzoltóság) jelent középfokú funkciót  a 
városok számára.  
Kisköre és Mezőkeresztes a fent említett funkciók egyikével sem bír, szinte valamennyi 
szolgáltatást a szomszédos városokban (Füzesabony, Heves illetve Mezőcsát, Mezőkövesd) 
kell igénybe venni a lakosságnak. 
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8. ábra: A vizsgált városok jelentősebb intézményekkel való ellátottsága 

Forrás: saját szerkesztés a TEIR és a települési honlapok adatai alapján 
 
Hasonló a helyzet a várossá nyilvánítás és a szolgáltatások számának változására vonatkozó 
kapcsolat megítélésében. Bár a városvezetés egyértelműen pozitívként értékeli a 
szolgáltatások növekedését, a helyi lakosság véleménye alapján a szolgáltatások száma a 
települések várossá nyilvánítása után csak felénél fejlődött, a legtöbb településen azonban 
nem hozott változást. Azt is látni kell, hogy hiába a pozitív irányú változások, a lakosság még 
mindig csak maximum közepesnek ítéli meg az elérhető szolgáltatások számát, minőségét.  
 
6. A várossá nyilvánítás nem feltétlenül tudatos, városfejlesztési, fejlesztéspolitikai eszköz, 
hanem a városvezetés saját munkájának önigazolása, ezért a városvezetők véleménye 
jelentősen pozitívabb a valós képnél. 
 
A településfejlesztési és területszervezési politika liberalizációnak köszönhetően a 
rendszerváltás utáni évtizedben több mint 80 település vált várossá Magyarországon, jelentős 
részük funkcióhiányos. A városi cím devalválódásával a várossá avatás szimbolikus 
jelentőségűvé vált, Csapó és Kocsis (2008) szerint legfőbb funkciója egy település 
munkájának elismerése, az önjutalmazás volt (CSAPÓ-KOCSIS 2008). Vizsgálandó 
problémát vetett fel tehát az, hogy a várossá nyilvánítás egy tudatos, városfejlesztési, 
fejlesztéspolitikai eszköz-e vagy ténylegesen a Csapó-Kocsis szerzőpáros által említett 
önjutalmazási módszer? 
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9. ábra: Értékelje 1-től 5-ig skálán az alábbi állításokat aszerint, hogy mennyire igazak a 

településére? (1- egyáltalán nem jellemző, 5-leginkább jellemző) 
Forrás: kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 

 
A primer kutatás során kapott eredmények ismeretében mindenképpen figyelemre méltó az, 
hogy a városvezetés általában felülreprezentál, ez nyilvánvalóan a városvezetés saját 
sikerekének értékelését jelenti és szubjektíven magasabb értékkel illeti a települést a 
vizsgálandó tényező kapcsán (10. ábra).  
 
A helyi lakosság válaszaiból az vált nyilvánvalóvá, hogy a lakosság véleménye közel egy 
egész értékkel alacsonyabb, mint a városvezetőké, azaz a leírt feltételezés igazolódott, 
miszerint a települési vezetők szubjektív véleménye nem feltétlenül reális, véleményükkel 
munkájuk „önigazolását” kívánták bemutatni. 
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10. ábra: A városvezetők véleményének összefüggései a vizsgált településeken 
Jelmagyarázat: 1. javultak a lakosság életfeltételei; 2. erősödtek a vállalkozások; 3. 
megnyíltak az önkormányzat számára a forrásszerzési lehetőségek; 4. új intézmények, 
szolgáltatások jelentek meg; 5. gazdasági haszonnal mérhető változások tapasztalhatók; 6. 
javult a település általános megítélése; 7. a lakosság jobban magáénak érzi a települést; 8. nőtt 
a település presztízse   
 
7. A várossá nyilvánítási folyamat során a döntéshozatalban a politikai befolyás csak néhány 
esetben jelenik meg, nincs szignifikáns kapcsolatot a települések és az őket várossá nyilvánító 
kormány pártállása között 
 
A várossá válás kapcsán előnyként említhető, hogy a  település városként sokkal könnyebben 
jelenik meg a valóságos és a mentális térképen, de vannak esetek, amikor a polgármesterek 
tekintik személyes, elsősorban politikai célkitűzésnek a cím elnyerését, tehát a várossá 
válásban a motiváció nem ritkán politikai indíttatású  (TRÓCSÁNYI – PIRISI – 
MALATYINSZKI 2007, KISS -MICHALKÓ- TINER 2012). 
Kutatásom során vizsgáltam a kérdést, hogy a helyi illetve az országos politika mennyiben 
befolyásolja a várossá nyilvánítást? Szepesi Gábor szerint csak néhány település esetében 
lehet kimutatni esetleges kapcsolatot a települések és az őket várossá nyilvánító kormány 
pártállása között (SZEPESI 2008b). A szerző kijelentését támasztja alá az Észak-
magyarországi Régió példája, ahol mindössze 3 esetben volt a várossá nyilvánítás 
időpontjában a kormányzó párthoz hasonló pártállású polgármester (Nyékládháza, 
Sajóbábony, Verpelét) (3. táblázat). 
 
Következtetések 
 
Az értekezés végén érdemes egy konklúziót vonni, hogy a fenti munka eredményei milyen 
haszonnal járhatnak. Meglátásom szerint elvégzett kutatómunkám megállapításai a hazai 
várossá nyilvánítási és településfejlesztési szakmapolitika részbeni elméleti újraalapozásához, 
empirikus elemzéseim a várossá nyilvánítás folyamatának és hatásának értékeléséhez 
szolgáltathatnak tudományos alapot. 
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Értekezésemben bemutattam (és reményeim szerint bizonyítottam), hogy a várossá 
nyilvánítás jelenlegi jogi szabályozása és gyakorlata jelentős anomáliákat rejt magában és 
diszharmoniát okoz a település-rang- funkció hármas rendszerében.  
Alátámasztottam, hogy a városi cím elnyerése napjainkban elsősorban presztízs, mint 
gazdasági-társadalmi-fejlesztéspolitikai kérdés. Ugyanakkor a hétköznapi életben hallható 
politikai kérdésen túlnyúló, annál jóval bonyolultabb kapcsolatrendszerben működő folyamat, 
amely jelentős térszerkezeti hatást fejthet ki mikroszinten. 
 
3. táblázat: A polgármesterek pártállása a várossá nyilvánítás évében 

 Kormánypárt Polgármester 
1998-2002   

Borsodnádasd FIDESZ MSZP-VSZSZ-SZDSZ 
Emőd FIDESZ MDF 
Gönc FIDESZ Független 

2002-2006   
Nyékládháza MSZP-SZDSZ MSZP 
Abaújszántó MSZP-SZDSZ Független 
Bélapátfalva MSZP-SZDSZ Független 

Cigánd MSZP-SZDSZ Centrum párt 
Kisköre MSZP-SZDSZ Független 
Pálháza MSZP-SZDSZ Zempléni Településszövetség 

2006-2010   
Alsószolca MSZP-SZDSZ Független 
Rudabánya MSZP-SZDSZ Független 

Mezőkeresztes MSZP-SZDSZ Független 
Sajóbábony MSZP-SZDSZ MSZP 
2010-2014   

Gyöngyöspata FIDESZ-KDNP Jobbik 
Onga FIDESZ-KDNP Független 

Verpelét FIDESZ-KDNP FIDESZ-KDNP 
Forrás: saját szerkesztés a www.valasztas.hu adatai alapján 
 
A hagyományos földrajzi kutatások tematikáját kíséreltem meg bővíteni alkalmazott 
kutatásaim során, az elmélet „gazdagításán” túl tehát fontos célom volt a társadalmi- 
gazdasági gyakorlat közvetlen szolgálata is. 
Az általam összegyűjtött kutatási anyag és tudományos eredményeim alapként szolgálhatnak 
a rokon tudományok (történeti földrajz, a jog és közigazgatás, a szociálgeográfia, a 
fejlesztéspolitika, a közigazgatás, a statisztika) számára is. 
 

Köszönetnyilvánítás 

A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Bólyai János Ösztöndíj segítségével valósult 
meg. 
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