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1 Einleitung

Im gesatzgebenden Verfahren der Européischen Union wird momentan der Vorschlag einer Richtlinie
zur integrierten Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-RL) beraten. Er
wurde bereits im September 1993 von der Europdschen Kommisson vorgeegt und fand n der
umwaetpolitischen Diskussion reichlich Widerhall.! Die Kommission hat auf die Debatte reagiert und
ihren Vorschlag modifiziert.” AnschlieRend haben die Umweltminister der Européischen Union einen
"gemeinsamen Standpunkt” bezogen und dne Uberarbeitete Fassung® fir eine 1VU-Richtlinie
présentiert, die hier ndher untersucht werden soll.

Der Richtlinienvorschlag zidt darauf &b, integrieten Umweltschutz in den europdschen Mit-
gliedstaaten voranzutrelben. Er konzentriert sch dabe  hauptsichlich auf  anlagenbezogene
Umweltbelastungen, die sich im Verlauf von Produktiongprozessen ergeben. Damit fligt er Schin den
Rahmen der jingsten europdischen Umwedtschutzgesetzgebung en, die gezidt sowohl die von
Produkten as auch von Hergdlungsverfahren ausgehenden Beastungen vermindern und vermeiden
mochte. Auf der enen Sete sollen be Produkten mit der EGVerordnung zur Vergabe eines
Umweltzeichens' Gilter ausgezeichnet werden, die auf moglichat viden Lebensstufen mit geringen
Umweltbe astungen verbunden sind, d.h. das Umwetaspekte bereits ba ihrer Gestatung integrierend
Zu berlickgchtigen sind. Auf der anderen Sate zidt die EGVerordnung zum Umwetmanagement-
und Umweltbetriebsprifungssystent auf optimierten Umweltschutz bei der Hergtellung an einem
Unternehmensstandort. Diese mdchte Unternehmen dazu motivieren, die am Standort auftretenden
Umweltbelastungen systematisch zu erfassen und den betrieblichen Umweltschutz kontinuierlich zu
verbessern. Wéhrend diese beiden Rechtsvorschriften sich jedoch gezidt an Unternehmen wenden,
um se fir eine (noch) frewillige Betaligung zu gewinnen, richtet sich der 1VU-Richtlinienvorschlag
an die gadlichen Akteure der Umwdtpolitik in den Mitgliedstaaten. Sein Zid ig es, die daatlichen
Genehmigungsverfahren  fir  indudridle Anlagen an  medienlbergreifenden  Ziden des
Umwetschutzes zu orientieren. Der Vorschlag beruht auf Art. 130s des EG Vertrages und fixiert
nicht nur den dlgemenen Rahmen und die Grundsitze fir die Zulassung von Industrieaniagen,
sondern es werden detalllierte, prozedurde Vorgaben fur die Genehmigungsverfahren in den Mitglied-
staaten entwickdt. Die Mitgliedstaaten haben daflr zu sorgen, dal? sowohl dle neuen ds auch - nach
ener achtjdhrigen Frig - dle bestehenden Anlagen nach den Maligaben der IVU-Richtlinie
genehmigt sein miissen.®

2 Elemente des|VU-Richtlinienvorschlags

1 Vgl. Bundesregierung (1994); Bundesrat (1994); AusschuRR fir Umwelt, Naturschutz und
Resktorsicherheit (1994); BMU (1994) und BMU (1995). Zur umweltrechtlichen Diskussion siehe
z.B. Sdlner/Schnutenhaus (1993); Schnutenhaus (1994a); Schnutenhaus (1994b); Wasidlewski
(1995); Appd (1995) und Rebentisch (1995).

2 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1993a) und Kommission der Européischen

Gemeinschaften (1995).

Vgl. Rat der Européischen Union (1996).

Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 880/92.

5 Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 1836/93. Zur Diskussion der EG-Oko-Audit-Verordnung vgl. Karl
(1995a), S. 37-52

6 Vgl Art. 4und5IVU-RL.
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2.1 Genehmigungsanforderungen an Anlagenbetreiber

Im Mittepunkt des IVU-Richtlinienvorsthlags steht das Konzept einer integrierten Vermedung und
Verminderung von Umwetverschmutzung, aus dem sich eine Rethe von konkreten Anforderungen an
die Genehmigungsverfahren ergibt. Der Integrationsgedanke bezieht sch im Richtlinienvorschlag vor
dlem darauf, samtliche Umweteingriffe medienlbergreifend zu betrachten. Diese ganzheitliche
Betrachtung von Luft, Wasser- und Bodenbelastungen sowie der zwischen den Umwetmedien
zZirkulierenden Kreidéufe soll vermeiden, dal? im Laufe von Umweltschutzmal3nahmen Belastungen
von enem Umwetmedium in en anderes verschoben werden.’” Um Netzzusammenhénge
wahrnehmen zu konnen, sollen die Genehmigungsverfahren medientibergreifend ausgerichtet sein. Mit
dieser integrierten Orientierung zidt die Umwaeltpolitik darauf @b, "Emissonen in Luft, Wasser und
Boden unter Einbeziehung der Abfdlwirtschaft soweit wie mdglich zu vermeiden, um inggesamt ein
hohes Schutzniveau fir die Umwet zu ereichen® Vor diessm Hintergrund soll das
Anlagengenehmigungsverfahren in den Mitgliedstasten harmonisert werden, indem einheitliche
Vorgaben zum Genehmigungsverfahren sowie zu den Auskunftoflichten der Anlagenbetreiber,
Emissonsgrenzwerten und Betreiber pflichten entwickelt werden:

1 Begimmte indudridle Tétigkeiten, die im Anhang | aufgefihrt werden, unterliegen einem
harmoniserten  Genehmigungsverfahren.  Betroffen davon sind die Energiewirtscheft, die
Hergelung und Verarbeitung von Metdlen und von minerdischen Produkten, die Chemische
Industrie sowie die Abfalwirtschaft. Unternehmen dieser Branchen haben mit dem Antrag auf
Genehmigung einer Anlage eine umfassende Anlagenbeschreibung zusammen mit der Darstellung
- des Ressourcenverbrauchs,

- der Emissionen (incl. Erschiitterungen, Warme, Lam),

- der Auswirkungen der Emissionen auf die Umwelt,

- des Umwetzustandes des Anlagengel 8ndes,

- der Umwetschutzmal3nahmen, Sicherheitsvorkehrungen,

- der Umweltschutztechnol ogien,

- der Abfalvermeidung und Wiederverwendung von Reststoffen,

- von Malinahmen zur Erfiillung der Grundpflichten der Betreiber und
- der Uberwachungsmalinahmen

bei der Genehmigungsbehdrde einzureichen.’

2. Besonders auf Druck der deutschen Seite hin sind in dem Richtlinienvorschlag Betreiberpflichten,
wie sie etwa aus dem deutschen Immissionsschutzrecht bekannt sind,"* aufgenommen worden.
Dazu z&éhlen zunéchst die "Allgemeinen Prinzipien der Grundpflichten der Betreiber”,™ die einen
Kataog von materiellen Mindestanforderungen wie
- Vemeidung erheblicher Umweltverschmutzung,

- Vorsorge auf dem Stand der besten verfiigbaren Technik,
- dfiziente Energienutzung,

Vgl. Erwégung 7 IVU-RL.

Vgl. Erwégung 8, hnlich Art. 1 1IVU-RL.

Vgl. Art. 6 IVU-RL.

Vgl. Art. 9 Abs. 1 IVU-RL; Art. 2Nr. 5 IVU-RL.
Vgl. § 5 BImSchG.

Vdl. Art. 31IVU-RL.
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- Abfdlvermeidung, -verwertung und sichere Besatigung sowie

- Vermeidung von Umwedtbe astung bel Anlagendtillegung

liefern. Ohne einer abschlief¥enden Bewertung vorweggreifen zu wollen, mul3 bereits an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dal3 diese Liste der Betreiberpflichten zum enen unvollsténdig
i, well bespidswese die Verpflichtung zum effizienten Ressourcen und Wassereinsatz aus
friheren 1V U-Entwirfen nicht Gbernommen wurde. Zum anderen und fiir die praktische Relevanz
dieser Pflichten von grofRerer Bedeutung diirfte es sein, dal3 bereits dann davon ausgegangen wird,
dal3 die Pflichten vom Betreiber erflilt werden, wenn die Behdrden lediglich "bei der Festlegung
der Genehmigungsauflagen ... (die) angefiihrten algemeinen Prinzipien berticksichtigen”.*® Dies
meacht deutlich, dal? eine restriktiv ausgerichtete Kontroll- und Aufsichtsstrategie nicht intendiert it,
was auch darin zum Ausdruck kommt, dal3 im jingsten Vorschlag fir eine IVU-Richtlinie diein
dteren Entwlrfen noch explizit vorgesehenen Sanktionsmalnahmen entfdlen, wenn bei ener
Uberpriifung aufgedeckt wird, daf? die Genehmigungsauflagen nicht eingehalten werden. Weiterhin
gehdren zu den Pflichten der Anlagenbetreiber nach dem Vorschlag zur IVU-RL Informetions-
und Unterrichtungspflichten. Demnach sind die Betreiber zum enen zu einer solchen Informa-
tiongproduktion verpflichtet, die eine Erflillung der 1VU-Richtlinienanforderungen sichersteIt. Zum
anderen haben se dear Umwdtbehtdrde nicht nur Uber die Ergebnisse der kontinuierlichen
Anlageniberwachung, sondern  auch Uber Storfdle bzw. Unfdle mit  erheblichen
Umweltauswirkungen zu berichten.*

Emissionsgrenzwerte, &quivaente Parameter bzw. aquivaente technische Madnahmen sind auf
den "Stand der besten verfigbaren Technik" (BAT = Best Available Techniques) zu beziehen.
Dabei werden nicht bestimmte Techniken oder Technologien vorgeschrieben, sondern der
Richtlinienvorschlag fordert lediglich, dal3 insbesondere weitréumige und grenziiberschreitende
Umweltverschmutzungen vermindert und ein hohes Schutzniveau erreicht werden sollen.’

Grundlage der Festlegung des BAT-Standards i, dal3 die zusténdige Behdrde des Mitgliedstaates
den dlgemeinen Entwicklungsstand der Umwetschutztechnik verfolgt, und Informationen ber
diese Entwicklung sollen zwischen den Mitgliedstaaten ausgetauscht werden'® Der BAT-
Standard mul3 fir die jeweilige industridle Branche wirtschaftlich und technisch zumutbar sowie
fir den Betreiber mit vertretbaren Bedingungen zuganglich sein'” Kosten-NutzenVerhdtnisse
snd bei den Vorgaben zum BAT-Standard zu bertickschtigen. Bei der Festlegung der
Genehmigungsauflagen  sind  zudem  regionss und  anlagenspezifische  Faktoren wie der
geographische Standort der Anlage, die Ortlichen Umweltbedingungen sowie die technische
Beschaffenheit der Anlage zu berticksichtigen.” Unklar bleibt alerdings, wie es moglich sain soll,
Uber den BAT-Standard hinausgehende Anforderungen fiir den Fal vorzusehen, in dem durch die
Anwendung des "Standes der besten verfigbaren Technik" die Umwetquaitésnormen nicht
erfillt werden konnen.™®

13
14
15
16
17
18
19

Vdl. Art. 31IVU-RL.

Vdl. Art. 14 IVU-RL.

Vdl. Art. 9 Abs 4 IVU-RL.

Vdl. Art. 16 Abs. 2 IVU-RL; Art. 11 IVU-RL.
Vgl. Art. 2Nr. 11 IVU-RL.

Vdl. Art. 9 Abs 4 IVU-RL.

Vdl. Art. 10 IVU-RL.
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Gemeinsame europdische Immissonsschutzzide und Emissonsgrenzwerte snd die Orientie-
rungspunkte fir die nationden Emissonsstandards® In der Regel <ol die EU die Emiss-
onsgrenzwerte festlegen.”* Finden sich diese nicht in der IVU-RL, gdten die (brigen ge-
meinchaftlichen  Vorschriften. Die  Genehmigung mul3  insbesondere  die  einschlégigen
Emissonggrenzwertvorgaben fir digenigen Stoffe enthdten, die im Anhang 11l des Verord
nungsvorschlags aufgefiihrt snd. Gegebenenfals konnen Emissionsgrenzwerte durch équivalente
Parameter oder technische Mal3nahmen ersetzt oder ergénzt werden.”

2.2 Anforderungen an das Genehmigungsverfahren fir die Umweltbehorden

Aus dem Konzept der 1VU-Richtlinie ergeben sich Vorgaben fir die Genehmigungsverfahren in den
Mitgliedstaaten, die sich auf die Kontrolle der Genehmigungsauflagen und den Informationsaustausch
beziehen:

1

2

Im Zulassungsverfahren mul3 vermieden werden, da3 durch verwatungstechnisch getrennt
agierende Behdrden die zwischen Luft, Wasser und Boden exigierenden Diffusionszusam:
menhénge unberiicksichtigt bieiben. Um die integrierte Uberwachung der Genehmigungsauf lagen
Scherzugdlen, haben die Mitgliedsaaten die vollgdndige Koordingtion zwischen eventudl
mehreren beteiligten Umweltbehdrden sicherzugtellen.®

Die Malinahmen zur Behdrdenkoordination betreffen auch das Verhdtnis der Mitgliedstaaten zur
Europé schen Union sowie der einzelnen Mitgliedstaaten untereinander. So ist vor gesehen, dal3 die
Mitgliedstaeten Uber die fir den Informationsaustausch zusténdige(n) Behdrde(n) in regeméldgen
Absténden der Européischen Kommission nicht nur Gber die Entwicklungen und Stand des BAT-
Sandards, sondern auch Uber festgelegte Emissonsgrenzwerte und die dazu gehdrenden
Uberwachungsmaldniahmen  berichten.®®  Liegen  zwischen zwel  Mitgliedstaaten
grenziberschreitende  Umweltbelastungen vor, sollen die Genehmigungsantrége auch den
betroffenen  Mitgliedstaaten zugetellt werden. Sie dienen ds Grundlage fir bilaerde
K onsultationen, um transnationdle Umweltprobleme zu 16sen.

In nicht néher bestimmten, regdmé3gen zeitlichen Absténden sind die Genehmigungsauflagen von
den Behorden der Nationastasten zu tberpriifen und zu aktudisieren. *° Ferner sind Uberpriifungen
und Fortschreibungen notwendig, wenn

- diesaufgrund starker Umwe tverschmutzung opportun erscheint,

- neue Techniken die Umweltbel astungen erheblich vermindern kénnen,

- die Betriebsscherhet dies notwendig macht

- oder neue Rechtsvorschriften der EU oder der Mitgliedstaaten dies erfordern.?

NBRRBRRS

Vgl. Art. 2Nr. 7 IVU-RL.

Vgl. Erwégung 28 IVU-RL.

Art. 9 Abs. 3IVU-RL.

Art. 7 IVU-RL.

Vgl. Art. 16 Abs. 2 und Abs. 4 IVU-RL.
Vgl. Art. 17 Abs. 1 IVU-RL.

Vgl. Art. 13 Abs. 1 IVU-RL.

Vgl. Art. 13 Abs 2 IVU-RL.
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Wesentliche Anderungen der Anlage bediirfen eines ereuten Genehmigungsverfahrens, in dem
der Betreber zuerst ene besbschtigte Anlagendnderung der Behdrde mittellt sowie einen
Genehmigungsantrag nach den Mal’gaben fir die Neuanlagen einreicht und ferner die sonstigen
Anforderungen an  den Anlagenbetrieb  sScherstdlt  (Sehe  Bereberpflichten, Ge-
nehmigungsauflagen etc))?® Die zusténdige nationde Umweltbehorde priift, ob eine wesentliche
Anderung mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt vorliegt und
deshdlb ein Genehmigungsverfahren zu eréffnen ist. %

Der 1VU-Richtlinienvarschlag mochte die Trangparenz von Genehmigungsverfahren fur die
Offentlichkeit Seigern, indem der Zugang zu den Antragsunterlagen sowie nach der Genehmigung
zu den entsprechenden anlagenbezogenen Uberwachungsdaten erdffnet wird.® Ferner sind bei
Anlagen mit grenziberschreitenden oder erheblich nachteligen Umwetauswirkungen der
Offentlichkeit anderer betroffener Mitgliedstaaten Zugangsrechte zu den Genehmigungsantragen
vor der Genehmigungsentscheidung zu gewéhren.™ Dazu erstellt die Kommission mit Hilfe eines
Regdlungsausschusses auch ein Verzeichnis der wichtigsen Emissonen und deren Quelen, um
insdbesondere einen Vergleich der verschmutzenden Tatigkeiten in der Européischen Union zu
ermdglichen; dieses Verzeichnis wird dle drei Jahre versffentlicht.2

Ausnahmen und Abweichungen von dem beschriebenen Procedere sind nur zuldssg, wenn die
Genehmigungsauflagen Uber den BAT-Sandard hinausgehen, andere spezidle Auflagen zur
Erreichung der Zide der IVU-Richtlinie ergriffen oder die Anforderungen im Rahmen enes
Sanierungskonzeptes innerhalb von sechs Monaten erfiillt werden. *

28
29
30
31
32
33

Vgl. Art. 12 IVU-RL.

Vgl. Art. 12 Abs. 2 IVU-RL.

Vgl. Art. 15 Abs. 1 und 2 IVU-RL.

Vgl. Erwégung 27 und Art. 17 Abs. 2 IVU-RL.

Vgl. Art. 19; Art. 15 Abs. 3 und Erwégung 24 [VU-RL.
Vgl. Art. 9 Abs. 6 Satz 2; Art. 9 Abs. 7 und Abs. 8 IVU-RL.
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3  Kritik aus 6konomischer Sicht
3.1 Umweltpolitische Kompetenz

Unabhéngig davon, wie die EU von ihrer Gesetzgebungskompetenz in der Praxis Gebrauch macht, ist
zunéchgt zu prifen, ob es aus dkonomischer Sicht Uberhaupt notwendig i, die Ihdte und den
formden Ablauf von Anlagengenehmigungsverfahren in Mitgliedstaaten der Union auf européischer
Ebene zu normieren. Ob dies auf européscher Ebene sinnvoll ist oder ob dies den Mitgliedstaaten und
ihren Regionen Uberlassen bleiben kann, it entlang dkonomischer und politischer Kriterien® zu
entscheiden, die im weiteren néher untersucht werden sollen.

Be der Genehmigung von Anlagen wird der Kooperationshedarf zwischen den Mitgliedstagien der
EU durch den Wirkungsgrad der mit der Genehmigung verbundenen umwe tpolitischen Ma3nahmen
(Unterlassungen) bestimmt. Letzterer hangt maljgeblich davon ab, weche Umwetgiter
(Umweltschéden) im Zuge von Genehmigungsverfahren beanflul¥ werden, wobe in Abhdngigkelt
von deren geogrgphischer Reichweite lokd, regiond, nationa bis hin zu internationd und globa
offentliche Giiter (Schéden) exigieren. Um die fir die Umwedtgiter verantwortlichen palitischen
Ebenen bestimmen zu konnen, lassen sch im Interesse der Effizienz vor dem Hintergrund der Theorie
des Umwdtfoderdismus zwel  einfache Grundsiize formulieren. Danech sollen lokde
Gebietskorperschaften fir Umwetglter verantwortlich sein, wenn se einen lokden Wirkungsgrad
aufweisen, regionale, wenn ihre Leistung Uber Gemeindegrenzen hinausgeht usw. Es kommt somit
darauf an, daB die Entscheidungs-, Kosten- und Nutzenrdume (territoride Acquivalenz) sowie die
Entscheidungs, Nutzen und Kostentrdger der Beratsdlung von Umwdtgltern (fiskaische
Aquivaenz) tbereingtimmen. Eine Kooperation zwischen Gebietskorperschaften und damit auch eine
(partielle oder totale) Ubertragung politischer Verantwortung auf européische Organe it folglich zu
erwagen, wenn isoliertes Handeln auf lokaer, regionder oder nationader Ebene ineffizient i, etwa
well Umwedtgiter einen transnationden Wirkungsgrad besitzen, transndtionde Externditéten
(oillover-Effekte) oder administrative Kostendegressionsvorteile dafir sprechen.®® Vor diesem
Hintergrund is zu prifen, ob von den Genehmigungsanforderungen und -verfahren in den
Mitgliedstaeten grenziiber schreitende Wirkungen ausgehen bzw. ob Kogtenvorteile ausschlaggebend
fur eine Harmonigerung sain kdnnen.

Betrachtet man zunéchst die inhdtlichen Vorgaben fir die Erteilung von Betriebsgenehmigungen,
fixiert der Vorschlag fur eine IVU-RL Beastungsgrenzwerte fir die Umweltmedien Luft, Boden
und Wasser. Se korrespondieren mit Umwetquditétszidlen, die meist den Charakter offentlicher
Guter tragen und wegen der Freifahrermoglichkelt nicht Gber Mérkte angeboten werden. Bel deren
Bereitstellung (= Abbau von Emissonsbelastungen) durch die Mitgliedstaeten der Union ergibt sch
ein Abstimmungsbedarf, wenn nicht nur der reduzierende Mitgliedstaet, sondern auch andere Staaten
von dessen Emissonsvermedungen profitieren. In diessm Fdl liegen in der Ausgangssituation
grenziiberschreitende Umweltbelastungen vor, bel denen der Wert der Emissonsvermeidung folglich
nicht dlen von den naionden Préferenzen fir Umwdtquditét abhangt. Sowet folglich
Indudtrieanlagen fir grenziberschreitende Externditéten verantwortlich snd, kann durchaus en

3 Die Kriterien fulfen auf der dkonomischen Theorie des Foderalismus, vgl. Tullock (1969); Oates
(1972); Oates, Schwab (1988); ferner Frey, Kirchgassner (1994), S. 56ff., S. 60ff. und Blankart,
(1994), S. 504ff.

35 Vgl ausfithrlich Karl (1995b) und Karl (1996) sowie die dort angegebene Literatur.
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Kooperationsbedarf auf europdischer Ebene angenommen werden. Gegen ene fir dle
Mitgliedstasten geltende Harmonisierung der Emissonsstandards spricht jedoch, dald nur en Tell der
Anlagen grenziiberschreitende Schadgtoffe an die Umwet abgibt. Zum anderen erdtreckt Sch die
Schaddoffdiffuson mes nicht auf simtliche EU-Staaten. Eine generdlle Normierung der
Emissionsstandards diirfte somit eine ineffiziente Uberzentrdisierung darstellen, zuma  spezifische
Kogenvortele fir die Normierung nicht erkennbar sind. Stait Grenzwerte fir die Zulassung von
Anlagen vorzuschreiben, snd vidmehr ordnungspalitische Rahmenbedingungen notwendig, um die
pillover-Wirkungen dler (und nicht wie im Entwurf zur IVU-RL nur bestimmter Stationdrer)
Anlagen zu interndliseren. Dies kann z.B. mit Hilfe von transnationalen Diffus onsnormen geschehen,
die dlerdings eine palitische Entscheidung Uber die Ausgangsverteilung der Rechte am transnationaen
Emissonspotentid  (Immissionspotential) voraussetzen®® Dies gilt auch fir die Korrektur von
transnationalen Externditdten mit Hilfe von bilateralen Verhandlungen, denn die Umsetzung von Um
wdtschutzziden dirfte bel Einzeverhandlungen in viden Fdlen an Transaktionskosten scheitern,
wenn die Nutzungsrechte nicht zu Beginn der Verhandlungen definiert snd. Diese ordnungspolitischen
Voraussetzungen liegen jedoch berdts vor, und es bedaf kener zusézlichen Richtlinie, well der
Grundsatz des "polluter pays' bereits forma im Maadtrichter Vertrag fixiert ist. Darber hinausist der
Vorschlag fir eine IVU-RL nicht ordnungspalitisch orientiert, sondern er reguliert unabhéngig vom
lokden, regionden, nationden und grenziiberschreitenden Charakter dle Anlagenemissonen. Dies
zeigt sich vor dlem darin, dal? von seiten der Union Immissions- und Emissonsgrenzwerte fir die 15
Mitgliedstaasten vorgegeben werden, obwohl diese Entscheidungen in der Regd nationden oder
regionalen Charakter tragen. Diese Zentrdiserung von Entscheidungskompetenz induziert eine Reihe
gravierender Nachtelle:

- Unterschiedliche Umwdtpréferenzen werden nicht ausreichend berticksichtigt, well in der Rege
Emissons- und Immissonsstandards ds politischer Kompromif3 ausgehandet werden, bei dem
sch Vorreter und Nachzigler im Umwetschutz aufeinanderzubewegen. Wenn es sich
ausschliefdich um Mindeststandards handelt, wird dlerdings den Vorretern meist das Recht
engerdumt, in ihren Staaten hthere Standards durchzusetzen. Nur die Nachzigler werden
gezwungen, ihre Standards anzuheben, woflr sSe in der Praxis haufig finanzidl kompensert
werden. Sowet es Sch ba diesen Standards um nationd, regiond bzw. lokd dffentliche Giiter
handdlt, geht damit ein Effizienzverlust einher, well - gemessen an den Zahlungsbereitschaften in
diesen Mitgliedstaaten - die Versorgung mit diesen offentlichen Gitern auf der Basis des
europdschen Durchschnitts zu hoch audfdlt und eine andere Mittdverwendung in den
Mitgliedstaaten einen htheren Nutzen gtiften kann. Dieser Zusammenhang dirfte fir die Praxisin
der EU hochg rdevant sain, well es sich be Umwdtquditét um ein superiores Gut handdt und
folglich aufgrund von Einkommensunterschieden die Préferenzen (Zahlungsbereitschaften) und
damit auch die Umwdtpoalitik in den Mitglieddandern divergieren.

- Die laufenden Umweltschéden und Ausgangsbelastungen sind regiond verschieden und hangen in
ihrer Hohe stark von der Assmilationskapazitét der nattrlichen Umwelt ab. Dies fihrt in der
Regd zu héheren Vermedungsanstrengungen in Regionen mit hdheren Schéden und geringem
Assamilaiongpotentia und zu geringeren Unmwetschutzbemiihungen in Teil réumen mit niedrigeren
Ausgangsbelastungen und grof¥em Assmilationspotentid. Einhdtliche Emissonsstandards des
Vorschlags fur eine IVU-RL berlickschtigen diese 6kologischen Zusammenhénge nicht, sondern

36 Vgl. Coase (1960).
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fordern fur dle Telrdume enen glech hohen Antell von Schaddoffen im Abluft- oder
Abwasserstrom.

- Die Beratgdlungskosten fir Umwetgiter falen in den Mitgliedstasten unterschiedlich hoch aus,
da dch neben den natrlichen Umwetbedingungen die Industriestrukturen sowie -dichten,
Produktionsstrukturen und auch die anwendbaren Umwetschutztechnologien  voneinander
unterscheiden.®” Orientiert sich die Versorgung mit Umweltgiitern an diesen Kosten, begiintigt
dies regiond differenzierte Bereitsdlungsniveaus. Europawet einheitliche Umwedtquditéiszide
vernachldssigen demgegeniber unterschiedliche Grenzschéden und Grenzvermeidungskosten und
fuhren somit zu Effizienzverlugen, wel zB. Regionen mit rediv niedrigen
Grenzavermeidungskogten effizient hohere Schutzmalinahmen durchfiihren kénnen ds solche mit
hohen Grenzvermeidungskosten. Soweit es sch dlerdings nur um Mindeststandards handdit,
entfdlt der Nachtell fur Stasten mit geringeren Vermeidungskosten, weil Se den EU-Standard
Ubertreffen konnen.

Vor diesem Hintergrund is somit die im Verordnungsentwurf vorgesehene Harmonisierung der
Umweltquaititstandards eine ineffiziente Uberzentrdiserung. Die im Entwurf erwahnten
Méglichkeiten, die drtlichen Besonderheiten zu beriicksichtigen® diirften keum ausreichen, um die
skizzierten Effizienzverluste zu vermeiden, denn die européisch einheitlichen Standards begrenzen stets
die Spidréume, um lokaen Bedingungen Rechnung zu tragen. Dies macht nicht zuletzt die Streichung
der sogenannten "escape dlause"™® durch den Umwdltrat deutlich. Diese seh im urspriinglichen
Entwurf der Kommission vor, dal3 nationade Umwel tbehdrden mehr Emissionen erlauben kdnnen, ...
assich aus der Anwendung der besten verfiigbaren Technik ergeben hétten ..., wenn
- die Umwdtquditétsnormen oder die Grenzwerte der Wetgesundheitsorganisation auch mit
geringer entwicke ten Techniken eingehdten werden,
- die Bdagtungserhohung geringfiigig ist und
- keine grenzilberschreitenden Verschmutzungen auftreten.
Aus umwetékonomischer Sicht ist es deshab bedauerlich, dal3 die Mitgliedstaaten mit dem Fortfall
der "escgpe dauss" Handlungsspidraum fir nationae Lésungen verlieren. Fir die Streichung diirften
vor dlem binnenmarktpalitische Griinde verantwortlich sein, obwohl sich der Entwurf auf Art. 130s
EG-Vertrag" und damit lediglich auf die umwaeltpolitische Kompetenz der Union stiitzt. So wurde in
der Diskussion des ergen Richtlinienvorschlags des 6fteren (vor dlem auch von deutscher Seite) die
Beflrchtung gedulRert, dald durch die "escape clauss' enem Wettbewerb der Lander um die
laschesten Umwetschutzanforderungen Tir und Tor gedffnet wiirde.** Mitgliedstasten oder deren
Regionen wirden deratige Freirdume ausnutzen, um z.B. mit extrem niedrig angesetzten
Anlagenstardards  mobiles  Invedtitionskgpitd  azdocken oder das  Abwandern  von
Produktionsbereichen zu verhindern. Diese Argumente, die in der Reged unter dem Stichwort
"Umweltdumping" vorgetragen werden,® beriicksichtigen jedoch zum einen nicht, dal? zahireiche

37 Vdl. zB. Zimmermann, Kahlenborn (1994), S. 174ff.

3B Vgl Art. 9 Abs 4 1VU-RL.

30 Vgl. Schnutenhaus (199449), S. 301.

40 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaft (1993a) sowie Art. 9 Abs. 3 IVU-RL.

41 Er regdt umwdtpalitische Malinahmen der Union, die nicht durch die sogenannte Binnenmarkt
kompetenz (Art. 100 EG-Vertrag) der EU gedeckt sind.

42 Vdgl. Stroetmann (1995), S. 35f.

43 Siehe dazu kritisch Ranné (1996).
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okonomische Grinde dagegen sprechen, da3 sch in der EU ausschliedich die niedriggten
Umweltstandards durchsetzen** Zum anderen snd hamoniserte Standards fir Emissionen
regionder oder nationder Rechweite ineffizient, wel Kogen und Pr&ferenzunterschiede
unbertickschtigt bleben. Mitgliedstaaten mit héheren Umwetschédden oder  ausgeprégteren
Umwdtpréferenzen werden srengere Standards setzen ads Mitgliedstaaten, die vergleichsweise gut
mit dem Faktor Umwet ausgestaitet sind oder relativ geringe Umwetpréferenzen besitzen.
Angesichts réumlich verschiedener Immissionspotentide werden die Standards gleichfals réumlich
divergieren.® Wanderungsbewegungen von Biirgern, Kapital und Unternehmen reagieren auf diese
unterschiedlichen Préferenz und K ogtenstrukturen:

- Regionen mit durchschnittlichen Umwdtpréferenzen, die reaiv gut mit ansonsten knappen
Umwetgltern ausgestaitet sind und deshab Uber komparative Kogenvorteile verfligen, sind Zid
umwetintensver Branchen bzw. von Wirtschaftssubjekten mit geringen Umwe tpréferenzen.

- Regionen mit Uberdurchschnittlichen Umwedtpréferenzen, die ebenfdls rdativ gut mit Um
wetgltern ausgestattet Snd, erfahren hingegen Zuwanderungsvorteile von Branchen und Blrgern,
die an Uberdurchschnittlicher Umwetqualitét interessiert sind.

Die Zentrdiserung von Entscheldungen Uber Emissionsgrenzwerte im Zuge einer 1IVU-RL behindert
somit effizienzfordernden Wettbewerb in dessen Verlauf Gebietskorperschaften um Birger, Kapitd
und Unternehmen konkurrieren. Zwar konnen be einem inditutiondlen Wettbewerb, der
unterschiedliche Umweltstandards zul &, nie Kongellationen vollstandig ausgeschlossen werden,
unter denen ineffizient geringe Emissionssteuern oder -gandards fir naionde Externditéten redisert
werden,"” aber in demokratisch verfalen Staaten diirften jedoch die Bedingungen herrschen, die
solchen Entwicklungen entgegensteuern.

Die sizzieten binnenmarktpolitischen Argumente fir ene Harmoniserung der Genehmi-
gungsstandards drticken vor alem die Interessenlage umweltbel astender Branchen in den Staaten der
EU aus, die rdativ hohe Umwetstandards eingefiihrt haben. In diesem Fall wirden unterschiedliche
Umwetkosten nicht wettbewerbswirksam. Ebenfalls nutzt der Fortfal der "escape clause" den
Interessen von Regionen mit hohen Umwetdandards und -préferenzen sowie ausgeprégter
Umwdtkngppheit. Se profitierlen  vom  "leveling the playing fidd', wel de kene
Abwanderungsverluste beflrchten miissen. Zudem beglngtigen enheatliche Standards Volks-
wirtschaften, die aufgrund von Technologievorspringen oder anderen  Grinden  geringere
Grenzvermeidungskosten besitzen, wéahrend die umwettechnisch schwécher entwickelten Regionen,
die meis in Volkswirtschaften mit generdlen Entwicklungsriicksténden liegen, Nachtele erfahren.
Um trotzdem die Zusimmung der davon betroffenen Lander zu erhdten, versucht man meg, diese
Uber Unterstiitzungszahlungen aus europédischen Mitten zu erkaufen.® Aus umweltdkonomischer
Scht ist diese Ldsung jedoch wegen der mit ihr verbundenen I neffizienz problematisch.

Neben Emissons- bzw. Immissonsstandards werden auch formde Verantwortlichkeiten von
Behorden und der Ablauf von Genehmigungsverfahren harmonisert. Vor dem Hintergrund

44 Vgl. Karl (1996).

45 Vdl. Klemmer (1991), S. 137.

46 Vdl. Siebert (1991).

47 Vgl. Baumal, Oates (1988), S. 295.
48 Vdl. Karl (1995b), S. 178ff.
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gewachsener adminigrativer Strukturen in den Mitgliedstasten dirfte die Harmonisierung zudem mit
wachsenden Entscheldungs-, Implementierungs- und Verwatungskogten einhergehen, denen keine
nennensverten adminigrativen Vorteile gegentiberstehnen. Viemehr muld damit gerechnet werden,
dad mit der Umsatzung ener solchen Richtlinie der  Birokratiserungsgrad — bel
Genehmigungsverfahren zunehmen wird, zumd im jingsten Entwurf die aus dteren Fassungen
bekannte Frist von sechs Monaten furr die Erteilung der Genehmigung nicht mehr aufgefiihrt ist.

Zu den wichtigen inhdtlichen Vorgaben des Vorschlags fur eine IVU-RL z&hlt schliefdich auch die
Veranhatlichung der Informationgpolitik. Be  zahlreéchen Umwdtproblemen nimmt  die
Informationsverteilung enen maligeblichen Einfluld auf den Interndiserungsprozel3 und die
Marktalokation. Gent man redidischewese davon aus dad mangelnde Information Uber
Emissonsgrome en Internaiserungsdefizit hervorruft, ist grundsitzlich ein verbessarter Zugang zu
Informetionen snnvoll. Insofern ist es postiv zu bewerten, wenn der Vorschag fur eine IVU-RL
Mitgliedstasten mit transnational verschmutzenden Betricben verpflichtet, davon betroffene
Mitgliedstaaten zu unterrichten.® Aus allokationstheoretischer Sicht besteht jedoch auf européischer
Ebene dann kein Bedarf, wenn be nicht grenziiberschreitenden Externditéten die Information der
nationden Offentlichkeit dlein in den Mitgliedstaaten reglementiert werden kann. Hier schief¥t der
Vorschlag Uber das Zid hinaus, denn eine solche Mal3nahme mit vorwiegend nationadem Charakter
kann den Mitgliedstaaten Uberlassen bleiben.

Neben der Frage nach der umwadltpolitischen Kompetenz der Union ist schlieldich zu untersuchen,
wie diese von der EU faktisch wahrgenommen wird. Im weteren werden deshdb die im
Richtlinienentwurf entwickete Konzeption des integrierten Umweltschutzes, die Vorgabe von
Emissionsgrenzwerten auf der Basis von BAT-Standards und die Normierung der Infor mationgpolitik
erortert.

49 Vqgl. Art. 7 und Erwégung 14 IVU-RL.
50 Vgl Art. 17 Abs 1 IVU-RL.
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3.2 Integrierter Umweltschutz

Um sich mit dem Konzept des "integrierten Umwetschutzes', wie es sch im Vorschlag fir eine
IVU-RL niederschldgt, ausanandersatizen zu konnen, snd zuvor in dler Kirze die wichtigsten
Charakterigika des dlgemein verstandenen integrierten Umwedtschutzes zu skizzieren. Beim
integrierten Umweltschutz werden in der Regd zwe Eigenschaften hervorgehoben.® Zum einen
sllen ba  Umwdtschutzma3nahmen dle verbleibenden Umwetbdastungen in  sdmilichen
Umweltmedien berlicksichtigt werden, um zu vermeiden, dal3 bel der Emissonsminderung in einem
Umwdtmedium im Gegenzug eine andere Umwetbdastung erhdht wird. Zum anderen wird
versucht, Umwetschutzaspekte bereits bel der Gedtdtung der  Produkte sowie der
Produktionsprozefdechnologie zu berlickschtigen und mdglichst nicht ds nachgeschdtete (additive)
Reinigungss und Filtertechnologien dem Produktionsprozefd anzuheften  (produktionsintegrierter
Umweltschutz). Dementsprechend werden die integrieten Umweltschutzmal®nahmen auch ds
Primarmalinahmen gegenlber den additiven Sekundérmalinahmen (end-of-pipe  Ma3nahmen)
bezeichnet. Se vermindern von vornherein die Entsehung von Umwedtbelasungen z.B. durch
Anderung von Einsatzstoffen, des Energiesinsatzes bzw. der Art der Energiezufuhr sowie durch
Anderung der Resktionsfilhrung innerhab der Stoffumwandlungsprozesse.>? Sekundarmal3nahmen
Setzen dagegen erst an den bereits entstlandenen Belastungen an und veréndern zumelst lediglich ihre
Aggregatzustande und ihre Verteilung auf die verschiedenen Umwetmedien. Weil Verfahren der
nechgeschdteten Reinigungs- und Fltertechnologien nicht grundsétzlich und immer scharf von den
integrierten Umwetschutzlésungen getrennt werden kdnnen (z.B. bei Recydingtechnologien), besitzt
das Konzept des integrierten Umweltschutzes vor alem den Charakter einer Leitvorstelung, die eine
genadle Orientierung fir die Gestdtung von Umwdtschutzmalinahmen gibt. Wenn bede
Charakterisika des integrieten Umwedtschutzes, dh. das medienibergrefende und das
produktionsntegrierte Merkmal, bel Umweltschutzmal3nahmen berticksichtigt werden, erwartet man
sowohl umwetpalitische ds auch 8konomische Vorteile™

- Verschiebungen der Umwedtbelastungen zwischen den Umwetmedien werden ausgeschlossen.
Da nachgeschdtete Reinigungstechnologien oft nur die Emissionssubstanz verdndern (Sehe z.B.
hochtoxische Filterriicksténde), werden Bdastungsstoffe in andere Umweltmedien oder Regionen
vealaget und en Nettorickgang der Emissonen findet nicht dait. Be  integrierten
Umwedtschutzmal3nahmen verringert sch hingegen die Emissonsbelastung in ihrer Gesamtheit.
Produktionsprozesse kénnen dazu so umgestdtet werden, dal3 die Menge der Residuen pro
Outputeinheit insgesamt reduziert wird und Inputmateridien gewéhlt werden, die zu weniger
belastenden oder gar besser nutzbaren Reststoffen fiihren.>

- Nachgeschdtete Umwedtschutztechnologien bendtigen ihrerseits den Einsatz von zusétzlichen
Resourcen, wie zB. die zum Belrieb notwendige Energie oder die eingesetzten
Reinigungsmateridien. Se enden zum grolen Tell wiederum ds Abfalstoffe® Dagegen

51 Zu sonstigen Merkmalen des integrierten Umweltschutzes siehe Strebel (1992), S. 4ff.

52 Vdl. z.B. Rentz (1995), S. 64ff. Zum integrierten Umweltschutz siehe auch Kreikebaum (1992).

53 Vdl. im folgenden Zimmermann (1988b), S. 329-330 sowie Hansmeyer, Schneider (1992), S. 39
und 47f.

54 Vdl. Zimmermann (1988a), S. 208.

55 Vgl. Hecht (1991), S. 52ff.
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vermindern umweltschutzintegrierende Produktionsprozelechnol ogien und entsprechend gestdtete
Produkte den Ressourceneinsatz und damit auch die spétere Abfalentstehung.

- In enigen Fdlen konnen die durch technische Defekte bedingten Umwetrisken bel integrierten
Technologien sehr vid geringer audfdlen, wahrend separierte end-df -pipe Verfahren riskorecher
snd, well die Entstehung von Schadstoffen nicht von vornherein vermieden wird, wie z.B. bel
Sdrfdlen in der Reinigungstechnik.

- Eine weitere Reduzierung der Umwelthbelastungen it mit Sekundé&rmal3nahmen bei dem heutigen
Sand der Umwettechnik haufig nur noch mit extrem geigenden Grenzkogten rediserbar.
Demgegentber erfordern integrierte Umwe tschutztechnol ogien zwar einen htheren Planungs- und
Invedtitionsaufwand, aer im  Veglech zu end-df-pipe  Malhahmen werden die
Grenzverme dungskosten geringer und die erzidten Umwetquditétsvorteile hther eingeschétzt.

Diskutiert man vor diesem Hintergrund das Konzept des integrierten Umwaetschutzes des 1VU-
Richtlinienvorschlags, wird zunéchgt deutlich, dal3 sch der Vorschlag fir eine IVU-RL nicht auf die
Errichtung, sondern nur auf den Betrieb der Anlage bezieht.>® Werden Umweltschutzaspekte bei der

Anlagenarrichtung  ausgeklanmert, verschwinden - im  Gegenstiz zum  egentlichen
Integrationsgedanken -  enige  Umwedtbelastungen wie zB. der Ressourcen- und

Landschaftsverbrauch véllig aus dem Blickfeld des Umwetschutzes®” Zudem wird deutlich, dal der
Vorschlag zwar den medientibergreifenden Gedanken des integrierten Umwel tschutzes ber licksichtig,
aber das planungs- und produktionsintegrierte Moment weitgehend ausblendet. Dies ist jedoch eine
wese Beschrankung, denn en ordnungsrechtlich-adminigtrativ. angelegtes  Verfdren  der
Anlagengenehmigung dirfte kaum in der Lage san, dle Anforderungen an praduktions: und
produktintegrierten Umweltschutz einzulsen. Mit der Auswahl enes relativ weiten Anlagenbegriffs,
der mehrere Verfahren und Tétigkeiten sowie das betriebliche Umfeld mit einbeziehen soll > dirften
die Moglichketen der Richtlinie zur Durchsetzung des Konzepts des integrierten Umweltschutzes
weitgehend ausgereizt sein. Das Genehmigungsverfahren mifte sonst nicht nur medientibergreifend
Umwethelastungsarten berticksichtigen, sondern es miifde auch smultan die Umweltbelastungen
reflektieren, die Sch mit den Produkten verbinden und die sch in vor- und nachge agerten Produktions-
und Wirtschaftsstufen durch die Verdderungen der Produktionsanlage oder durch kombinierte
Mahahmen egeben. Eine solche Konzeption wirde jedoch den adminidrativen
Genehmigungsprozel3 vallig Uberfordern, nicht zuletzt deshdb, weil der Blrokratie das notwendige
Wissen fehlen diirfte, um die technischen und 6kologischen Zusammenhénge ausreichend erkennen zu
konnen. Dies macht deutlich, dal? produktionsntegrierter Umweltschutz das Ergebnis enes
Suchprozesses von Unternehmen id, das im Rahmen von Genehmigungsverfahren nicht
vorweggenommen  werden kann. Das  orchunggrechtliche  Indrumentarium  der
Genehmigungsauflagen is dagegen Uberhaupt nicht geeignet, gestaltungs: bzw. planungsintegrierten
Umweltschutz in den Unternehmensentscheddungen durchzusetzen,®® da seine Losungen aufgrund
ihrer htchgt individuelen Verschme zung mit den unternehmensspezifischen Produktiongprozessen und
Produktdesgns kaum gandardiserbar snd. Folglich besteht auch kaum die Mdglichkeit sSe per
Genehmigungsanforderung auf andere Unternehmen zu Ubertragen. Es ist deshdb auch nicht zu

5 Vgl. Art. 2Nr. 9und Art. 51VU-RL.

57 Vgl. BMU (1995), S. VIII.

58 Vgl. Art. 2Nr. 3IVU-RL.

59 Vgl. Ladeur (1988) S. 314ff. und Hansmeyer, Schneider (1992), S. 39f.
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ewaten, dad be de durch die Umwedtschutzintegration entsehenden Vidzahl von
Produktionstechnologien und Produkten die ihnen zugrunde liegenden technischen Innovationen bel der
Definition des "Sandes da Technik" berlickschtigt und in den Kadogen der
Umwe tschutztechnol ogien europaweit verbreitet werden konnen.

Fal¥ man zusammen, ist die Schwéche des 1V U-Richtlinienvorschlags weniger darin zu sehen, die
Behtrden mit einer Aufgabe zu betrauen, die Se nicht 16sen konnen. Sie liegt vidmehr darin, dai3 die
Richtlinie keine gezidten Anreize setzt, den Suchprozef? nach integrierten Losungen zu initiieren.® Sie
beschrankt dch lediglich auf die Vorgabe (ineffizienter) Emissonsgrenzwerte, und damit werden
weitere langfrisige Losungsbemihungen, wie Se der planungs- und praduktionsntegrierte
Umwetschutz erfordert, mangels fenlender Anreize kaum unterstiitzt. Hier verfiigen Instrumente wie
Emissonssteuern und -lizenzen im Gegensatz zu ordnungsrechtlichen Instrumenten Gber bessere
Anreizwirkungen zugunsten des integrierten Umweltschutzes.

Dartber hinaus ig auch die Konzentration auf den medientibergreifenden Aspekt nicht unpro-
blematisch. Zunéchg sollen nach den Letvorgdlungen des integrieten Umwetschutzes Bela-
sungssubstitutionen vermieden werden. Dies kann damit gerechtfertigt werden, dal3 aufgrund des
noch weitgehend unvollsténdigen Wissens tber 6kologische Ursachen und Wirkungszusammenhénge
nicht nur der Vegech und die Bewertung, sonden auch die Subditution enzener
Umweltbelastungsarten kaum sinnvoll méglich sind.®* Einersaits konnen mit der Reduktion von
Umweltbelastungen ohne die gleichzeaitige Erhthung anderer Emissionen derartige Unsicherheiten
vermindert werden. Andererseits kdnnen mit einer Emissonssubgtitution (zwischen den Stoffen und
Medien) auch Nettovorteile fur die Umwdtquditd erzidt werden, wenn mit den Stoffen
unterschiedliche Grenzschéden verbunden sind. Demnach miissen zumindest Spielréume fir solche
Bewertungsentscheidungen  erdffnet werden, well diese angesichts knapper Ressourcen kaum
umgangen werden kdnnen. Will man etwa im Rahmen der integrierten Umweltschutzmal3nahmen
entscheiden, auf welche Malinahmen das grofde Gewicht gdegt weden <oll, is en
Bewertungsgertd fir die graduelle Besimmung der Gefdhr dungspotentiale einzelner Belasungsarten
und damit der Dringlichkeit ihrer Vermeidung oder Verminderung erforderlich. Hierin ist das Manko
des IV U-Richtlinienvorschlags zu sehen, denn es fehlen in ihm die notwendigen Bewertungskriterien.
Begiidhafte Ansaizpunkte finden dch ewa in der neuen Vewatungsvorschrift  zur
Umweltvertraglichkeitsprifung.® Das Bewertungsgeriist wird auch nicht durch Emissionsgrenzwerte
und deren rdativen Niveauunterschiede zueinander gdiefert. Emissonsgrenzwerte und songige
Genehmigungsauflagen sind unzureichende Orientierungsmal3stébe, weil sich ihre Definition in erster
Linie am umwedttechnisch Machbaren (BAT-Standard) und nicht an der Assmilationsfahigkeit der
einzenen Umwdtglter sowie dem gesamten Umwetzustand in der Region orientiert, in der die
Anlage plaziert werden soll.

3.3 "Command and control" -Politik und BAT -Standards

60 Darlber hinaus bleiben durch den Anlagenbezug der 1VU-Richtlinie auch die mittelbaren Umwelt-
auswirkungen der Produktionstétigkeit (z.B. die Umwetbeastungen der Transportleistungen) aus-
geklammert. Vgl. BMU (1995), S. V.

61 Vdgl. Orwat (1996), S. 39ff.

62 Vg. UVPVWV.

63 Vgl. BMU (1995).
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Anlagenbezogene Emissonsgrenzwerte sellen den Kern der "command and control” orientierten
Umwetpalitik dar, die auch den Vorschlag fur ene 1IVU-Richtlinie prégt. Danach wird nach dem
Sand der (nachgeschdteten) Emissonsvermeidungstechnik dem einzelnen Anlagenbetreiber die
daatlich gewinschte Emissonsreduktion vorgeschrieben. Die 1VU-Richtlinie normiert europaweit
Genehmigungsgrenzwerte, die den Schadgtoffanteil im Abwasser und in der Abluft fixieren und unter
anderem durch die in Anhang |l genannten EU-Richtlinien festgelegt werden. Sie erfassen das Gros
der Emissionen. Da sie nicht sektord und regiond differerziert werden kdnnen (Informationsdefizite
und Vedgold gegen den Glechbehandlungsgrundsaiz), verbinden sch mit ihnen weithin bekannte
umweltokonomische Ineffizienzen:®*

- Sektord und regiond einhatliche Emissionsggrenzwerte berticksichtigen nicht die unterschiedlichen
Vermedungskogten in den Regionen und Sektoren einer Volkswirtschaft. Da ssmtliche Anlagen in
dlen Regionen im gleichen Umfang Emissionen vermeiden missen, ist der Weg versperrt, in den

Regionen und Sektoren Umweltschutz zu betreiben, wo dies zu den geringsten Kosten méglich

ist.®

- Einhdtliche Standards gehen nicht nur von sektoral und regiond identischen Vermedungskosten
aus, sondern vernachléssigen auch regionade Unterschiede bei den Umwaetschéden. Folglich wird
in Regionen mit hohen Grenzschéden zu wenig und in R&umen mit geringen Grenzschéden zu vid
vermieden, wenn sich der Standard an einem Mittelwert des Grerrschadens ausrichtet.

- Generdl snd anlagenbezogene Grenzwerte nicht gegignet, die Gesamtbelastung in einer Region zu
geuern, well Se zwar die Emisson einzelner Anlagen beainflussen, aber nicht die Gesamtzahl der
in ener Region ansissgen Emittenten. EsS kommt somit zu ener laufenden
Umweltquaitétsverschlechterung, wenn die Zahl der verschmutzenden Anlagen aufgrund von
Wachstums: und Stukturverdnderungen zunimmit.

Es ig folglich nicht nur auf nationder, sondern auch auf europdscher Ebene nicht vorteilhaft,
anlagenbezogene Emissonsgrenzwerte vorzuschreiben. Auf europdischer Ebene it ferner fest
zugtdlen, dal3 die Emissonsgrenzwerte in vidlen Berechen der Luft- und Abwasserpalitik in jingster
Zdt nicht mehr noveliert und neueren Entwicklungen angepald wurden. Dies unterstreicht, dal3 die
Kommisson und der Miniderrat nur in beschréanktem Umfang féhig snd, die adminidtrativen
Voraussatzungen fr eine habwegs funktionierende "command and control”-Palitik zu erflillen. Dies
wird nicht zuletzt daran deutlich, dal3 die Mitgliedstaaten bzw. die Emittenten nur unzureichend
kontrolliert werden kdnnen, well die dazu notwendigen Informationen fehlen. Ob sich dies durch das
im IVU-Entwurf vorgeschene Verzeichnis der wichtigsten Emissonen und deren Queller®
nechhdtig énhdern wird, bleibt zu bezweifen.

Neben Umwdtquditdsziden und verbindlichen Emissonsgrenzwerten sind in dem IVU-Richt-
linienvorschlag Verfahrensauflagen in Form der &guivalenten technischen Malnahmen vorgesehen.®
Auch wenn bel den echnischen Verfahrensauflagen nicht die Anwendung bestimmter Techniken
oder Technologien vorgeschrieben und unter anderem die technische Beschaffenheit der Anlage

64 Vdl. im folgenden Weimann (1995), S. 259ff.
65 Vgl. Gawel (1994), S. 211.
66 Vdl. Art. 15 Abs 3IVU-RL.
67 Vgl Art. 9 Abs 31VU-RL.
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beriicksichtigt werden soll ?® so ist dennoch zu erwarten, dal? der Anlagenbetreiber zur Anwendung
bestimmter Arten der Emissonsvermeidung und des Umweltschutzes gedrangt werden kann und die
Frehdt der Technikwahl  eingeschrénkt wird. Ein  gravierendes Hemmnis von
Umwedtschutzinnovationen tritt zudem ein, wenn verfahrenstechnische Vorgaben in sogenannten
"technica notes' auf EU-Ebene standardisiert und in den Mitgliedstasten vorgeschrieben werden.®®
Deratige Vorgtelungen sind durch den in Art. 16 Abs 2 vorgesehenen Informationsaustausch
beziiglich der Entwicklungen des "Standes der Technik™ und durch die Bildung sogenannter BAT-
Gruppen zur Erarbeitung technischer Normen gemal’ EG Richtlinie 84/360/EWG zu erkennen.™® Hier
geht die "command and control”-Politik von der Vorgelung aus, dal3 der Gesetzgeber mindestens
genauso gut Uber die leistungsfahige und kostenglngige Vermeidungstechnik informiert it wie die
Unternehmen. In der Praxis ist dies jedoch meist nicht der Fal, well die Unternehmen Uber groliere
Erfahrungen bei der Emissonsvermeidung verfigen. Da die Unternehmen mangds Anreize auch
kaum daran interessiert sein dirften, den aktudlen Stand ihrer Vermedungstechnik mitzuteilen, ist es
fraglich, ob durch Verfahrensvorgaben tatséchlich Belastungen auf dem jiingsten "Stand der Technik”
vermieden werden. Erschwerend kommt hinzu, dal3 die behtrdiiche Definition des "Standes der
Technik" in enem zet- und kostenaufwendigen Verfahren der Informationsbeschaffung und -
verarbeitung, der Bewertung, Ermittlung und Bestimmung erfolgt. Die beabschtigte "Dynamisierung
des Standes der Technik" wird angesichts begrenzter Behtrdenkapazitéten stets den tatsichlichen
Entwicklungen der (integrierten) Umweltschutztechniken hinterherhinken sowie aufgrund der langen
Bearbeitungsdauer zeitwellig zementiert und nur in rdativ grof¥en Intervallen fortgeftirt.

Dartber hinaus snd die innovationdfeindlichen Anreize der BAT-Vorgaben zu berlicksichtigen.
Aufgrund der dteatlichen Verfahrensvorschriften lohnt es sch nicht mehr, nach leistungsfahigeren
Alternativen zu suchen. Dieser negative Impuls wird verstérkt, wenn die Emissonsgrenzwerte in
groRReren Zeitabsténden dem "Stand der Technik” angepald werden. Das Interesse der Unternehmen
an einer Fortentwicklung des umwettechnischen Fortschritts wird dadurch blockiert, dal3 der Staat
auf Innovationen mit nachtréglich forcerten Emissonsnormen reagiert und bel den Unternehmen
Kogtenbel astungen induziert. Soweit folglich umwelttechnischer Fortschritt fir die Wirtschaftssubjekte
mit zusdtzlichen Kostenbdastungen verbunden i, snd se weder daran interessiert, Uber den Stand
der Veamedungstechnik zu informieren noch ihn fortzuentwicken. Oft ig hier von enem
"umwe ttechnischen Stagnationskartell"”* die Rede.

3.4 Information der Offentlichkeit

Neben den Genehmigungsverfahren werden auch Publizitéspflichten fir die Mitgliedstaaten
harmonisiert. Dies zidt darauf ab, verstarkt die Offentlichkeit ads umwdtpolitischen Akteur
enzuseizen. lhr kommen die Aufgaben zu, sowohl die Umsstzung gemeinschaftlicher Rechts-
vorgaben in das Recht der Mitgliedstaaten as auch das Umweltschutzverhaten der Unternehmen zu
beobachten. Durch die Information der Offentlichkeit soll der Umweltschutz in der Gemeinschaft
verbessert werden, well im Zuge einer groleren Transparenz damit gerechnet wird, dal3 die

68 Vgl Art. 9 Abs 41VU-RL.

69 Vgl. BMU (1995), S. VI.

70 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaft (1993b), S. 5. und BMU (1995), S. V1.
71 Endres(1985), S. 67.
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nationden und transnaionden Umwetbdastungen kleiner audfdlen. Denn dann  besitzen
Konsumenten und Kapitdanleger mehr  Médoglichkeiten, ihre  Umwdtpréferenzen  (z.B.
umweltbewulde Nachfrage, Umwetfonds) zu verwirklichen. Da es sich dabel um Informationen
handdt, die zumeis aufgrund von umwetrechtlichen Berichts und Medepflichten bereits be
Behorden vorliegen, hdten dch die dadurch ausgddgten Kogten der Informationsproduktion in
Grenzen. Aus diesen Grinden igt es Snnvall, die Umweltbel astungen am Unternehmensstandort oder
die der Produkte transparent zu machen. Fir einen Hersteler wird damit sein Umweltverhalten
zunehmend  entscheidungsrdevant, da  Umwadtbdastungen verstarkt  fir die  Offentlichkeit
identifizierbar  werden  und  die  umwdtschutzbezogenen  Glter-,  Kepita-  und
Versicherungsmarktentscheildungen seine Gewinngtuation beeinflussen. Zusétzliche Informetionen
kdnnen somit die Faktordlokation und Umwetnutzung beeinflussen. Zudem konnen se den Nutzen
der Konsumenten und Anleger deigern, well se entsprechend ihren Préferenzen  zu
umweltgerechteren Alternativen abwandern kdnnen. Diese erwiinschten Effizienzvorteile kdmen
dlerdings nur rediset werden, wenn die umwdtpolitischen Informationsnstrumente gewisse
Anforderungen efillen. So sollen mit Publizitdtsstandards die wahrheitsgetreue Darstelung,
Glaubwiirdigkeit und Vergleichbarkeit der verdffentlichten Daten gesichert werden. Aufgrund der
fehlenden Ausschlul3mdglichkeit von der Nutzung der Publizitétsstandards und der damit verbundenen
Fraifahrermdglichkeit liegt es nate, dal? das Regelwerk der Umwetinformation von dffentlicher Seite
zur Verfigung geselt wird.”? Ein solches Regdwerk fehlt alerdings bisher, wodurch die
Vergleichbarkeit der unternehmensbezogenen Daten im européischen Binnenmarkt nicht gegeben ist.
Der Offentlichkeit wird lediglich der Zugang zu Umweltinformationen bei genehmigungsbediirftigen
Industrieaniagen eingeréumt. Diese Publizitét umwetbezogener Unternehmensdaten Uber den Weg
der Umwedtbehtrden bietet den Vortell, dad diese bereits vorliegen und nicht erst unter
Kogtenaufwand produziert werden miissen. Aufgrund der Informationsrechte und der Fachkompetenz
der Umweltbehdrden kann ihren Daten ein rdlativ hohes Mal3 an Glaubwirdigkeit entgegengebracht
werden. Unabhdngig vom Nachtell, dal3 die Informationen in viden Fdlen nicht ausreichend
vergleichbar sind, gdlt somit die Gewéhrung von Informationsrechten Effizienzvorteile in Aussicht.
Allerdings bedarf es dazu nicht einer weiteren EU-Richtlinie, well diese Méglichketen bereits durch
die EGRichtlinie tiber den freien Zugang zu Umweltinformationen geschaffen wurde.

4 Zusammenfassung

L& man die Vorgaben des Vorschlags der 1IVU-RL Revue passeren, zeigt sch vor dem Hin-
tergrund der Prinzipien der teritoriden und fiskdischen Aquivdlenz, da ene europdische
Harmoniserung des adminigrativen Anlagengenehmigungsverfahren nicht sinnvoll ist. Dagegen
Sprechen zum einen die Uber weite Strecken nationaen Externditéten von Anlagenemissonen, dieim
Effizienzinteresse auf nationder Ebene interndisert werden sollten. Folglich kann es den
Mitgliedstaaten Uberlassen bleiben, ob und wie se ein medieniibergreifendes Genehmigungsverfahren
ingdlieren. Zum anderen snd die ingrumentellen Vorgaben der Union kaum geeignet, integrierten
Umwdtschutz zu initiieren, well adminigraive Emissonsgrenzwerte und andere Elemente der

72 Vgl. Karl, Orwat (1995).
73 Vdl. Richtlinie 90/313/EWG.
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"command and control™-Politik im Vordergrund stehen und aul¥erdem die Verwatungsbehdrden
Uberfordert sain dirften, Empfehlungen oder schlimmer noch verbindliche Vorgaben zu integrierten
Umweltschutzstrategien zu entwickeln. Insgesamt it es fraglich, ob es Uberhaupt ener 1VU-RL
bedarf, wenn bereits deren pogtiven Elementen (“polluter-pays-principle’ und Gewdhrung von
Informationsrechten) durch den EG-Vertrag oder andere europédische Gesetze Geltung verschafft
wurde. Stait einer neuen Richtlinie wére es snnvoller, das ordnungspolitische Defizit der EU-
Umwdtpolitik abzubauen und Rahmerbedingungen zu setzen, die die Umsetzung der positiven
Elemente des integrierten Umweltschutzesin den Unternehmen forcieren.
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