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STELLENWERT QUALITATIVER FORSCHUNGSANSATZE IN DEN WIRTSCHAFTS-
UND SOZIALWISSENSCHAFTEN DES L ANDBAUSIN DEUTSCHLAND

Zusammenfassung

Neue Methoden in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus lautet ein Tell
des Themas der dieghrigen Jahrestagung der gleichnamigen Gesellschaft. Dieser
Tagungsschwerpunkt wirft zunéchst die Frage auf, welche Methoden in den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften des Landbaus bisher genutzt werden und ob es neue oder
althergebrachte Methoden gibt, die bislang keine Anwendung finden. In diesem Beitrag wird
der Frage nachgegangen, welchen Stellenwert qualitative Methoden in der Forschung der
gesel | schaftswissenschaftlichen Fachbereiche der Agrarwissenschaften einnehmen. Dazu wird
zunéchst in das Verstandnis eines qualitativen Forschungszugangs eingefuhrt und diskutiert,
welchen Beitrag dieser zu agrarwissenschaftlichen Forschungsfragen leisten kann. Fir einen
Einblick in die qualitative Forschungstétigkeit wurden das Sozialwissenschaftliche
Forschungsinformationssystem SOFISwiki nach empirischen Forschungsarbeiten durchsucht
und die Publikationen der vergangenen neun Jahre des jahrlich erscheinenden Tagungsbands
der Gesdllschaft fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues mittels einfacher
deskriptiver Statistik ausgewertet. Es zeigt sich, dass qualitative Methoden im mehrjéhrigen
Mittel durchgehend ein stiefmitterliches Dasein pflegen. Die Vidfat der eingesetzten
Methoden, insbesondere bei der Auswertung, ist gering. Zudem ist dabei anhand der Beitréage
eine systematische Vorgehensweise nicht zuerkennen. Die durftige Schilderung der Anayse
erschwert nicht nur die Nachvollziehbarkeit und Replizierbarkeit, sondern auch den Vergleich
unterschiedlicher Studien. Hier ist grof3es Verbesserungspotenzial, auch im Sinne besserer
Publizierbarkeit, erkennbar.

SchlUsselbegriffe

Qualitative Forschung, qualitative Methoden in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
des Landbaues, Qualitdt wissenschaftlicher Abstracts, Publikationsforschung

1 Einleitung

Das Thema der diegéhrigen Tagung stellt die Frage, welche neuen Methoden den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus zur Verfigung stehen und welchen
Nutzen sie fur die agrarékonomische Forschung bieten. AulRer Acht bleibt hierbei, dassin den
gesellschaftswissenschaftlichen Bereichen der Agrarwissenschaften neben der Okonomie
auch agrarsoziologische, agrarpolitische und andere sozialwissenschaftliche Fachgebiete
bestehen, die sich zum Teil anderer Methoden bedienen. Diese Methoden sind somit nicht
neu, jedoch u.U. ,Neuland* fir die agrarékonomische Forschung. Anstait der Frage
nachzugehen, was ,Massendaten” fir die Wirtschaftss und Sozialwissenschaften des
Landbaus bringen, wird in diesem Artikel der Frage nachgegangen, welchen Beitrag
gualitative Methoden, die meist mit kleinen Stichproben in Zusammenhang gebracht werden
und die trotzdem mit einer grofRen Fllle an Material aufwarten konnen, fur die Forschung in
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues leisten konnen. Diese qualitativen
Forschungsdesigns sind in den Nachbardisziplinen erprobt, jedoch insbesondere im
okonomischen Zweig der sozio-tkonomischen Teilgebiete der agrarwissenschaftlichen
Forschung wenig bekannt und kaum rezipiert (vgl. auch BiTscH 2000).

Welche Rolle spielt qualitative Forschung bisher in der deutschen Forschungslandschaft und
wie l&sst sich der Stellenwert qualitativer Methoden in den sozio-6konomischen Fachgebieten
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der Agrarwissenschaften enschéatzen? Auch diesen Fragen wird in diesem Beitrag
nachgegangen. Zunéchst folgt ein Uberblick tber qualitative Forschung und ihre Abgrenzung
zum quantitativen Selbstversténdnis. Anschlief?end wird diskutiert, zu welchen
agrarrelevanten Themenbereichen qualitative Forschung einen Beitrag leisten konnte. Im
dritten Kapitel wird eine Untersuchung zur Verbreitung qualitativer Methoden in den
Gesellschaftswissenschaften im Allgemeinen sowie in den sozio-6konomischen Tellbereichen
der Agrarwissenschaften im Speziellen vorgestellt. Hier wird auch auf das verwendete
M ethodenspektrum und die Préasentation der qualitativen Forschungsergebnisse eingegangen.
Der Beitrag schlief3t mit einem Fazit.

2 Wasist qualitative Forschung und was kann sie (nicht) leisten?

Haufig wird qualitative Forschung danach definiert, was sie — im Gegensatz zur quantitativen
Herangehensweise — nicht leistet: Die ,,Stichprobe” werde nicht nach dem Zufalsprinzip
gezogen, sei sehr klein und die Erhebung schlief3e keine metrischen Variablen mit ein und
lasse sich somit nicht statistisch auswerten. Diese Darstellung kann die strukturelle
Andersartigkeit des qualitativen Forschungsversténdnisses nicht hinlénglich fassen; die
Zuschreibungen treffen zudem nicht immer zu (siehe LAMNEK, 2010).

Merkmal und Ziel guter sozialwissenschaftlicher Forschung in der quantitativen Tradition ist
eine objektive, theoriegeleitete Datenerhebung und Datenauswertung und die (statistische)
Ubertragbarkeit der Ergebnisse. Mit einem Anspruch nach nicht erreichbarer
naturwissenschaftlicher Exaktheit wird menschliches Verhalten in Zahlen erfasst und in
vermeintlicher Objektivitét beschrieben.

Durch diese standardisierten Verfahren werden komplexe soziale Strukturen und Phénomene
u. U. nur ausschnittsweise und stark vereinfacht dargestellt. Handlungsmotive der soziaen
Individuen, die Wahrnehmung und die Interpretation des (eigenen) Verhatens bleiben
unerfasst und damit unverstanden. Hier liegt hingegen das Anliegen und Hauptaugenmerk der
gualitativen Forschungsprozesse: auf dem Erkennen, Beschreiben und Verstehen (dem ,,Wie
und ,Warum®) von Zusammenhangen und Sinndeutungsabléufen der Handelnden,
menschlicher Subjekte. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die Realitét von subjektiv
handelnden, in sozialen Kontexten lebenden Menschen beeinflusst wird und soziale
Erscheinungen auf Interpretation beruhen und daher nicht objekthaft abzubilden sind. Hierbel
kénnen auch Einzelfélle tiefgehend erkundet werden — eine generelle Verweigerung
gegentiber hohen Fallzahlen besteht jedoch nicht. Die Grundsétze, die die Methoden
qualitativer Sozialforschung vereinen sind andere. Forschung wird as soziaer,
kommunikativer, reflexiver Prozess gesehen; Interaktion zwischen Forschendem und zu
Erforschendem ist Teill davon; der Untersucher taucht in die soziale (Lebens)Welt der
Untersuchten ein, um sie verstehen zu kénnen. Die Herangehensweise ist im Allgemeinen
offener, flexibler und haufig auch explorativ, hypothesengenerierend statt hypothesentestend.
Die Bildung von Stichproben erfolgt in der Regel nach theoretischen Gesichtspunkten. Die
Beschreibung des gewahlten Vorgehens und der Grundsédtze anhand derer die Forschung in
Daten geformt und wie das erhobene Materia interpretiert wurde, erleichtert die
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse, wenngleich sie nicht deren Glltigkeit sichert (LAMNEK,
2010). Qualitative Forschung kann also Theorien Uber soziale Erscheinungen generieren, tber
Haufigkeiten, Mittelwerte und Verteilungsmuster jedoch (meist) keine Aussage treffen.

BORCHARDT und GOTHLICH (2007) stellen mit Verweis u. a. auf KAPLAN und NORTON (1996)
und PORTER (1991) fest, dass wichtige Impulse fur die Weiterentwicklung der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften aus qualitativer Forschung erwachsen sind. Trotzdem existieren
teilweise massive Vorbehalte gegentiber qualitativer Forschung und das Verhdtnis zwischen
den beiden Forschungsrichtungen ist im besten Falle von gegenseitigem Desinteresse, haufig
aber auch von Missverstandnissen, Abgrenzung und Missbilligung gepragt (KELLE, 2008;



LAMNEK, 2010). Die Forschungsergebnisse werden gegenseitig kaum rezipiert. In jingerer
Zeit gibt es mit dem Ziel der wechselseitigen Bereicherung vermehrt Versuche, in
methodenintegrativen Forschungsdesigns die beiden Traditionen zu vereinen (KELLE, 2008).
Laut LAMNEK (2010) und FLick (2007) ist eine Diversifizieeung qualitativer
Forschungsansétze und -methoden zu verzeichnen — das Feld der Methoden, die unter dem
Etikett ,,qualitativ zusammengefasst werden, ist grof3 bis untibersichtlich — und gleichzeitig
eine Zunahme qualitativ ausgerichteter Forschungsprojekte. REICHERTZ (2009) hingegen sieht
bereits ,,Zeichen des Abschwungs®: beginstigt durch die Reformierung der Studiengange und
der Vergabepraxis von Forschungsgeldern werden qualitative Ansdtze in Lehre und
Forschung vernachlassigt (ebenso bei BORCHARDT und GOTHLICH, 2007).

Qualitative Forschung in den Agrarwissenschaften

Der sozio-6konomische Bereich der Agrarwissenschaften (Agrarokonomie, Agrarsoziologie,
Agrarpolitik) ist Tell der Mutterdisziplin und Verwandter der Wirtschaftswissenschaften, der
Soziologie und der Politikwissenschaften und damit ene Sozia-  bzw.
Gesellschaftswissenschaft. Die agrarwissenschaftliche Forschung bedient sich auch dem
methodischen Repertoire dieser Fachdisziplinen und passt es fur die agrarspezifischen
Themenbereiche an. Auch qualitative Methoden der Gesellschaftswissenschaften kdnnen
einen Beitrag zu den sozialwissenschaftlichen Fragestellungen der Agrarwissenschaften
leisten. Wie BITscH (2000) jedoch feststellt, ist die agrarékonomische Forschung (mit
Ausnahme der verwandten Disziplin der Gartenbaudkonomie) mit qualitativen Methoden
wenig vertraut, wahrend in der Agrarsoziologie qualitative Ansétze haufiger anzutreffen sind.
Diese Unkenntnis qualitativer Forschungsmethodik erschwert die Verstandigung tber diese
und fahrt zu weitverbreitetem Unverstandnis; in der Folge erschwert sie die Zusammenarbeit
und schmdert die Chancen fir eine Publikation qualitativer Forschungsergebnisse, die as
solchetituliert oder erkennbar sind (BiTscH, 2000).

Welchen Beitrag kann qualitative Forschung in den gesellschaftsrelevanten Bereichen der
Agrarwissenschaften leisten? Untersuchungsbereiche dieser Teildisziplinen sind die Prozesse
im Agrar- und Umweltsektor und im landlichen Raum - folglich soziale und 6konomische
Phénomene. Zid ist es neben der Beschreibung dieser Phanomene beispielsweise
Auswirkungen bestimmter Maldnahmen aufzuzeigen, unter verschiedenen Annahmen
bestmdglichste Losungen zu finden oder Entscheidungshilfen fir (landwirtschaftliche)
Unternehmen und Politik zu bieten. Die landwirtschaftliche Produktion sieht sich dabei
wandelnden klimatischen, gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen Bedingungen
ausgesetzt und ist durch international vernetzte Strukturen gekennzeichnet. Auch
agrarpolitische Entwicklungen finden auf suprastaatlicher Ebene statt und tangieren so
unterschiedliche kulturelle Systeme; das Agrarmarketing benétigt Einsichten in die
Préferenzen der Konsumenten; die Vereinbarkeit von unterschiedlichen Forderungen zur
Flacheninanspruchnahme fordert Wissen zu den Interessenslagen der Stakeholder.

In allen diesen Bereichen ist es wichtig, die Prozesse und das Verhalten und die Bedirfnisse
der beteiligten Akteure im Kontext zu begreifen. Was relativ eng umrissene Fragestellungen
anbetrifft, bieten quantitativ ausgerichtete Forschungszugange geeignete Methoden um
Hypothesen zu Uberprifen oder die Gultigkeit bestehender Theorien zu bestétigen. Fur das
tiefergehende Verstandnis von vielschichtigen, vernetzten, dynamischen Phanomenen fehlen
jedoch haufig geeignete Werkzeuge und die Interpretation von Zahlen bleibt oft Spekulation.
Hier konnen qualitative Erhebungsmethoden Erkenntnisgewinn bieten, indem sie das
Wahrnehmungsspektrum erweitern.

Bel vielen agrarwissenschaftlichen Fragestellungen ist eine Quantifizierung unerlasslich, so

bei der Ermittlung der Erntemengen, der Regen- und Dirrehdufigkeit und der Preisbildung
und -entwicklungen. Doch haufig werden auch Préferenzen und soziales Handeln, z. B. das



Verhalten von Betriebsleitern, mittels standardisierter Befragungen erfasst und versucht, in
Form von zahlenméalligen Auspragungen und Zusammenhangen oder Modellen moglichst
exakt darzustellen und vorhersagbar zu machen. Beispielsweise ist weithin bekannt, dass,
wenn im Fragebogen ,,weil’ ich nicht“ gewahlt wird, unbekannt bleibt, ob die Frage nicht
beantworten werden kann (weil die Antwort nicht gewusst, die Frage nicht verstanden wird
oder die angebotenen Antworten nicht zutreffen) oder will (LAMNEK, 2010). Informationen
Uber Motive, Werte oder die Wahrnehmung beispielsweise des Arbeits- und Betriebslebens
kénnen mittels einer Likert-Skala abgefragt werden, kdnnen aber ebenso — offener — in
qualitativen Forschungsansatzen ermittelt werden.

MANN (2001) schlussfolgerte nach einer Studie, die in der Bevdlkerung mittels quantitativer
und qualitativer Erhebungen die Akzeptanz einer grofien Schweineproduktionsanlage
untersuchte, dass sich quantitative Methoden besser eignen um Einflussgréf3en zu erfassen,
die den Beteiligten nicht bewusst sind. Mittels qualitativer Ansétze sind hingegen besser die
Faktoren aufzudecken, die die Menschen im Entschei dungsprozess bewusst bewegen.

Qualitative Forschung kann also klaren, wie sich sozio-biographische Faktoren,
Werthatungen und Einstellungen, gesellschaftspolitische Konstellationen in der Berufs- und
Lebenssituation, Identitét und/oder Zufriedenheit widerspiegeln. Auch im Agrarkontext
konnen Zusammenhénge und Verhalten aufgedeckt, beschrieben und verstanden werden,
beispielsweise in Bezug auf die Lebenssituation von Nebenerwerbslandwirtsfamilien, (Preis-
)Verhandlungsgebaren und -féhigkeit von (landwirtschaftlichen) Geschéftspartnern, die
Faktoren, die zu einer Betriebsumstellung oder Betriebsaufgabe oder anderen individuellen
Entscheidungen fuhren, Machtstrukturen auf der politischen Ebene oder der Umgang mit
Wandel der Lebensverhdtnisse auf dem Land. Beispiele fur qualitative Arbeiten jingeren
Datums sind beispielsweise die Untersuchung von BORRIS & MAART-NOLCK (2013) zum
Entscheidungsverhalten von Betriebsleitern beziglich Bioenergieerzeugung und von
WILHELM et a. (2009) zum Bodenmanagement im Okologischen Ackerbau. Ebenfalls
qualitative Methoden setzte ROTHFUR (2013) in ihrer Dissertation zu Borokratie in
landwirtschaftlichen Betrieben ein (im zuvor erschienenen GeWiSoLa-Beitrag finden sich
jedoch nur die Ergebnisse der quantitativen Erhebung).

Im Folgenden wird die Verbreitung qualitativer Methoden in den Gesellschaftswissenschaften
im Allgemeinen und in der wirtschaftss und soziawissenschaftlichen (vorwiegend
deutschsprachigen) Forschung der Agrarwissenschaften im Speziellen untersucht.

3 Verbreitung qualitativer Forschung in den Gesellschaftswissenschaften generell
und im gesellschaftswissenschaftlichen Bereich der Agrarwissenschaften im Speziellen

31 Vorgehensweise

Fur eine Einschétzung der Verbreitung qualitativer und quantitativer Methoden in den, dem
sozio-6konomischen Tellbereich der Agrarwissenschaften verwandten Fachgebieten
(Wirtschaftswissenschaften, Soziologie, u.a) wurde das Soziawissenschaftliche
Forschungsinformationssystem SOFISwiki nach empirischen Forschungsarbeiten durchsucht
(SOFIS, 2014). Die Datenbank umfasst — vornehmlich aus dem Hochschulbereich — laufende
und abgeschlossene theoretische und empirische soziawissenschaftliche Forschungsarbeiten
der letzten zehn Jahre aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz und bildet dadurch das
aktuelle sozialwissenschaftliche Forschungsgeschehen ab. Insgesamt wurden in den
betrachteten Disziplinen 9.486 als empirisch gekennzeichnete Projekte gefunden. Deren
Vertellung auf qualitative und quantitative Ansétze wird — soweit vorhanden — mit analogen
Ergebnissen aus der Literatur verglichen.

Um ebenso einen Anhaltspunkt fir den Stellenwert qualitativer Methoden in der wirtschafts-
und sozialwissenschaftlichen Forschung der Agrarwissenschaften zu erhalten, wurden die
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Veroffentlichungen der jahrlich stattfindenden Tagung der Gesellschaft fur Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften des Landbaues e.V. (GeWiSoLa) ausgewertet, getrennt nach Artikeln
und Posterzusammenfassungen. Neben einer quantitativen Erfassung der verschiedenen
methodischen Ansdtize der Beitrdge aus den Jahren 2005 bis 2013 erfolgte eine
Zusammenschau der Forschungsbereiche in denen (auch) qualitative Methoden zum Einsatz
kommen sowie der zur Datenerhebung und Datenauswertung verwendeten Ansétze.

Die Wahl der GeWiSoLa-Schriften liegt darin begriindet, dass viele agrarkonomische,
agrarsoziologische und agrarpolitische wissenschaftliche Zeitschriften sehr spezialisiert sind,
so dass die Auswahl der Zeitschriften eine Verzerrung von vornherein unvermeidlich macht.
Das angestrebte Themenspektrum der GeWiSoLa-Beitrage ist hingegen breit gefachert, so
dass angenommen wird, dass sie die charakteristische Zusammenstellung der Forschung auf
dem Gebiet der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues widerspiegeln.' Die
Mehrzahl der Beitrége entstammt in Deutschland bearbeiteten Forschungsprojekten. Die
Beschrankung auf die letzten neun Tagungsbénde erfolgte, da die Beitrage seit der Schrift von
2005 (Tagung 2004) ein doppelblindes Begutachtungsverfahren erfolgreich durchlaufen
haben.

Zunéchst wurde im Abstract und in den Schlisselbegriffen nach der Erhebungs- und
Auswertungsmethode gesucht, in der Annahme, dass die Methodik wesentlicher Tell der
Kurzzusammenfassung ist. War die Methodik im Abstract nicht genannt oder uneindeutig
dargestellt (so kann ein ,Interview* qualitativer oder quantitativer Natur sein), wurde im
néchsten Schritt das Methodenkapitel ausgewertet. Die Beitrage wurden alle einzeln
analysiert, da sie i. d. R. nicht ds ,,qualitativ* oder ,,quantitativ* deklariert sind bzw. diese
Begriffe in der Beschreibung nicht verwendet werden. Stattdessen werden meist konkrete
Methoden genannt. Insgesamt wurden 506 Beitrage analysiert, davon 329 Aufsdtze und 177
Posterbeitrage.

3.2 Ergebnisse und Diskussion

Zunehmende Verbreitung qualitativer Forschung in den Gesellschaftswissenschaften

Wie in Abbildung 1 ersichtlich ist, ist der Anteil rein qualitativer bzw. quantitativer
Forschungsdesigns in den im SOFIS (2014) verzeichneten Projekten in den betrachteten
Fachgebieten sehr unterschiedlich. Hier sei zunéchst auf eine sprachliche Ungenauigkeit
hingewiesen: Gesellschafts- bzw. Sozialwissenschaften ist gemeinhin der Uberbegriff fur die
Gesamtheit der Fachrichtungen, die sich mit dem gesellschaftlichen (Zusammen-)Leben
befassen, d. h. Soziologie, Politik- und Wirtschaftswissenschaften. In der SOFIS-Datenbank
gibt es neben diesen Disziplinen das Fachgebiet ,,Gesellschafts- und Geisteswissenschaften®.
Die mit 444 vergleichsweise kleine Anzahl an empirisch verschlagworteten Projekten in
dieser Rubrik (im Vergleich dazu: Uber 4000 Projekte in Soziologie, Uber 2400 in den
Wirtschaftswissenschaften) zeigt, dass diese Rubrik nicht zusédtzlich die Projekte der
genannten Unterdisziplinen der Gesellschaftswissenschaften umfasst und legt die Vermutung
nahe, dass es sich vorwiegend um gei steswissenschaftliche Eintrdge handelt.

In der Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Berufsforschung ist etwa die Halfte der Projekte rein
guantitativ, nur ein Viertel rein qualitativer Natur. In einer diteren Studie findet WEISHAUPT
(1995), dass lediglich 5,9% aller im SOFISwiki-Vorganger verzeichneten Projekte dieser
beiden Bereiche qualitative Forschungsdesigns hatten. Auch wenn die genaue damalige
Vorgehensweise nicht bekannt ist, deuten die heutigen Zahlen doch auf eine Zunahme an
gualitativer Forschung hin. Der Anteil qualitativer Projekte ist in der Soziologie und in den

! Zu beachten ist alerdings, dass im Zuge der zunehmenden Bedeutung der 6kologischen Landwirtschaft als

Wissenschaftsthema seit der ,,Agrarwende 2000/2001* einige Studien im Rahmen der ,,Wissenschaftstagung
Okologischer Landbau“ verdffentlicht werden und so Teilbereiche der Forschung der gesellschaftlichen
Fachbereiche der Agrarwissenschaften in den GeWiSoL a-Schriften an Présenz verloren haben kénnen.



Politikwissenschaften mit 43% bzw. 45,2% hoher, der Prozentsatz quantitativer Projekte liegt
bei knapp einem Drittel. Fast alle Fachgebiete verzeichnen knapp ein Viertel Projekte mit
gemischter methodischer Herangehensweise. Ausnahme bilden hier die ,,Gesellschafts- und
Geisteswissenschaften® mit 13,5%.

Abbildung 1. Empirische sozialwissenschaftliche For schungsar beiten 2004 bis heute
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Quelle: Eigene Darstellung und eigene Erhebung nach SOFIS (2014). Anmerkung: Es ist mdglich, dass einige
Projekte mehreren Fachgebieten zugeordnet sind und daher doppelt in die Erhebung eingegangen sind. Zu
bemerken ist ferner, dass in diesem Gesamtbestand tw. auch agrarwissenschaftliche Projekte enthalten sind.

Geringe Verbretung qualitativer Forschung in den sozio-6konomischen Fachbereichen
der Agrarwissenschaften

Die Auswertung der Publikationen in den Tagungsbénden der Gesellschaft fur Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften des Landbaues 2005 bis 2013 zeigt, dass qualitative Studien
vereinzelt bis gar nicht vertreten sind (Abbildung 2). Im Mittel enthalten 5,6% dler
empirischen Beitréage qualitative Forschungsanséatze (5,0% der Aufsdtze, 6,7% der Poster),
d. h. sie sind nicht zwingendermal3en rein qualitativer Natur.

Ein Auf- oder Abwaértstrend ist in der vergangenen Dekade nicht erkennbar. Aufféllig ist der
wellenformige Verlauf bei den angenommenen Posterbeitrdgen. Hierzu ist jedoch
anzumerken, dass es (fast) in jedem Band ein bis zwei Poster gibt, die (auch) Ergebnisse
qualitativer Forschung vorstellen. Die prozentualen Schwankungen sind daher auf eine stark
schwankende Anzahl an Postern zurtckzufuhren (min.7, max. 32, @ 19,7+7,8). Die
Artikelanzahl betrégt durchschnittlich 36,6 (+£8,6), davon berichten im Mittel 1,7 (auch) von
gualitativer Forschung.

Tendenziell 1&sst sich folgern, dass qualitative Methoden in den Agrarwissenschaften im
deutschsprachigen Raum einen geringeren Stellenwert innehaben als in den verwandten
gesellschaftswissenschaftlichen Féchern. (Auch unter der Annahme einer 6konomischen
Ausrichtung der GeWiSoLa-Schriften ist der Anteil qualitativer Beitrage gering im Vergleich
zu den (auch) qualitativ ausgerichteten Projekten der Wirtschaftswissenschaften.) Eine finale
Aussage lasst sich anhand dieser Studie nicht treffen, da soziawissenschaftliche
Forschungsprojekte mit agrarsoziookonomischen Verdffentlichungen in nur ener -
wenngleich wie erlautert als Anhaltspunkt geeigneter — Schriftenreihe verglichen werden.
Wirde angenommen, dass der Anteil qualitativer Projekte in den Agrarwissenschaften
dhnlich hoch ist wie in den sozialwissenschaftlichen Schwesterdisziplinen, so wirde die
vorliegende Untersuchung zeigen, dass die Ergebnisse dieser Forschungsprojekte
unterproportional  in  den GeWiSoLa-Schriften vertreten sind. Ob qudlitative
Forschungsdesigns in der Forschungspraxis ein stiefmuitterliches Dasein pflegen oder nur
unterproportional in der Schrift veroffentlicht werden, kann anhand der Studie nicht
beantwortet werden.



Die mit qualitativen Methoden untersuchten Forschungsthemen sind sehr divers, so dass hier
anhand der kleinen Fallzahl keine Aussage zu thematischen Schwerpunkten getroffen werden
kann. Die Anayse von AUER-SRNKA (2009) der Verdffentlichungen in den elf
hochstgereihten Zeitschriften der Marketingwissenschaften zeigt, dass qualitative Methoden
besonders in den Forschungsbereichen Werbung und Konsumentenverhalten angewandt
werden.

Abbildung 2: Anteile der Beitrage mit qualitativen Forschungsdesignsin den Schriften
der Gesellschaft fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des L andbaues 2005 bis 2013
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Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung nach Schriften der Gesellschaft fir Wirtschaftss und
Sozialwissenschaften des Landbaues. Zu den Schwierigkeiten bei der Erfassung und Zuordnung siehe Text.

Geringe Vidfalt bei den Erhebungsmethoden und Tohuwabohu bei der Auswertung

Beziglich der eingesetzten Erhebungsmethodik stehen leitfragengestitzte (Experten-)
Interviews und (Fokus-)Gruppendiskussionen klar im Vordergrund; andere Methoden werden
kaum eingesetzt. Kombinationsstudien, z. B. (Experten-) Interviews als Grundlage einer
groReren Befragung oder zur Uberprifung der Befragungsergebnisse kommen ebenso zum
Einsatz wie rein qualitative Studien (anders bei AUER-SRNKA, 2009).

Eine genauere Betrachtung der verwendeten Methodik zeigt jedoch, dass in mehreren Félen
die qualitative Forschungslogik nicht eingehalten wird, was die Zuordnung erschwert.? So
gibt es Beitrage, die qualitative Erhebungsinstrumente verwenden (Experteninterviews,
Fokusgruppen), die erhobenen Daten hingegen wie quantitative behandeln und trotz kleiner
Fallzahlen — womdglich mangels Kenntnisse qualitativer Analysemethoden — ausschliefdich
statistisch auswerten. Hier zeigt sich auch, dass die Hohe der analysierten Félle kein
hinreichendes Unterscheidungskriterium ist: Es gibt qualitative Studien, deren Fallzahlen die
der quantitativen Erhebungen Ubersteigen.

Die Wahl und Anwendung einer geeigneten Anaysemethode ist eine besondere
Herausforderung. Als qualitative Auswertungsmethode dominiert in den untersuchten
Artikeln — sofern Uberhaupt genannt — die Inhaltsanalyse. Eine systematische oder gar
theoriegeleitete Vorgehensweise ist dabei in den meisten Beitrégen jedoch nicht zu erkennen.
Waéhrend der Ablauf der Datenerhebung in einem Groldtell der Beitrdge dargelegt wird
(obgleich oft vage), sind die Schritte der Datenauswertung nur skizzenhaft beschrieben und
fehlen haufig vollstandig (a&hnliche Funde bei AUER-SRNKA, 2009). (Ob dies auch bel den
quantitativen Studien zutrifft, war nicht Gegenstand der Erhebung.) So bleiben die Kriterien

2 Bei den folgenden Ergebnissen werden bewusst keine (Einzel-)Félle hervorgehoben.
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der Materialauswahl und das Vorgehen bel der Auswertung, d. h. der Prozess, der zu den
prasentierten Ergebnissen gefuhrt hat, unklar. Dies ist dem Ansehen der qualitativen
Forschung gewiss nicht zutraglich, ist doch das Explikationsprinzip, d. h. das Offenlegen der
einzelnen Schritte im Forschungsprozess, eine ihrer zentrden Forderungen. Die
verbesserungswirdige Beschreibung der Analysen erschwert auch den Vergleich der
unterschiedlichen Studien.

Es kommt hinzu, dass die Begrifflichkeiten unpréazise verwendet werden und Gutekriterien
nur selten Berticksichtigung finden. Dies koénnte ebenfalls auf mangelnde Kenntnisse der
methodischen Vorgehensweise zuriickzufihren sein. Laut REICHERTz (2009) ist die
zeitintensive Vermittlung qualitativer Methoden der jingeren Reform der universitéren
Lehrpléne zum Opfer gefalen. Ein Blick auf die Modulangebote der agrarwissenschaftlichen
Studiengange der Universitéten Berlin, Bonn, Gief3en, Gottingen, Halle, Hohenheim, Kassel-
Witzenhausen, Kiel und Miunchen/Weihenstephan zeigt, dass der Schwerpunkt der
vermittelten methodische Grundlagen der empirischen Soziaforschung deutlich im
quantitativen Bereich liegt.

Positiv ist hervorzuheben, dass die qualitativen Studien fast durchgéangig selbst erhobenes
bzw. selbstzusammengestelltes Material verwenden, im Gegensatz zu quantitativen Studien,
die neben eigenen Erhebungen vielfach auch auf Panel-Daten bzw. offizielle Statistiken
zurlckgreifen. Interessant ist hier, dass in einigen Artikeln die Vorzlge eines qualitativen
Forschungsdesign erléutert und positiv dargestellt werden, wahrend dies bei quantitativen
Studien selten erfolgt.

Nebenbefund: Verbesserungsbedarf bel einem Grol3teil aller Abstracts

Ein Abstract soll als Vorschau die Entscheidung ermdglichen, ob es sich fir die oder den
Interessierten lohnt, einen Artikel zu lesen und deshalb alle wichtigen Inhalte des Artikels
enthaten: 1.das Problem, aso den Forschungsgegenstand bzw. Hintergrund der
Forschungsfrage (beispielsweise ein aktueller Anlass as ,,Aufhanger”), 2.die damit
verbundene Frage, d. h. die Zielsetzung bzw. den Fokus des Artikels, und 3. die Antwort
darauf. Hier verstecken sich die Art, Herkunft und Verarbeitung der Daten, d. h. die genutzte
Erhebungs- und Auswertungsmethodik, sowie zentrale Ergebnisse und Folgerungen.

Als Nebenbefund der vorgestellten Studie lasst sich festhalten, dass ein grofer Teil der
Abstracts nicht alle relevanten Informationen zur (quantitativen oder qualitativen) Methodik
umfassen. (Ein kleiner Teil der reguléren Beitrége verzichtet ganzlich auf eine — in der
Formatvorlage zwar enthalten, aber nicht explizit geforderten — Zusammenfassung und/oder
Schlusselbegriffe.) So fehlen beispielsweise im Band von 2012 in fast einem Drittel der
Abstracts Angaben zur Datenherkunft bzw. Erhebungsmethode und bel etwa der Hélfte
Informationen zur Auswertungsmethode, wobei letztere in mehreren Féllen anhand der
Schlagworte ersichtlich ist. Ferner warten viele Abstracts mit Ungenauigkeit auf: Ob eine
»Befragung” personlich mit 20 franzbsischen Landwirten oder online unter 2000
Fleischkonsumentinnen erfolgte® bzw. was sich hinter der angekiindigten ,.empirischen
Studie” versteckt, wird erst im Methodenkapitel verraten. Hier besteht demnach eindeutig
Potential die Qualitét der Abstracts zu steigern. Einige Zeitschriften (bei spielsweise European
Review of Agricultural Economics und Sociologia Ruralis) geben in ihren Informationen fur
Autorinnen und Autoren entsprechende Hinweise, welche Inhalte ein Abstract abdecken soll.
Diese sollten spatestens im Begutachtungsprozess eingefordert werden.

® DieBeispiele sind fiktiv, um nicht einzelne Beitrage stellvertretend fiir viele andere bloRzustellen.



4 Fazit

Nur ein geringer Anteil der Beitrédge in den GeWiSoLa-Schriften enthdlt qualitative
Forschungsansédtze und diese schopfen aus einem begrenzten Repertoire an Methoden. Es
kann somit geschlussfolgert werden, dass der Stellenwert qualitativer Forschungsdesigns in
den sozio-6konomischen Fachbereichen der Agrarwissenschaften geringer ist as in den
verwandten gesell schaftswissenschaftlichen Fachern.

Um herauszufinden, ob qualitative Methoden in der Lehr- und Forschungspraxis tatsachlich
ein stiefmitterliches Dasein pflegen, sind weitere Untersuchungen nétig. Neben einer
genaueren Analyse der Curricula kénnten beispielsweise die Dissertationen der vergangenen
Dekade analysiert werden und diese Forschungstétigkeit mit den Publikationen in relevanten
Zeitschriften ins Verhdltnis gesetzt werden. Die Durchforstung weiterer Vertffentlichungen
wirde zudem RUckschlusse erlauben, ob bestimmte Themen vermehrt mit qualitativen
Forschungsdesigns aufgegriffen werden. Eine weitere interessante Frage ist, wie die
sozialwissenschaftlichen Forschungsansdize fur die agrarspezifischen Themenbereiche
angepasst werden.*

AulRerdem wurde erkannt, dass Verbesserungspotential beziiglich der (nachvollziehbaren)
Darstellung qualitativer Ergebnisse der sozio-6konomischen agrarwissenschaftlichen
Forschung besteht. Uber die Griinde kann nur spekuliert werden: Eventuell fehlt es hier an
Wissen und Erfahrung wie bei der Datenerhebung und -auswertung systematisch vorgegangen
werden kann. Die Modulplane der agrarwissenschaftlichen Studiengénge deuten darauf hin,
dass qualitative Forschung nicht fest in der universitiren Ausbildung verankert ist.
Moglicherweise ist auch das Interesse an qualitativer Forschung gering, wenn die Aussichten
fir eine Publikation in angesehenen Zeitschriften schlechter sind. So werden im
GeWiSoLa/lOGA-Ranking die ersten zwolf Platze von, von quantitativer Forschung
dominierten Zeitschriften besetzt und Zeitschriften wie Sociologia Ruralis folgen erst ab Platz
dreizehn. In Zeiten der ,,Publish-or-perish-Mentalitat“ ist die Hinwendung zu
saussichtsreichen”, ,modernen* Methoden nur nachvollzienbar. Die schlechte
Publizierbarkeit konnte Hand in Hand mit dem begrenzten Wissen der Gutachter gehen
und/oder ebenfalls darauf zuriickzufihren sein, dass die Qualitdé der qualitativen
agrarwissenschaftlichen Forschung aufgrund des geringen methodischen Kenntnisstands
verbesserungsfahig ist und deshalb u. U. zu Recht bel&chelt wird.

Allenfallsist die Forschungsaktivitét im Bereich qualitative Methoden gar nicht so gering und
wird unterschétzt, weil die Ergebnisse so schlecht publizierbar sind? Im Sinne ener
Qualitatssteigerung, auch fr eine bessere Publizierbarkeit, und der Anerkennung qualitativer
Forschung seitens der quantitativen Tradition bedarf es einer fundierten Ausbildung.

Der sozio-6konomische Teilbereich der Agrarwissenschaften ist fur interdisziplinare
Zusammenarbeit mit den gesellschaftlichen Schwesterdisziplinen wie geschaffen. Vermehrte
Kenntnisse qualitativer Designs wirde die Zusammenarbeit in Forschungsprojekten mit
verwandten Fachdisziplinen, in denen diese angewendet werden, erleichtern.

Sich stets wandelnde gesellschaftliche Bedingungen bringen Herausforderungen fur die
Wissenschaft mit sich, erfordern die Erschlie3ung neuer Forschungsfelder und neben der
inhaltlichen, auch die methodische Weiterentwicklung. Wie in der Gedenkschrift der
DEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT (2005) betont wird, ist die agrarwissenschaftliche
eine Systemforschung. Die multidimensionalen, relevanten Erscheinungen konnen mit
einfachen Schemata nur ungentigend verstanden werden. Vielmehr bedarf es Konzepten die

*  Eine entsprechende Studie wére sehr zeitintensiv, da das Suchen mittels der Begriffe ,qualitativ* bzw.

»guantitativ** und ,,Methode” oder ,,Studie* zu wenigen Ergebnissen in einschlagigen Datenbanken fihrt, da
viele der Veroffentlichungen nicht derart verschlagwortet werden und auch andere, u. U. uneindeutige
Begriffe benutzt werden (,Umfrage”, ,,Befragung”, ,Interview"). Hier ist es dann auch nétig, darauf zu
achten, dass Veroffentlichungen nicht mehrfach in die Analyse eingehen.
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eine Vielzahl der komplexen Zusammenhange in den betrachteten nattrlichen, technischen
und soziaen Systemen gleichzeitig erfassen konnen.

Es bleibt zu hoffen, dass die Agrarwissenschaften die Chance ergreifen, die qudlitative
Forschungsansétze fir ihre sozialwissenschaftlichen Fragestellungen bieten, und ihnen aus
der Nische heraus einen Stammplatz im methodischen Kanon agrarwissenschaftlicher
Forschung und Lehre verhelfen.
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